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Saatteeksi

Ajatus tdman Kirjan kirjoittamisesta syntyi professori Ilmar Talven luovutettua ko-
koamansa metsdsuomalaisaineiston Turun yliopiston kansatieteen oppiaineelle ja
sain tilaisuuden tutustua siihen. Ehkd my6s savolaisilla juurillani oli vaikutuksensa
mielenkiinnon herddmiseen. Tiedetddnhin, ettd Varmlantiin 1500-luvun lopulla ja
1600-luvulla muuttaneet suomalaiset olivat pddosin savolaisia kaskiviljelijoitd. Muutto
Ruotsiin synnytti jopa jonkinlaisen joukkoliikkeen, silld Itd-Suomi oli jo 1500-luvulla
ylikansoitettu.

Huomionarvoista on, ettd metsdsuomalaiset sdilyttivit vuosisatoja oman kielensi
ja jattivat jalkensd niin paikannimistdon, harjoitettuihin elinkeinoihin kuin raken-
nus- ja ruokakulttuuriinkin.

Suomessa tutkijoiden mielenkiinto metsdsuomalaisiin herdsi 1800-luvun lopulla.
Tahédn vaikutti muun muassa K. A. Gottlundin toiminta metsdsdsuomalaisten keskuu-
dessa ja hdnen 1800-luvun alussa kirjoittamansa matkapdivikirjat, joissa hdan kuvasi
varmlannin ja Taalainmaan metsdsuomalaisten elimaéa ja elinoloja.

Tama tutkimus perustuu keskeiseltd osin professori Ilmar Talven Ruotsin ja Nor-
jan eri arkistoista koottuun laajaan kansatieteelliseen muistitietoaineistoon, hdnen
1940-ja 1950-luvun vaihteessa kokoamaansa kenttity0aineistoon ja Sanakirjasdation
kokoelmiin.

Ruotsissa 1930-luvulla toteutetun ja tissd kdytetyn kansatieteellisen muistitietoai-
neiston keruu tapahtui metsidsuomalaisten osalta viime hetkelli. Kyseinen muistitieto
ulottuu 1800-luvun loppupuolelle, jolloin monet perinteiset tavat olivat vield osa arkea
tai ne olivat ainakin hyvin tiedossa.

Monet henkil6t ovat vaikuttaneet timén tutkimuksen kiynnistymiseen ja tekemi-
seen, mistd heille kaikille olen kiitollinen. Erikseen haluan saamastani tuesta kiittda
professori Pekka Leimua ja Turun yliopiston Kulttuurien tutkimuksen laitosta, joka
antoi kiayttooni tyotilan, jossa olen voinut tehda arkistotyon. Siirtolaisuusinstituutin
tutkimusjohtaja Elli Heikkildn positiivinen ja kannustava asenne tihdn tutkimukseen
on ollut merkittdvi voima sen tekemisessd. FM Maria Haapasaloa kiitdn ansiokkaasta
toimitustyOsti, ja yhteisesti kaikkia heitd, jotka ovat sithen osallistuneet. Siirtolaisuus-
instituuttia kiitdn siitd, ettd se on ottanut tdman tutkimuksen julkaisuohjelmaansa.
Yhteisty0 toimitusjohtaja Tuomas Martikaisen kanssa on ollut hyvii ja joustavaa.

Myo0s saamieniapurahojen merkitys on ollut suuri. Niitd tihan tutkimukseen ovat
myontianeet Alfred Kordelinin sditio, Emil Aaltosen Sditi6, Seurasaarisdatio, Suomalais-
ruotsalainen kulttuurirahasto, Suomen Kulttuurirahasto ja Turun yliopistosdatio.
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Kirjoitusty6n olen tehnyt pddasiassa kotonani Turussa, milld on ollut vaikutuksen-
sa my0s perheen arkeen, josta se on ottanut osansa. Vaimoni Anja on osoittanut tassa
ihailtavaa karsivallisyytta.

Omistan tdman kirjan opettajani professori Ilmar Talven muistolle. Hinen synty-
madstddn on tind vuonna kulunut sata vuotta.

Turussa helmikuulla 2019
Eero Sappinen
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1. Johdanto

Metsdsuomalaisasutuksen muodostuminen on merkittdvi vaihe suomalaisen muut-
toliikkeen historiassa. Termilld metsisuomalainen tarkoitetaan ihmisii, jotka muut-
tivat 1dhinnd Savosta Keski-Skandinavian metsiin 1500-luvun lopulla ja 1600-luvun
alkupuolella. Ruotsinkielessd metsdsuomalaisesta kdytetty vakiintunut kisite on
skogfinne (Bladh 2009, 105). Metsdsuomalaisten asuttamiin alueisiin on liitetty vastaa-
vasti kisitteet finnskog, finnmark ja finnbygd, joista viimeksi mainittua pidetddn myos
neutraaleimpanavaihtoehtona (Wedin 2007,122). Metsdsuomalaisia on asunut Ruotsin
keski- ja pohjoisosien kaikissa maakunnissa Sddermanlandista Linsi-Go6tanmaan ja
Narken rajametsien (Tiveden) kautta Vasterbotteniin ja Lappiin saakka ulottuvalla alu-
eella. virmlantiin liittyy vilittoémaésti my6s Norjan puolelle ulottuva suomalaisasutus.

Tama kirja on rajattu Virmlannin metsdsuomalaisiin, joiden muuttoa, kulttuurista
taustaa, eldimdnmuotoa ja sen muuttumista tarkastellaan 1600-luvulta 1900-luvulle,
jolloin viimeisetkin metsdsuomalaiset sulautuivat ruotsalaisiin. Metsdsuomalaisten
historiallisia vaiheita ja elimdnmuotoa ei tunneta kovinkaan yleisesti. Sikdli kun
metsdsuomalaisista on ollut olemassa jokin mielikuva, on se usein ollut enemman
tai vihemman stereotyyppinen, riippumatta niistd elinolosuhteista ja -edellytyksista,
jotka eri aikoina ja eri tavoin ovat vaikuttaneet heidin elamé&ansa ja muuttaneet sita.
Lahdepohjan ohuus on rajoittava tekija 1600- ja 1700-lukuja kuvattaessa, joten monet
padtelmait on jouduttu tekemddn 1800-lukua kuvaavan muistitietoaineiston pohjalta.
Sindnsd 1800-luku on sovelias vertailutaso, koska se oli Ruotsissa suuren murroksen
vuosisata, jolloin yhteiskunta muuttui monin tavoin (Ohlmarks & Baehrenz 1993,
415—416,418—421,429—431,434,436—437,440—448, 458—459, 491—492).

virikkeen tdméan kirjan kirjoittamiselle antoi tutustuminen Ilmar Talven kokoa-
maan laajaan metsdsuomalaisaineistoon, joka on Turun yliopiston kansatieteen oppi-
aineen hallussa (Iyh. IT). Sen ydin koostuu Ruotsin ja Norjan eri arkistoista® kopioiduista
1930-luvulla kerdatystd muistitietoaineistosta, jonka laajuus on tuhansia sivuja. Kyseinen
aineisto on maarittinyt padpiirteissidn myos timaéan esityksen disposition. Aineisto
on autenttinen, mitd ilmentdd myos se, ettd kuvaukset on kirjoitettu joko paikallisel-
la murteella, erddnlaista "savonruotsia” kdyttden tai Savon murteella. Tima tarkoittaa
myoOs sitd, ettd kidytetyn ruotsin kddntdminen suomen kielelle on vaatinut tavallista
enemmain aikaa. Merkittdvid ldhderyhmid ovat olleet my6s Ilmar Talven Virmlannista

1 Arkistot: Uppsala Landsmalsarkiv (ULMA), Vastsvenska Folkminnesarkivet Gteborg (VFMA),
varmlands Museum (VM), Nordiska museet - Nils Keyland, Lars Biackvall - ja Norsk Folkemu-
seum Oslo (NEG).
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1940-ja 1950-lukujen vaihteessa kokoama kenttitydaineisto? sekd 1920-ja 1930-luvuilla
kerdtysti sanakirja-aineistosta (Sanakirjasaation kokoelmat, SS) koottu tiedosto.

Jossakin madrin ongelmalliseksi arkistoista kopioidun muistitietoaineiston kiyton
tekee kuitenkin se, ettd tietoldhde on usein ollut mahdollista identifioida metsidsuo-
malaiseksi pelkidstddn silld perusteella, ettd 1dhteessd on esiintynyt jokin suomalainen
kulttuurielementti. Esimerkiksi maininta savutuvasta, riihestd, saunasta tai hankoau-
rasta on voinut ollut todiste tiedonantajan suomalaisesta taustasta. Sukunimist66n
ei kaikissa tapauksissa ole ollut endd mahdollista tukeutua, silld suomalainen nimi
vaihdettiin ruotsalaiseksi tai ainakin muutettiin paremmin ruotsin kieleen sopivaan
muotoon pian Ruotsiin muuton jilkeen. Tdllaisia suomalaisiksi tunnistettavia nimia
ovat olleet esimerkiksi Hicken (Hikkinen), Tarfven (Tarvainen), Putten (Puttonen), Orren
(Oranen)jaSickain (Sikanen). Tissd yhteydessd on mainittava K. A. Gottlundin toiminta,
jonka ansiosta tieto monen Varmlantiin muuttaneen suomalaisen sukunimestid on
sdilynyt. Gottlundin suuri oivallus oli Virmlannin eri pappiloissa kdydessdin perehtya
niiden kirkonkirjoihin ja lisdta niissa olevien suomalaisiksi tietdmiensa henkiléiden
ruotsalaisen sukunimen perdin selville ottamansa suomalainen sukunimi. Tima oli
teko, jonka merkitys on ollut korvaamaton etenkin sukututkijoille.

1.1. Mielenkiinto metsasuomalaisiin heraa

Sanotaan, ettd kyky selviytyd suurten metsien karuissa oloissa on tehnyt metsdsuo-
malaisista ainutlaatuisen etnisen vihemmiston, josta sittemmin ovat kiinnostuneet
myo0s tutkijat. Metsdsuomalaisista kirjoitti jo Porthan, mutta varsinaisesti heidat "16ysi”
1800-luvun alussa K. A. Gottlund. Suomalaisia kielitieteilijoitd ja etnologeja metsdsuo-
malaiset alkoivat kiinnostaa 1800-luvun loppupuoliskolla, jolloin heiddn edustamansa
kulttuurin kautta pyrittiin muun muassa eriilmioiden idn maarittdmiseen. Katsottiin,
ettd sellainen kulttuurielementti, jonka metsdsuomalaiset tunsivat, oli ollut olemassa
viimeistddn 1600-luvun alkupuoliskolla my®s Savossa, josta Ruotsiin oli alun perin
lahdetty. Suomessa on tutkittu jossakin midrin my6ds metsdsuomalaisasutuksen his-
toriaa (mm. Palmen 1897; Ojansuu 1907; Paloposki 1981) ja viimeksi my0s sitd, mista
metsdsuomalaisten esi-isdt ovat Ruotsiin tulleet (Saloheimo 1993, 1996).

Tyypillinen ndkékulma ruotsalaisessa ja norjalaisessa metsasuomalaistutkimuk-
sessa ja -kirjoittelussa on puolestaan ollut erilaisuuden kuvaaminen; on tarkasteltu
sitd, mikd on erottanut metsidsuomalaiset kantaviestostd (Talve 1986). Timéi on ollut
myos erddnlaista reliktitutkimusta, jolle on ollut tyypillistd, ettd ilmiditd on tarkastel-
tu tavallaan irrallaan ympéaroivastd miljoosta ja yhteiskunnasta huolimatta siitd, etta
niiden vaikutus arkielimaan on ollut suuri (mm. Wedin 2001a, 35—42). TAssa teoksessa

2 Ilmar Talven kenttdtydaineisto sisdltdd muistiinpanot, piirrokset ja valokuvat.
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edelld mainittu seikka on pyritty huomioimaan kuvaamalla my6s metsisuomalaisten
arkieldmaéi, sen muuttumista ja sellaisia yhteiskunnallisia tekijoitd, jotka siihen ovat
vaikuttaneet (Bladh 2009, 107).

1.2. Metsasuomalaiset kirjallisuudessa ja tutkimuksen
kohteena

Metsdsuomalaisista on kirjoitettu paljon. Tdssd luvussa kirjallisuutta on tarkasteltu
valikoiden niin, ettd lukijalle muodostuu kisitys tekstien luonteesta ja tehdysta tutki-
muksesta3. Vanhin painotuote, jossa metsdsuomalaiset mainitaan, on karlstadilaisen
papinjalehtorin Petrus Magni Gylleniuksen (alkuaan Peter Mansson) 1600-luvun alkuun
ajoittuva ja vuosikymmenten ajan pitdma paivikirja (Gyllenius, 1962) Virmlannista“.
Gyllenius oli Virmlannin Olmessi syntynyt pappi, joka tunsi seudun hyvin ja kulki
varmlannissa saarnaamassa suomalaisille suomenkielelld. Pdivikirjan merkinnat
metsdsuomalaisista ovat kuitenkin niukat ja pitdytyvat1lihinna faktoissa. Paivakirjasta
Diarium Gyllenianum on my0s R. Hausenin toimittama julkaisu vuodelta 1882. Metsa-
suomalaiset on mainittu myo6s Urban Hjdrnen (1641—1724) Hilsinglandista tehdyssa
kuvauksessa. Siind metsdsuomalaisista kerrottiin, ettd he asuivat savolaismallisissa
tuvissa ja olivat tulleet Ruotsiin kertomansa mukaan Rautalammilta. Ilmeisesti tdima
tieto on osaltaan luonut jossakin méaarin vadrdd mielikuvaa Rautalammilta Virmlan-
tiin muuttaneiden suuresta maarasta.

Kun kulkuyhteydet ja julkaisumahdollisuudet 1700-luvulla paranivat, matkustelu
lisddntyi ja myos matkakuvausten maara kasvoi. Virmlannista niitd on kyseiselld vuo-
sisadalla kirjoitettu tosin vain muutamia ja niissdkin metsdsuomalaiset ovat jadneet
melko vihille huomiolle. Ehki kuuluisin 1700-luvun matkustelija oli Carl von Linne,
joka kivi vuonna 1746 varmlannissa, mutta kirjoitti 1ddnistid vain muutaman sivun
verran. Enemman Varmlannista kirjoitti tuona aikana maaherra Adolph Morner, jonka
laatimassa selonteossa Elfwedals héirad. Ur kort oeconomisk beskrifning ofwer Wermeland
dhr1762. Utg. Av Gosta von Schoultz (1952) taloudellisten seikkojen lisdksi huomioitiin
my0Os metsdsuomalaiset. Myos Abraham Hiilphers, Erik Fernow ja Olavus Linderholm
ovat maininneet metsisuomalaiset kuvauksissaan 1700-luvulta. Hiilphers julkaisi vuo-
sien 1762—1780 valilld matkakuvaukset muun muassa Taalainmaalta, Medelpadista,

3 Lars-Olof Heroun CD-levykkeelle kokoamassa metsdsuomalaisbibliografiassa on yli 10 000
nimikettd, joihin ovat kuuluneet myos lehtikirjoitukset. Se on ilmeisen kattava esitys, johon
on koottu myds suomenkielinen metsdsuomalaiskirjallisuus (Herou, Svedjefinsk bibliogra-
fi, CD-rom 2001).

4 Grasmarkin ja Lekvattnetin alueilta.
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Angermanlandista, Jimtlandista, Visterbottenista ja Lapista. Kuvaukset pohjautuivat
sekd hdnen omiin havaintoihinsa ettd pappien antamiin tietoihin, joita pidetdan myos
verraten luotettavina. Kuvausten aihepiireja ovat muun muassa asuminen, tavat ja
ruokakulttuuri, mutta suomalaiset mainitaan kuvauksissa vain sivumennen.

Erik Fernow oli puolestaan kotiseuduntutkija ja pappi, joka julkaisi vuonna 1773
laajan teoksen Beskrifning dfver Virmland afdelad i Sex Tidehvarf, jossa hdan kuvasi seka
varmlannin historiaa ettd nykyaikaa. Fernowin teosta on myohemmin lainannut Kkir-
joituksissaan myos K. A. Gottlund. Teoksen suomalaisantia ovat 105 suomalaista suku-
nime§, jotka on esitetty aakkosjarjestyksessid. Muutoin suomalaisia ja heiddn tapojaan
on tdssdkin teoksessa kuvattu niukasti. Fernowin asennoituminen suomalaisiin oli
myo0s ilmeisen vihittelevd, mistd kertoo esimerkiksi hdnen suomalaisista kiyttimansa
pilkkanimitys finnadel eli suomalaisaateli (Ami 1949, 20). Timé&n ajan tutkimusharras-
tus kohdistui monesti paikallisiin omalaatuisuuksiin ja saattoi kdsitelld niin luontoa,
kieltd, talouselaméad kuin kansantapojakin.

Ensimmaisend Varmlannin metsdsuomalaisista tehtynd tutkielmana pidetddn pap-
piOlavus Linderholmin laatimaa viitoskirjaa Dissertatio academica de Fennonibus Verme-
landiae (1788),jonka ensimmaéinen osa on laajuudeltaan 12 ja toinen 20 sivua. Vaitoskirja
on kddnnetty myohemmin myos ruotsin kielelle nimelld Om vidrmlandsfinnarna (Finn-
bygden 2—4,1976). Suomessa metsdsuomalaisista tiedettiin vield 1700-luvun lopullakin
vahan, kunnes Henrik Gabriel Porthan toi heiddt suuremman lukijakunnan tietoisuu-
teen kirjoittamalla heistd vuonna 1793 artikkelit Abo Tidningar-lehteen otsikolla Om de
idtskilliga landsorter pd Swenska sidan boende finnar. Porthan itse ei ollut koskaan kdynyt
metsdsuomalaisseuduilla, vaan sai aiheen artikkeleidensa kirjoittamiseen Abraham
Hiilpersin matkakuvauksista, joissa metsdsuomalaiset mainitaan. Porthan otti ndissa
artikkelissa kantaa my®s Ruotsin harjoittamaan kielipolitiikkaan, eikd hyvaksynyt sitd,
ettd Ruotsissa asuvat suomalaiset pakotettiin opettelemaan ruotsin kieltd. Porthanin
kirjoitukset inspiroivat sittemmin my06s saksalaista Friedrich Riihsia, joka kirjoitti
teoksen Finnland und seine Bewohner (1809) (ruotsiksi Finland och dess invdnare, 1811).
Metsdsuomalaiset mainitaan Riihsin tekstissd, mutta timéakin teos perustuu toisten
laatimien kirjoitusten varaan. Teoksen ehka suurin merkitys on siind, ettd se innoitti
ylioppilas K. A. Gottlundin lihtemidn vuonna 1817 Taalainmaalle metsdsuomalaisia
etsimddn. Silminnékijana Gottlund kirjoitti tiltd ja toiselta vuonna 1821 Varmlantiin
tekemailtddn matkaltaan paivikirjat, jotka ovat olleet metsdsuomalaistutkimuksessa
paljon kiytettyja lahteitd (Gottlund 1984; 1986a).

Gottlundin toimintaa ohjasivat ajan romanttiset virtaukset. 1800-luvun alussa
kansan ulkoisten ominaisuuksien lisdksi alettiin tutkia myo6s sen sisdistd mielenlaa-
tua. Romanttisiin virtauksiin sisiltyivat kdsitteet kansallisuus ja kansallistunne, jonka
Gottlund halusi herdttdd metsdsuomalaisissa. Gottlund nosti esille myds metsidsuoma-
laisten heikon yhteiskunnallisen ja taloudellisen aseman Ruotsissa. (Tarkiainen 1990;
1993) Gottlundin toiminnalla oli suuri merkitys metsdsuomalaisille, silld se kohotti
heididn henkista vireyttidan (Heikinheimo 1933, 513). Metsdsuomalaisten taloudellisia
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oloja kohentaakseen Gottlund kutsui Juvalta Virmlantiin tervanpolton ja kasken-
kynnon neuvojia (mt. 463). Lisdksi hdn yritti toiminnallaan parantaa suomen kielen
asemaa. Tahén liittyen Gottlund esitti ajatuksen, ettd Norjan Grueen perustettaisiin
suomalaisille padkirkko, jossa saarnattaisiin suomeksi. Hanke ei kuitenkaan koskaan
toteutunut. (Pstberg 1978, 228—235.) Samoin yritys perustaa Solér-varmlantiin suo-
malainen kihlakunta epdonnistui (Wedin 2007, 80). Ndihin hankkeisiin ja niiden eri
vaiheisiin palataan vield edempana.

Gottlundin aikalainen, mutta puolestaan ruotsalaiskansallisia arvoja ja ruotsalais-
ten paremmuutta puolustava kansankuvaaja oli Noak Hedren, joka julkaisi teoksen
Berdittelse och redogdrelse for min resa till norra finnskogarna i Wermelandi slut af maji 1831
(1924). Niin Hedren kuin toinenkin kansankuvaaja, vuonna 1846 matkakertomuksen-
sa Berdttelse Ofver en resa i Wermland anstdlld sommaren 1845 (1915) julkaissut Ludvig
Borgstrom, kirjoittivat nationalistisessa hengessd suomen Kkielestd ja suomalaisista
halventavaan sdvyyn. Myos Ernst Moritz Arndt (1807) ja Friedrich wilhelm Schubert
(1823—1825) ovat maininneet metsdsuomalaiset matkakertomuksissaan®. Kyseisen
vuosisadan alkupuolella ilmestyiviat my6s Olof Hylten-Cavalliuksen (1942) matkaku-
vaus En student upptdcker sitt land 1835. Antecningar under en wandring genom Uppland,
Westmanland, Nerike, Wermeland, en liten del av Norrige och Dalarna (1842) ja Maximili-
an Axelsonin (1852b) kuvaus Vandring i Wermlands elfdal och finnskogar. Ndissi, kuten
useimmissa muissakin tAimantyyppisissd kuvauksissa, metsisuomalaisten eldméia
ja erityispiirteitd on kuvattu hyvin yleisella tasolla. Silloin kun kirjoituksilla tehtiin
kansallismielisti politiikkaa, ne olivat kansankuvauksissaan tarkoitushakuisia. Virm-
lannin metsdsuomalaisista kirjoitetuista matkakuvauksista on syytd mainita myos
Peter Bjorkmanin Beskrifning dfver Wermland (1842), Jan Magnussonin Fryksdals hdrad
och finnskogari dldre tider (1877) ja Gabriel Djurkloun Frdn Vermlands finnskogar (1873).
Tarkeitd tiedonldhteitd ovat lisdksi Virmlannin maaherrojen laatimat viisivuotisker-
tomukset®, joissa metsdsuomalaisetkin on usein huomioitu.

Kun metsdsuomalaisten kulttuuria koskeva keruu-ja tutkimustoiminta 1800-luvun
toisella puoliskolla kdynnistyivit, ne kohdistuivat 1ahinna Virmlantiin, Taalainmaalle,
vastmanlandiin ja Norjan Solgriin. Erityisesti on mainittava Albert Segerstedt, joka teki
1880-luvulla kyselyitd ja kerdsi virmlannista laajan tutkimusaineiston. Segerstedtin
keskeinen tavoite oli selvittdd, mitd suomalaista informanttien asumilla seuduilla oli
vield jaljelld. Tiedonantajinaan Segerstedt kaytti pddasiassa pappeja, lukkareita ja opet-
tajia, joiden oletti olevan suomalaisesta kulttuuriperiméastd hyvin perilld. Aineisto on

> Ernst Moritz Arndt (1807): Reise durch Schweden im Jahr 1804, ruotsiksi Resa genom Sverige dr
1804, 1807, Friedrich wilhelm Schubert (1823—1825): Reise durch Schweden, Norwegen, Lapp-
land, Finnland und Ingermanland in den Jahren 1817, 1818 und 1820, ruotsiksi Resa gemon Sveri-
ge, Norrige, Lappland, Finland och Ingermanland dren 1817,1818 och 1820 1—3.

6 Femarsberitelser (1817—1821, 1838—1842, 1843—1847, 1851—1855, 1856—1860, 1961—1865,
1881—1885, 1901—1905)
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merkittivd my0s siind mielessd, ettd se paljastaa monien ruotsalaisten ylemmyyden-
tuntoisen asennoitumisen suomalaisia kohtaan. (Segersteds samling, 2006.)

Kielentutkija Torsten G. Aminoff on ollut ensimmaisid suomalaisia Virmlannin-
kévijoitd. Hin saapui Lansi-Varmlantiin vuonna 1871 ja kirjoitti matkastaan matka-
kuvauksen nimelta Tietoja Wermlannin suomalaisista (1876). Vuonna 1898 ilmestyi myo6s
Vaino wWallinin kirjoittama kirjanen Metsdsuomalaiset Ruotsissa, jossa nostettiin esiin
metsdsuomalaisten Ruotsissa kdrsima sorto ja kurjuus. On syytd huomata, ettd kyseisen
vuosisadan lopulla suomen-ja ruotsinkieliset olivat tormayskurssilla my6s Suomessa,
missd kdytiin niin kutsuttua kielitaistelua (ks. Virrankoski 2012, 235—236; Rommi 1986,
248,257). Suomen kielen asema oli Suomessa edelleen heikko niin hallinnon kuin kor-
keamman opetuksenkin kielend. Kansanrunoudentutkija Viino Salminen teki vuonna
1905 matkan Varmlantiin, jolle hdn otti mukaan fonografin metsdsuomalaisten kansan-
runouden ddnittdmistd varten. Myos Salminen laati myohemmin metsdsuomalaisista
populaarin kirjasen, joka oli nimeltdan Skandinavian metsdsuomalaisten vaiheet (1909).

Kdannekohtana metsdsuomalaistutkimuksessa on pidetty vuonna 1888 ilmesty-
nyttd Petrus Nordmannin vaitdskirjaa Finnarne i mellersta Sverige. Se on ensimmaéinen
metsdsuomalaisista kirjoitettu yleisesitys,joka virheistddn huolimatta kuuluu edelleen
metsdsuomalaistutkimuksen perusteoksiin. Se tukeutuu osin Porthanin ja Gottlundin
kirjoituksiin, mutta myo6s systemaattisiin arkistotutkimuksiin ja kirjoittajan itsensa
kokoamaan aineistoon. Se sisdltdd arvokasta tietoa muun muassa suomalaisten elin-
keinoista. Nordmann korostaa siind myos Kaarle-herttuan suurta panosta Virmlannin
metsdsuomalaiskolonisaation alkuunpanijana. Gottlundin tapaan Nordmann nostaa
kirjassaan esiin suomalaisten huonon kohtelun Ruotsissa ja pitdid ruotsalaisten ja
suomalaisten keskindisid suhteita lihinna konfliktinomaisina. 1800-luvun lopulla
oltiin tilanteessa, jossa suomen kieli ja monet suomalaiset tavat olivat joko hdvinneet
tai hdvidmassa. Tahan kiinnitti huomiota my6s museomies Nils Keyland, joka totesi
Arthur Hazeliukselle vuonna 1898 lahettdmassdin kirjeessa, ettd Vairmlannin suoma-
laiskylien tutkimisessa ovat kisilld viimeiset hetket (Wedin 2001f, 201). Kuten jo todettiin,
metsdsuomalaisten asuttamaa Viarmlantia pidettiin myos kielellisend ja kulttuurisena
reliktialueena, erddnlaisena 1600-luvulta sdilyneend Savona.

1900-luvun alussa (1904, 1907) varmlannissa matkusteli suomalainen Gosta Groten-
felt, joka kirjoitti matkoillaan tekemiensa havaintojen ja tutkimusten tuloksena artik-
kelin De uti finnskogarna pd grinsen mellan Sverige och Norge bosatta finnarnes primitiva
mjolkhushdllning (1913) ja arkikkelin Gaffelplogen i de norske og svenske finnskogar (1914).
Myos kielentutkija Lauri Kettunen (1885—1963) tutki monipuolisesti metsdsuomalaisten
kieltd ja kulttuuria. Hin kertoo Varmlantiin tekemistddn matkoista teoksissaan Tieteen
matkamiehend. Kaksitoista ensimmdistd retked, 1907—1918 (1945) ja Kahdeksan matkaa
Vidrmlannin metsdsuomalaisiin. 1907—1937 (1960).

Vaikka muutos oli nopeaa ja perinteet havisivit, metsdsuomalaisista onnistuttiin
vield ennen toista maailmansotaa kerddmaan laaja, joskin heterogeeninen tutkimus-
aineisto. Ruotsissa aineistoa on kerdtty muun muassa Kkyselyin. Merkittdva suomalai-
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sen kansanrunouden, Kielitieteen ja kansatieteen tutkijoiden kerddmai aineisto on
Helsingissa sdilytettivat Sanakirjasddtion kokoelmat (SS), jotka Astrid Reponen, Maija
Juvas, Helmi Helminen, Tahvo Liljeblad sekd Martti ja Lyyli Rapola kerdsiviat 1920- ja
1930-luvuilla. Ruotsalaisista perinteenkerddjistd voidaan mainita Virmlannissa ja
Gruen suomalaismetsissd 1930-luvun puolivalissi liikkunut pastori Frans Karki. My6s
Matti Mortberg kerdsi suuren méaaran muistitietoaineistoa, joka on tallennettu Uppsalan
Landsmalsarkivetiin (Virtaranta 1977, 268—289). Titd muistitietoaineistoa on kidytetty
monissa eri yhteyksissa myos tdssd esityksessa.

Skandinaavisista tutkijoista on syyta mainita lisdksi norjalainen Kristian @stberg,
jonka 1900-luvun alusta ldhtien julkaisemat lukuisat artikkelit ovat edelleen metsa-
suomalaistutkimuksen peruskirjallisuutta. Ne on julkaistu myohemmin my0s kirjana
nimella Finnskogene i Norge (1978). @stberg oli kansantaloustieteen dosentti, joka oli
kiinnostunut metsdsuomalaisista. Yhtend metsdsuomalaiskirjallisuuden klassikko-
na voidaan pitdd myo6s Sven Lonnbergin (1871—1959) teosta Finnmarkerna i mellersta
Skandinavien (1902), johon on koottu hdnen kirjoittamansa artikkelit. Lonnborg laati
metsdsuomalaisasutuksesta kartan ja kuvasi heididn joustavaa elinkeinoelimé&ansa.
Metsdsuomalaisten primitiivistd uskontoa tutkiJohan Viktor Palmquist, jonka uskon-
tohistoriallinen véitdskirja Rester av primitiva religion bland Vidrmlands finnbefolkning
ilmestyi vuonna 1924. Rakennuskulttuuria tarkasteli puolestaan Albert Himaildinen,
joka julkaisi vuonna 1945 teoksen Bostads- och byggnadsskick hos skogfinnarna i Mellan-
Skandinavien. Maantieteilija Yngve Nilssonin julkaisi vuonna 1950 Pohjois-Varmlantia
koskevan tutkimuksen Bygd och ndringsliv i norra Virmland. En kulturgeografisk studie.

Virolainen Julius Mégiste teki tarkedn aluevaltauksen kootessaan suomenkielisis-
td paikannimistd kolmiosaisen suurteoksen Vdrmlandsfinska ortnamn I-III (1966—70).
Méigiste kirjoitti lisdksi tutkimuksen Varmlannin karjalaisista paikannimisti: Ndgra
ord om karelska ortsnamn i Vidrmlands finnbygder (1948b), joka valottaa osaltaan Viarm-
lannin asutushistoriaa. Magiste laati Keski-Ruotsin suomalaisasutuksesta myos kartat.
Uudemmista suomalaisten Ruotsiin muuttoa ja Ruotsissa tapahtunutta muuttoa kasit-
televistd teoksista on mainittava vield Richard Brobergin Finsk invandring till mellersta
Sverige. En oversikt frdn medeltiden till 1600-talets slut (1988), joka on perinpohjainen
selvitys aihepiiristd. Lisdksi metsisuomalaiset on huomioitu monissa paikallis- ja
maakuntahistorioissa’.

Vaikka metsdsuomalaisista on kirjoitettu paljon, akateemisen tutkimuksen osuus
kirjallisuudesta on kuitenkin vihdinen. TAstd kertoo esimerkiksi se, ettd metsdsuoma-
laisaiheista on Ruotsissa tehty vain viisi vditoskirjaa: Johan Viktor Palmqvistin Rester
av primitiv religion bland Vdrmlands finnbefolkning (1924), Per Jonssonin Finntorparna i
Mdngen (1989), Tuula Eskelandin Fra Diggasborro til Diggasbecken (1994), Gabriel Bladhin

7 Tastd esimerkkind Erik Falk (1921) Finnarna i Vdrmland intill 1600-talets slut. En bok om Viirm-
land avvdrmlédnningar, 3.

-1/ -



Finnskogens landskap och mdnniskor under fyra sekler: En studie av samhdlle och natur i
fordndring (1995) ja Maud Wedinin Den skogfinska kolonisationen i Norrland (2007).

Suomessa vaitoskirjoja metsdsuomalaisista on tehty vieldkin vihemman. Petrus
Nordmannin jalkeen seuraava titd aihepiirid koskeva vditoskirja ilmestyi vasta 2000-1u-
vulla. Se on historian alaan kuuluva Eija Lihteenmaen Ruotsin suomalaismetsien synty.
Savolainen liikkuvuus vanhemmalla Vaasa-kaudella (2002), jossa metsdsuomalaiskoloni-
saatiota tarkastellaan keskusvallan perspektiivistd. Historian alalla tehtyd uudempaa
tutkimusta edustaa myo6s Kari Tarkiaisen Finnarnas historia i Sverige I (1990). Suomessa
jonka vuonna 1982 julkaisema artikkeli Metsdsuomalaiset ja Suomen kansankulttuuri
on vaikuttanut vahvasti myos tdmaén kirjan kysymyksenasetteluun.

Ruotsissa metsdsuomalaisia ovat tutkineet enemmaénkin harrastajat, jotka ovat verra-
ten heterogeeninen joukko. Heiddn kiinnostuksenkohteensa ovat myosvaihdelleet, mutta
kuten Maud Wedin toteaa, heidan tyollddn on suuri merkitys perustutkimukselle. Ehka
tunnetuin ndista vapaa-ajan tutkijoita on Richard Gothe, joka kirjoitti padasiassa Norr-
lannin metsdsuomalaisista. Gothe oli tuottelias kirjoittaja, jonka kirjoittamista teoksista
voidaan mainita esimerkiksi vuonna 1942 julkaistu Hilsinglandin suomalaisasutusta
késitteleva Hassela-finnarnajavuonna 1943 julkaistu Frdn trolldomstro till kristendom, jossa
tarkasteltiin metsdsuomalaisten hengellista tilaa 1600-ja 1700-luvuilla. Vuonna 1945 Got-
heltailmestyi myos Medelpadin suomalaisasutusta kdsiteleva teos Medelpads finnmarkerja
vuonna 1948 teos Finnkolonisationen inom Angermanland, Sédra Lappmarken och Jimtland.
Kaikki eivat kuitenkaan ole olleet vakuuttuneita Gothen luotettavan tuntuisten teosten
tieteellisyydestd. Ne rakentuvat arkistotutkimuksille, mutta niiden perusongelmana on
pidetty puutteellisia Idhdeviitteitd. Kun Richard Gothe vuonna 1953 kuoli, hanelta jadnyt
laaja 28 niteen aineistokokoelma sijoitettiin Suomen kansallisarkistoon. (Wedin 2001f,
212.) Gothen lisdksi Per Martin Tvengsberg (1936—) on tunnettu harrastajatutkija, joka on
perehtynyt erityisesti metsdsuomalaisten harjoittamaan kaskiviljelyyn.

1.3.  Kaunokirjallisuus

Ruotsalaisten metsdsuomalaisiin yhdistimid mielikuvia on muokannut erityisesti tietty
kaunokirjallisuuden laji; Ruotsissa ja Norjassa suositut erdmaa- ja kotiseutukuvaukset,
joista monissa kuvataan "kaskisuomalaisia” ja heiddn erikoislaatuisuuttaan. On las-
kettu, ettd vuonna 2001 romaaneja, joissa kuvauksen kohteena olivat metsdsuomalai-
set, oli noin 90 kappaletta. Lisdksi on kirjoitettu myds monia metsdsuomalaisaiheisia
novelleja ja runoja. (Herou 2001d, 279.) Kaunokirjallisuudessa metsisuomalaiset ovat
esiintyneet ainakin jo 1850-luvun puolivalissi (Axelsson 1852a).

Kaunokirjallisuuden ja tieteellisen kirjallisuuden vilinen raja voi olla my6s hamaér4,
silld tieteellinenkin teos voi tukeutua tutkimustuloksiin, joita on varitetty fantasian
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keinoin, ja kaunokirjallisuus puolestaan on vaikuttanut tutkimusten tulkintoihin.
Kaunokirjallisuudessa usein toistuvia teemoja ovat olleet ruotsalaisten ja suomalaisten
vilinen vihanpito sekd suomalaisten kokemat vaaryydet, joihin niin valtiovalta kuin
ruotsalaiset ruukinherratkin syyllistyivit (Gothe 1942, 5). My0s sanomalehdet vaikut-
tivat voimakkaasti niin mielikuviin kuin mielipiteisiinkin 1800-luvun loppupuolelta
lahtien. Lehdissé oli kirjoituksia metsdsuomalaisista ja heiddn erikoislaatuisuudestaan
niin yksilo- kuin yleisemmalldkin tasolla.?

Merkittdva metsdsuomalaiskulttuuriin keskittynyt kanava on ollut myos aikakausjulkaisu
"Finnbygden”, jota Bror Finneskog toimitti Torsbyssa vuosina 1924—1929 ja 1947—1976. Sen
korvaava uusi ddnenkannattaja on "Finnkultur’, joka on Solér-Vermlannin suomalaisen
kulttuuriyhdistyksen jasenlehti.
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2. Savon asuttaminen ja
kulttuuriperinto

Metsdsuomalaisten kulttuuria ja sen muuttumista kuvattaessa on valttiméatonta pereh-
tyd sekd Virmlannin ruotsalaisen kantavieston ettd sinne pddosin Savosta muuttanei-
den kulttuuriin ja historialliseen taustaan. Tissa taustaselvityksessa perehdytdin Savon
asutushistoriaan seki siihen liittyviin kulttuurisiin kytkent6ihin, joiden tuloksena
kehittyi se kulttuuri, jonka metsdsuomalaiset toivat mukanaan Ruotsiin muuttaessaan.
Niin muuttaneiden eldamdnmuoto kuin identiteettikin ovat siis sidoksissa siihen seu-
tuun, jolta on lahdetty. Toisaalta selviytyminen uusissa olosuhteissa on edellyttinyt
my6s mukautumista uuteen ymparistéon ja sen tarjoamiin mahdollisuuksiin. Jotta
tatd koko tapahtumaa ja muutosta voidaan ymmartdi paremmin, on tarpeen muistaa,
ettd muutto tapahtui saman valtakunnan sisalla.

2.1.  Esihistoriallinen ja keskiajan Savo

Jalkia Savon asutuksesta voidaan 16ytda jo esihistorialliselta ajalta. vViikinkiajalta tun-
netaan Mikkelin nykyisen kaupungin alueelle ja sen 1ahiympérist66n kehittynyt mer-
kittava asutuskeskus, joka on todiste kiintedn asutuksen muodostumisesta seudulle.
Tiedot tdstd asutuksesta pohjautuvat kalmistojen 16ytdihin. Vanhin niistd on Kyyhkyldan
kalmisto,joka oli kdytossd 1100-luvulle saakka. Tunnettuja Mikkelin seudun kalmistoja
ovat myoOs Tuukkala ja Visulahti, joista tehdyt16ydokset valaisevat niin ajan aineellista
kulttuuria kuin kulttuurisia yhteyksidkin. Tiedetddn, ettd Mikkelin seudulla on harjoi-
tettu muun muassa karjanhoitoa ja maanviljelystd, misté 10ydetyt esineet, kuten viikate
jalansisuomalaistyyppinen sirppi, kertovat. (Lehtosalo-Hilander 1988,171,190,194,198.)

Mielenkiintoinen havainto on, ettd Mikkelin kalmistot ovat muistuttaneet joiltakin
muiltakin osin ldnsisuomalaisia kalmistoja. Ne ovat eronneet tdysin karjalaisista kal-
mistoista, mikd antaisi aiheen olettaa, ettd Savoa on esihistoriallisena aikana asutettu
my0s Lansi-Suomesta kidsin. On tosin mahdollista, ettd kyseiset asutukset ovat olleet
kauppapaikkoja, joihin Savon erdmaista on tultu kauppaamaan muun muassa tur-
kiksia. Alemmin Mikkelin kalmistojen hautoja on pidetty karjalaisen siirtolaisuuden
jaanteind, mutta linsisuomalaisiin hautamuotoihin liittyvit 10ydot ovat sittemmin
horjuttaneet titd kisitysti. On kuitenkin ilmeistd, ettd Mikkelin seudun kulttuuri on
ollut himaldisten ja karjalaisten vaikutteiden yhteensulautuma. (Lehtosalo-Hilander
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1988, 215.) Juhani Rinteen mukaan Kyyhkyldn haudat ovat jidnteitd kiintedstd hima-
ldisasutuksesta, joka sai 1100-luvulla lisdvdestod Karjalasta. Sittemmin karjalainen
asutus olisi vahitellen valloittanut seudun kokonaan. Titd Rinne on perustellut sill3,
ettd Tuukkalan hautojen edustama kulttuuri on ollut pidkohdissaan samanlainen
kuin Karjalassa. (Rinne 1947, 25—29, 35.) Ella Kivikoski on tarkentanut kulttuurin vield
laatokankarjalaiseksi (Kivikoski 1961, 271—272).

Pirkko-Liisa Lehtosalo-Hilanderin mukaan karjalaisen ja himaldisen viestOai-
neksen lisdksi tulee ottaa huomioon myos mahdollinen alkuviestd, mitd tukee myo6s
jaljempédna tarkasteltava nimistotutkimus. Tiedetddn, ettd Savossa on asuttu jo Kivi-
kaudella, ja pronssikaudesta muistuttavat muun muassa kalliomaalaukset. (Lehtosalo-
Hilander 1988, 216.) Teoriaa alkuviestdsta tukee myos paleoekologinen tutkimus, joka
osoittaa, ettd Sulkavan seudulla on kaskettu satunnaisesti jo 400-luvulla ja Pieksdméen
seudulla 700-luvulla (mt. 222). Kyseinen ajoitus perustuu ensimmaisten siitepdlyhiuk-
kasten esiintymiseen tietyissa tutkimusjarvissi. Katsotaan, ettd kaikki ensimmaiselle
vuosituhannelle ajoittuvat havainnot viljojen siitepdlyhiukkasista ovat liittyneet
todennédkoisesti lyhytaikaisiin raivausvaiheisiin eli kaskiin. Timé tutkimustulos on
sikali yllattava, ettd Mikkelin Kattilanlahdessa viljelyn alkaminen olisi ajoittunut vasta
1120-luvulle, vaikka alueella on ollut asutusta jo paljon ennen téti. Jatkuva viljely ja
samalla pysyva asutus ndyttiisi Eteld-Savossa paleoekologisen tutkimuksen mukaan
kuitenkin vakiintuneen lounaasta alkaen vasta vuosien 1000—1500 valisend aikana.
Esimerkiksi Sulkavalla (Mustikkalampi) se on tapahtunut vuoden 1000 vaiheilla. (Piri-
nen 1988, 382—384.)

Selvid merkkeji linsisuomalaisten liikehtimisestid Savoon ja pysyvastd asutuk-
sesta on saatu vasta viikinkiajalta. On myos mahdollista, ettd Eteld-Savossa sijainneet
muinaislinnat merkitsevit jo esihistoriallisena aikana alkanutta pysyvdd asutusta.
vVanhimmat viikinkiajan 16yd6t ovat olleet aseita, mutta kysymys siitd, ovatko niiden
kantajat tulleet Savoon Hameestd vai Karjalasta on edelleen ongelmallinen. Himeen
puolesta puhuu se, ettd Sysmastd, Hartolasta ja Heinolasta on MikKkeliin lyhyempi
matka. My0s 16yt6jen naisten korut edustavat hdmaldisid muotoja. Toisaalta Mikkelin
seudun asukkailla voi olettaa olleen yhteyksii Karjalaan, ja karjalaisia on my0s asunut
Mikkelin seudulla. On mahdollista, ettd tdlle seudulle muodostui jonkinlainen keskus,
jossa alkuperdisen asujaimiston lisdksi asui muualtakin tulleita. Lehtosalo-Hilander
muistuttaa myos, ettd mikéli joitakin naisten koruja, miesten kaulanauhoja ja kar-
jalaisia kirveitd ei olisi 10ytynyt, ei kukaan olisi yhdistdnyt Tuukkalan ja Visulahden
hautoja Karjalaan,vaan ainoastaan lintisen Suomen myohéiisiin ruumiskalmistoihin.
(Lehtosalo-Hilander 1988, 222—224.) Vaikka téllaisessa esihistoriallisessa aineistossa
on puutteensa, se antaa kuitenkin jonkinlaisen kisityksen ajan kulttuurisuhteista. Se
kertoo kaupankdynnistd ja vakinaisesta asutuksesta, mutta ei paljoakaan siiti, keita
ndama ihmiset ovat olleet (Pirinen 1988, 272).

Savossa Mikkelin seutu on toistaiseksi ainoa paikka, jossa kehitystd on voitu seurata
viikinkiajasta kristilliseen aikaan. Loydot kertovat vauraasta ja kukoistavasta yhteisosta.
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Huomiota on herdttdnyt Tuukkalan kalmistoon haudattujen henkiléiden suuret pituu-
serot. Niissd haudoissa, joissa oli pienikokoinen miesvainaja, oli Karjalaan viittaavaa
esineistdd. Kahden hyvin kookkaan miehen haudasta l6ydetyt kirveet ovat olleet puo-
lestaan Linsi-Suomessa esiintynytta tyyppid, minka tosin ei tarvitse todistaa vainajien
alkuperdsta mitdan, silld niinkin arvokas esine kuin kirves oli voitu hankkia kidytettyna
muualta. Ei myoskain tiedetd, ovatko kalmistoihin haudatut asuneet seudulla pysy-
vidsti. Ajatus, ettd Mikkelin seudun ja koko Suur-Savonkin asutus olisi syntynyt alueen
halki ldnnesta itddn ja kaakosta luoteeseen kulkeneiden teiden ansiosta, on tuttu. Jo
1400-luvulta tunnetaan talvitie, joka on kulkenut Himeestd Sysmén ja Hirvensalmen
kautta Mikkeliin ja edelleen Juvalle ja Lappeelle. 1500-luvulta tunnetaan myos Suuri
Savon tie, joka on kulkenut Himeenlinnasta Hollolan ja Mikkelin kautta Savonlinnaan.
Tietristesivit Lappeella, jonka kalmistosta on 10ytynyt samantyyppisti esineist6d kuin
Tuukkalan ja Visulahden kalmistoista. Lappeelta tie on jatkunut Puumalan ja Sulkavan
kautta Savonlinnaan. Lappeelle on paisty tietd myoten myos Himeenlinnasta. Lap-
peelta tima tie jatkui Viipuriin, jonka merkitys kauppapaikkana oli kyseiseni aikana
ilmeisen suuri. (Lehtosalo-Hilander 1988, 215—217, 219—220.)

Sanotaan, ettd sisimaan savolaiset tunsivat uuden ajan alussa eroavansa Laatokan
rannikon karjalaisista, mutta pitivat Jadskessd, Lappeella ja Taipalsaarella asuvia ihmisid
oman heimonsa edustajina, jotka saattoivat esteettd asuttaa myos pohjoisen erdmaita.
Ennen Piahkindsaaren rauhaa Savo oli lantisin Novgorodin Karjalaan kuulunut kihla-
kunta eli pogosta. Karjalasta tuli Novgorodin alainen hallintoalue viimeistidn vuonna
1278 ja on luultavaa, ettd tdméan jalkeen Novgorodin harjoittama valvonta tehostui
my0s Savossa. (Pirinen 1988, 288, 290.) Muutoin harvaan asuttu Savo oli ristiretkiaikana
(1100—1300) osa itdsuomalaista savolais-karjalaista kulttuuripiirid. Kun Pihkindsaaren
rauhan raja sittemmin solmittiin, se katkaisi savolaisten yhteydet Laatokan rannikon
vanhoihin karjalaiskeskuksiin ja pakotti heidit organisoimaan muun muassa kaupan-
kayntinsd uudelleen. Nyt savolaisten keskuspaikaksi tuli Viipuri (mt. 296).

Savon ja Himeen vilinen raja vahvistettiin puolestaan ensimmaisen kerran tiet-
tavasti vuonna 1415. Vahvistamiseen johti Himeen puolella alkanut asutustoiminta,
joka heritti kysymyksen siitd, kuinka pitkalle itddn Hameen kylien maat ulottuvat.
On mahdollista, ettd tihdn samaan aikaan myo6s savolaiset pyrkivit levittiytymaan
Hameen suuntaan, koska he kaskiviljelijoina tarvitsivat uusia kaskettavia alueita. (Pi-
rinen 1988, 308—309, 311.)

Keskiajan viljelystd on saatu tietoa paleoekologisen tutkimuksen avulla, joka
osoittaa, ettd esimerkiksi Punkaharjun Tervalammin tienoilla ruista on viljelty vuo-
den 1150 paikkeilla ja Keriméden Suurjarven ymparilld vuoden 1270 vaiheilla. Viljelijat
ovat mahdollisesti olleet laatokankarjalaisia. Jatkuvaa viljelyd ndilld seuduilla on har-
joitettu jo vuoden 1500 tienoilla ja viljelijat ovat olleet savolaisia (Pirinen 1988, 385).
Pyyntielinkeinojen lisdksi keskiajan erdmaatalouteen kuuluivat my6s maanviljely
ja karjanhoito. Iddstd pdin omaksuttu viljelymenetelmd oli havumetsiin soveltuva
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huhtaviljely, joka mahdollisti erdmaiden asuttamisen eli kolonisaation niin Suomen
sisdosiin kuin Skandinaviaankin.

Savosta on mahdollista saada sellaista aineistoa, joka valaisee paremmin vaeston
koostumusta, vasta uuden ajan alusta. Vanhimpia lihteiti ovat vuoden 1541 maakirja ja
vuoden 1561 verollepanomaakirja, jotka tuovat savolaiset esiin myo6s yhtendisempana
ryhméana. Savon vieston alkuperda on pyritty selvittimaan myos Kielitieteen keinoin.
Uuden ajan alussa Savossa puhuttu kieli on ollut selvi itimurre, jonka katsotaan pol-
veutuneen Laatokan Karjalassa ja Karjalan Kannaksella puhutusta muinaiskarjalasta.
Myo0s hamaliiset tekivit erdretkid Savoon, ja hdmalaisid asettuikin Savoon uudisasuk-
kaina. Himaéldisten osuutta on tosin pidetty vihdisend Himeen Savon-puoleisissa naa-
puripitdjissdkin. Onkin luultavaa, ettd jonkinlainen hdmaéldisen ja karjalais-savolaisen
vaikutuspiirin vilinen raja on ollut olemassa jo varhain. (Pirinen 1988, 273—275.)

Piadtelmid himaéldisten nautinta-alueista ja asutuksesta on tehty my6s Hime-nimis-
ton pohjalta. Nimistotutkimus osoittaa, ettd Savon vanhimmassa maakirjassa on vain
17 henkil64, joiden sukunimi on Himaéldinen. Savon vanhin ja lukumaariltidn pieni
Hdme-nimist6 on hajautunut eri puolille maakuntaa, mikid on seurausta hamaldisten
erdretkeilystd, mutta my0s todiste siitd, ettd hdmaladisid asettui savolaisten joukkoon.
Myo6skadn Tuukkalan ja Visulahden kalmistoissa ndkyvad karjalaista vaikutusta ei voi
selittdd pelkdstddn kaupallisista kosketuksista johtuvaksi. Himaéaldisten ja karjalaisten
erdnautintaan liittyvista selkkauksista on paatelty, ettd karjalainen vaikutus ulottuijo
1100-luvulla Iti-Hameeseen saakka. (Pirinen 1988, 282—283.)

Koska kulkuyhteydet Karjalasta Mikkelin seuduille olivat hyvit, on luonnollista, ettd
muun muassa kauppa toi Karjalasta uusia asukkaita Savoon. On myo6s olemassa viit-
teitd siitd, ettd savolaisia olisi aiemmin pidetty lansikarjalaisina. Savon vanhin Karjala-
nimisto osoittaa, ettd Mikkelin seudulta 16ytyy kokonainen Karjala-nimien koostuma.
Se on ollut merkittdva myos Joroisissa, jonka vanhimmassa verollepanomaakirjassa
Karjala-nimid on 19. Sukunimi Karjalainen on ollut Savon vanhemmassa nimistossa
selvisti yleisempi kuin nimi Himaildinen tai Lappalainen®. Nimistotutkimuksessa on
kiinnitetty huomiota my0s karjalaisten pitdjien mukaan annettuihin sukunimiin, esi-
merkiksi Jidskestd ja Ayrapadstd johdettuihin. Keskiajalla rajantakaisia karjalaisia on
nimitetty myo6s venildisiksi, mistd juontuu sukunimi Venildinen. Savon vanhimmassa
maakirjassa siitd on 13 mainintaa. Merkittdva havainto on, ettd mitddn varhaisia ra-
jariitoja savolaisten ja viipurinkarjalaisten vililli ei tunneta. (Pirinen 1988, 285—287.)
TAma viittaisi verraten yhtendisen kulttuuri- ja talousalueen olemassaoloon.

Vuoden 1541 maakirjaan tukeutuen Savon silloiseksi vakiluvuksi on arvioitu noin
15 200 henked, mitéd on pidetty myos minimilukuna. Tini aikana asutuksen painopis-
te oli Suur-Savon vanhoissa pitdjissa. (Pirinen 1988, 383; Ridsdnen & Risdnen 2008a, 14.)
Esimerkiksi Pellosniemen pitdjdn itdosissa asutus oli niin tihed4, ettd silld ei ollut enda
laajenemismahdollisuuksia. Kangasniemen pohjoisosien kylistd asutus tyéntyi puo-

° Namai kaikki nimet ovat esiintyneet my6s Varmlannissa (Broberg 1988, 145—146).
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lestaan kohti Hankasalmea (Pirinen 1988, 384), josta sittemmin lihdettiin my®&s Keski-
Ruotsin metsiin. Yleisemminkin on hyvaksytty kasitys, ettd asutusvirta on kulkenut
eteldstd pohjoiseen ja luoteeseen ja Karjala on ollut sen 1aht6- ja Savo tuloalue. Tosin
keskiajan lopulla my6s pdinvastainen virtaus on ollut mahdollinen.

Uuden ajan alun hallinnollista jakoa noudattaen Kauko Pirinen on jakanut tuloalueen
seuraavasti:

1. Suur-Savon rintamaa (Pellosniemi, Vesulahti ja Juvan hallintopitdjasti Juvan ja
Koikkalan neljannekset),

2. Itd-Savo (Sddmingin hallintopitdja)

3. Pohjoinenreuna-alue (Vesikansan jaJoroisten neljannekset Juvan hallintopitdjasta
sekd Rantasalmi).'°

Kun nimistostd on haettu valaistusta savolaisten karjalaista alkuperdi koskevaan ky-
symykseen, on vertailukohteiksi otettu Pahkindsaaren rauhassa Ruotsin valtakuntaan
liitetyt Savo ja Viipurin Karjalan kaksi kihlakuntaa, eli Ayrdpdan (Muolaa, Kivennapa ja
Uusikirkko) ja vanhan Jadsken kihlakunnat (Ruokolahti ja Joutseno). Ndistd Ayrapddn
alue on kannakselainen ja Jidsken alue vuoksenlaaksolainen, ja se rajoittuu suoraan
Savoon. On mahdollista, ettd Karjalan kannaksen ldnsirannikko ja sen pohjoispuoli-
nen sisimaa Saimaan rannoille saakka ovat saaneet uudisasukkaita myos lannestd,
lahinni Varsinais-Suomesta. Timi merkitsee sitd, etti ldnsisuomalaisia on keskiajan
kuluessa voinut tulla my6s Savoon. (Pirinen 1988, 393; myos Kaukiainen 1970, 51—53.)
Viipurin Karjalan vanhimmassa maakirjassa on kaikkiaan 184 sukunime3, jotka
ovat esiintyneet myos Savon vanhimmassa maakirjassa. Mdird on noin kolmannes maa-
kirjan nimistostd. On mahdollista, ettd maakunnille yhteisten sukujen maira on ollut
tatakin suurempi. Esimerkiksi Pellosniemen, Vesulahden ja Juvan eteldisen puoliskon
kasittavilla alueella on Savon vanhimman maakirjan mukaan ollut 367 sukunimed,
mika on noin 60 prosenttia koko silloisen Savon suvuista. Alueen kantasukujen joukossa
on 80 sellaista sukunimed, jotka luetaan suomalaisten sukunimien vanhaan kerrostu-
maan. Ne tunnetaan viimeistddn 1560-luvulta myo6s Karjalasta. (Pirinen 1988, 395—396.)
Niin ollen ndma nimiyhtdldisyydet osoittavat, ettd monet Savossa ja Karjalassa
esiintyneet yhteiset sukunimet ovat vanhaa perua ja palautuvat jopa Pdhkindsaaren
rauhan takaiseen aikaan. Toisaalta Suur-Savon sukunimistdssd on ldhes 60 sellaista
nimed, jotka tunnetaan uuden ajan alussa vain Savosta, mutta ei Karjalasta. Ndmakin
nimet tosin muistuttavat vanhimpia karjalaisperaisia nimié, joten jyrkkéda rajaa esiin-
tyneiden nimien vilille ei voida vetda. Savon viestd ndyttdisi siis olevan voittopuolisesti

1 Tdmdn kolmannen alueen muodostamisella on pyritty selvittdm&ddn ldhinna sitd, miten
suursavolainen ja itdsavolainen asutusvirta ovat kohdanneet toisensa tdlld myohemmin
asutulla alueella.
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karjalaista alkuperdi ja 1ahtoisin Karjalan Kannakselta, Vuoksenlaaksosta ja jossakin
madrin myos Laatokan rannoilta. Keskiajalla mukaan tulevat myos Suur-Lappeelta ja
Lansi-Karjalan rannikolta lihteneet. Tulee kuitenkin ottaa huomioon, ettd tarkastelu
on ollut pakko rajoittaa vain Karjalan ja Savon vilisiin viaestosuhteisiin, koska lannes-
td ei ole saatavissa riittdvan laajaa vertailukelpoista sukunimiaineistoa. (Pirinen 1988,
398, 400.)

Keskeinen kysymys on myo6s hdmaéldis- ja savolaisasutuksen vilinen suhde. Hi-
maldisasutukseen viittaa myos se, ettd suursavolaisten sukunimien joukossa on ollut
lahes kolmekymmenti sellaista nimed, joilla on vastineet lannessa ja useimmiten juuri
Iti-Hameessd, mutta joita ei Karjalasta tavata. On olemassa myos joukko sellaisia suur-
savolaisia sukunimii, jotka tunnetaan seki Karjalasta ettd Itd-Hameestd varsinkin Sys-
mastd ja Asikkalasta, mikd on myds ilmeinen todiste suursavolaisten ja itihdmaldisten
yhteyksistd. Varsinkin Suur-Savon linsireunalla on asunut himaliisid ja Itd-Himeessa
on asunut vastaavasti savolaisia sukuja. (Pirinen 1988, 401—402.)

2.2. Pohjois-Savon asuttaminen

vVuoden 1541 maakirjan mukaan maakunnan pohjoisella reuna-alueella on esiinty-
nyt 297 sukunimed, miki on noin puolet maakunnan sukunimistdsti. Savon sisdiset
asutusliikkeet ndkyvat nimistssa siten, ettd yleissavolaisia sukuja maakirjassa on 48
(16 %), suursavolaisia 90 (30 %), sddminkildisid 43 (15 %) ja alueen omia sukuja perdti
116 (39 %), eli alueella on ollut huomattavan suuri oma asutuskanta. Pohjoisilla reuna-
alueilla' on asunut myo6s karjalaisperdistd vaest0d. Kristillisperdisia lantisid sukuni-
mii alueella on esiintynyt jokseenkin saman verran kuin itdisid nimidkin. Pohjoisella
reuna-alueella on myos sukuja, jotka ovat todennakdisestilahtoisin Himeesta. (Pirinen
1988, 407—408). Eli alueen viestopohja on varsin monikerroksinen.

Esimerkiksi Rantasalmen tienoon vanha karjalainen aines on lahtoisin Jadskes-
téd ja Ayrdpddstd. Muutto Viipurin Karjalasta Rantasalmelle jatkui pitkin keskiaikaa.
Suurin osa Rantasalmen asukkaista on kuitenkin laht6isin Suur-Savosta. Nuorempaa
kerrostumaa Savossa on edustanut Olavinlinnan vaikutuksesta tienoolle asettunut
sekalainen viesto. Ilmeisesti asutus on levittdytynyt Pohjois-Savoon kerroksittain ja
pohjoislaidalle on tullut aina uusia sukuja. Erimaan reuna on ollut yhteisaluetta, jon-
ne myos kauempaa tulevat ovat voineet asettua. Savon ja Viipurin Karjalan 1540-luvun
sukunimist6 on ollut joka tapauksessa suurelta osin yhteinen, ja muuttoliike Karjalasta
Savoon on jatkunut pitkille keskiajalle. Himaldisten osuutta Savon asuttamisessa on
jo vaikeampaa arvioida, mutta ilmeista on, ettd se on ollut verraten vahdistd ja ulot-
tunut padasiallisesti vain vanhan Savilahden alueelle. Keskeinen kysymys Savon asu-

1 Juvan hallintopitdjddn kuuluvat Vesikansan ja Joroisten neljannekset sekid Rantasalmi.
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tushistoriassa on myo0s se, milloin erddnlainen tyhjié on tayttynyt. Sukujen liikkeista
on paitelty, ettd maakunnan eteldosissa tima on tapahtunut jo ennen keskiajan lop-
pua. Kun Savo kuului Novgorodin ja Hime Ruotsin vaikutuspiiriin, timéan katsotaan
kiristineen savolaisten ja himaéldisten vilisid suhteita ja piti viestoryhmaét toisistaan
erilladn. (Pirinen 1988, 409—410, 412.)

Kaikesta paatellen Savo on videstépohjan erilahtdisyydestd johtuen ollut varsin
heterogeeninen alue. Sen itd- ja ldnsilaidat saivat kulttuurisia vaikutteita eri tahoilta,
minka lisdksi Savossa on ollut myos oma vahva asutuskantansa, jonka ominaispiirteita
ei kyllakdan tarkemmin tunneta. Joka tapauksessa hamaéristi tunnettu keskiaika on
ollut Savon vaiheissa huomattava kasvukausi. Sen aikana Savon rajat vakiintuivat ja
ilmeisesti my0s jonkinlainen maakunnallinen itsetietoisuus kehittyi. Kun kaskiviljely
sivuutti erdtalouden, savolaiset asuttivat suurimman osan maakuntaansa ja levittay-
tyivit havumetsdkasken tuntevina viljelijoini myos sen rajojen ulkopuolelle. (Pirinen
1988, 415)

2.3.  Keskiajan perinto ja uusi aika

Kuten edelld esitetystd voi pdatelld, savolainen kulttuuri muotoutui keskiajan kuluessa
jonkinlaiseksilantisten, itdisten ja paikallisten kulttuuripiirteiden koostumaksi, joka
tosin eriytyi siind suhteessa, ettd idastd omaksutut kulttuurivaikutteet sdilyivit par-
haiten Savon itdosissa ja linnestd omaksutut ldnsiosissa. Savo alkoi eriytyd Karjalasta
selvemmin uuden ajan alussa. Viipurin ja Savonlinnan lddneissd asuvien kulttuuripoh-
jan sanotaan kuitenkin ainakin lIidnien rajaseuduilla olleen vield hyvin samankaltai-
nen. Koska karjalaisten erdintressit ulottuivat aina Puumalaan ja Sulkavalle saakka,
karjalainen vaikutus ulottui timan myo6td myos ndille seuduille. Savolaisasutus levisi
Saimaan eteldrannoille 1500-luvun alussa, mikd merkitsi myos sitd, ettd viestopaineet
alkoivat kasvaa ja erimielisyydetlisdantyivat. 1590-luvulla niiti aiheutti muun muassa
kaskenpoltto. On kuitenkin tirkeda huomata, ettd rajat olivat vield tuona aikana ldhin-
nd hallinnollisia, eivitkd ne estdneet eri puolilla rajaa asuvien keskindistid kanssakay-
misti. Esimerkiksi Pahkindsaaren rauhan raja voitiin ylittda vapaasti, eiké se estdnyt
myo6skadn kaupankayntii. Raja on ollut jyrkka ainoastaan silloin, kun kysymys on
ollut omistus- ja nautintasuhteista. Linsi- Karjalan suunnalla vastassa olivat vahvat
asutusalueet, mikéi loi edellytykset myos tavallista vilkkaammalle kanssakdymiselle
ja mahdollisuudelle omaksua vaikutteita siltd suunnalta. Ylipdatdan Savo oli monin
tavoin sidoksissa itddn. Sen 1500-luvun rajat ldnttd ja pohjoista kohden olivat jonkinlai-
sia heimorajoja, jotka toisaalta olivat my0s joustavia, kun savolaiset uuden ajan alussa
ja 1500-luvulla tyontyivit Pohjois-Hameeseen. (Pirinen 1982, 19—20, 23, 25—26.) Edella
kuvatut suhteet muodostavat ndin myos sen kulttuuripohjan, joka méaritti useimpien
metsdsuomalaistenkin kulttuuria.
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2.4. Savon asutus 1500-luvulla, sen keskittymat ja asutusliike

Savon vanhin maakirja vuodelta 1541 antaa asutuksen alueellisesta jakautumisesta
vain yleisluontoisen kuvan. Maakunnassa mainitaan kyseiseni vuonna nimelta viisi
pitdjda ja vuodesta 1548 lahtien kuusi pitdjda. Eteld-Savon hallintopitdjid olivat Pel-
losniemi ja Vesulahti, Keski-Savon Juva ja Sddminki ja Pohjois-Savon Rantasalmi ja
Tavinsalmi. (Pirinen 1982, 45.)

Savolainen talo on ollut oma kdsitteensd, koska se ei linsisuomalaisen talon ta-
voin ole perustunut kiinteddn pellonomistukseen, vaan savolaisten ja karjalaisten
toimeentulo perustui suuressa mairin kaskiviljelylle. Peltoviljelyn merkitys Savossa
oli 1500-luvulla vihdinen, mihin viittaa muun muassa Klemetti Kirjurin toteamus vuo-
delta 1542, jonka mukaan Savonlinnan ladnisséi ei 1500-luvun puolivilissdkdin ollut
pysyvid viljapeltoja, kuten Himeessd ja muualla Suomessa. Yksityiskohtaisia selvityksid
1500-luvun taloista ei kuitenkaan ole mahdollista tehda. vanhoihin peltoviljelyalueisiin
verrattuna myos asutuksen liikkuvuus oli Savossa suurempaa. (Pirinen 1982, 50—52, 64.)

Kustaa Vaasa julisti kaikki asumattomat erimaat valtakunnassaan kruunun omai-
suudeksivuonna 1542 avoimella kirjeelld. Timan taustalla vaikutti kruunun asutus-ja
veropoliittinen intressi. Erityisesti tima ekspansiopolitiikka veti puoleensa savolaisia,
jotka hallitsivat kaskitekniikan ja kykenivit nopeasti asuttamaan suuriakin erdmaita.
Savolaisten asuttamistoimia Suomessa edisti aktiivisesti my06s Savonlinnan uusi vouti
Kustaa Fincke. (Saloheimo 1959, 25.) Kustaa Vaasan paamaéra oli lisdtd talojen lukua
koko valtakunnassa ja etenkin suurissa erdmaissa. Kun Juhana III mdarisi vuonna 1579
kaikki Suomessa jiljelld olevat erdmaat ja autiotilat otettavaksi viljelykseen, Savosta
lahti timéan seurauksena uudisasukkaita muun muassa Rautalammille (Lihteenma-
ki 2002, 58). Kruunun tavoite oli pitid my6s vanhat tilat veronmaksukykyisind, joten
suositeltavampaa kuin niiden liiallinen lohkominen, oli uusien veronmaksukykyisten
tilojen perustaminen (Pirinen 1982, 65—66). Titd samaa periaatetta toteutettiin myos
Keski-Ruotsissa. Tilld oli suuri merkitys myos niille tilojen lapsille, jotka eivit voineet
perid taloa, silld kyseinen kruunun intressi tarjosi heille mahdollisuuden uuden tilan
perustamiseen.

Itd-Suomessa leimallinen asutusmuoto on ollut haja-asutus, mitd ilmentdd myos
1640-lukua koskeva laskelma, jonka mukaan Savon taloluvusta noin 75 prosenttia oli
yksindistaloja ja talopareja. Suurin yhtendinen asutus Savossa kyseisend aikana oli
Mintyharjun Toivolassa, jossa 11 taloa muodosti noin puolitoista kilometrid pitkdn
nauhan. (Pirinen 1982, 145.)

Yleensa kyldasutus alkoi yksindistalosta ja tihentyi ajan myo6té kyldksi. Talot si-
jaitsivat usein myos jarvien rannoilla. Oli tavallista, ettd pienet pellot ja niityt olivat
talon ymparilld, ja kaskimaat sijaitsivat etidmpana. Vuodelta 1541 olevan maakirjan
mukaan Savossa oli 3 362 verotalonpoikaa, joista noin kaksituhatta asui Suur-Savossa.
Todellisesta asukasmaéadrastd voidaan esittdd ainoastaan arvioita, silld vain osa vaestosta
oli merkitty maakirjoihin. (Pirinen 1982, 76—78, 91.)
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Muuttoliikkeen synnyn ja kehittymisen kannalta keskeisen vaestoryhméan Savossa
muodosti niin kutsuttu kaskikoyhalisto eli kirvestalonpojat, jotka olivat sosiaalisesti
tavallisten talonpoikien alapuolella. Heitd voitiin nimittda myos torppareiksi tai huo-
nemiehiksi. Esimerkiksi Juvan pappi kuvasi vuonna 1567 Eteld-Savon kirvesmiehet
rutikoyhiksi talonpojiksi, jotka viljelivat vihdistd osuuttaan jakokuntansa maista.
Kirvesmiesten lukuma&éira savolaisessa kaskiyhteiskunnassa vaihteli suhdanteista
riippuen. Se kasvoi Eteld-Savossa voimakkaasti vuosina 1568—1571, kun suuri maira
taloja autioituija kirvesmiesluku yli kaksinkertaistui. Ilmeisesti koyhaliston maara oli
todellisuudessa vield paljon tatdkin kirveslukua suurempi. (Pirinen 1982, 93—96, 98.)

1500-luvulta on olemassa selvdat merkit Eteld-Savoon syntyneestd kaskikdyhalistos-
td ja vientungoksesta, jonka oli pakko purkautua eri tahoille. Yksi suunnista oli juuri
Ruotsi, jonne Savosta alettiin muuttaa 1570-luvulla. Kirvesmiesten lukumaéaara kasvoi
jatkuvasti my®s Pohjois- Savossa ja synnytti paineita siellikin. Pohjois-Savo tunnetaan
myohemmin viljavana seutuna, mutta 1500-luvulla se oli vield suureksi osaksi erimaa-
ta. Ajanjakso 1540-luvulta vuoteen 1571 oli Pohjois-Savon suurta asutuskautta, kun
paine Suur-Savosta purkautui sinne. YKsi osoitus tdstd on my6s Tavinsalmen pitdjin
perustaminen. (Pirinen 1982, 100.) Savossa, kuten Pohjanmaallakin, uudisasutus eteni
voimakkaasti myods 1600-luvun alussa, mutta Varsinais-Suomessa, Uudellamaalla ja
Karjalassa taloluku laski tdnd aikana (Karonen 2001, 151).

Kun viestopaine Eteld-Savossa kasvoi, katse kidntyi myos Luoteis-Hiameen laajoihin
eramaihin. Rautalammin pitdjassa savolaisia asui jo 1540-luvulla, ja pitdjd oli aluksi
niinlaaja, ettd se kdsitti suurimman osan nykyisesti Keski-Suomen lddnista. TAstad suur-
pitdjastd on sittemmin erotettu Hankasalmen, Pielaveden, Keiteleen, Vesannon ja Kon-
neveden pitdjat. Voimakkaimmin Rautalammia asutettiin 1560-luvun alkupuoliskolla,
ja pitdjan vikiluku kasvoi my6s vuosina 1571, 1580 ja 1606, ndind vuosina kuitenkin
hitaammin. (Pirinen 1982, 265—266.)

Rautalammia on pidetty pitdjand, josta monien katsotaan ldhteneen Ruotsiin ja
asettuneen myos Virmlannin metsiin. Ensimméiinen perimétietoon tukeutuva tieto
tdstd 10ytyy vuodelta 1584. Ruotsin suomalaisalueilta on 16ytynyt kaikkiaan 41 suku-
nimed, jotka ovat esiintyneet 1500- ja 1600-luvuilla myods Rautalammin suurpitdjassa.
On esitetty my06s arvio, jonka mukaan Ruotsiin muuttaneista noin kolmannes olisi
lahtenyt Rautalammilta. (Saloheimo 1959, 83—84.) Tatd johtopddtosti tukee myos las-
kelma, jonka mukaan K. A. Gottlundin kirjoittamassa Vdrmlannin pdivdkirjassa 1821
(1986a) mainituista 150 sukunimesti noin joka kolmas on esiintynyt myds Rautalam-
milla. On kyllikin mahdollista, ettd tdllaisen "rautalampilaisen” sukunimen omannut
on muuttanut Virmlantiin jostakin muustakin pitdjasti. Tiedetddn, ettd enemmisto
Rautalammille asettuneista uudisasukkaista on tullut pitdjddn Eteld-Savon vanhoista
kantapitijistd, kuten Pellosniemelti eli Pieksdmaeltd, Visulahdelta eli Mikkelistd ja Ju-
valta. MyOs Rantasalmi, Sadminki ja Kuopio olivat edustettuina (Saloheimo 1959, 35; Piri-
nen 1982,271). Rautalammin eteldosat saivat asukkaita lisiksi Himeesti ja 1500-luvun
loppupuolella pitdjadn muutti viked Karjalan Kannakselta, jossa ajat olivat levottomat
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(Saloheimo 1959, 36). On siis mahdollista, ettd ainakin osa Virmlannin karjalaisista on
tullut Ruotsiin Rautalammin kautta. Virmlantiin asettuneista karjalaisista kertovat
muun muassa karjalaiset paikannimet (Mégiste 1948b, 5—6).

Rautalampi on ollut erddnlainen ponnahduslauta savolaisten levittdytymiselle
myo0s Pohjois-Satakunnan ja Eteli-Pohjanmaan erdmaihin. Esimerkiksi vuonna 1571
Ruoveden suurpitdjian taloista puolet oli savolaisia. (Pirinen 1982, 275, 279—280.) MyGs
Ruovesi on pitdjd, josta moni muutti Virmlantiin. Pohjois-Pohjanmaan savolaisasutus
sai puolestaan alkunsa 1500-luvun alkupuolella. Vendldisten havitettyd suurimman
osan Oulujarven erdmaiden taloista vuonna 1580, Kaarle Herttua antoi vuonna 1597
madrayksen, jonka mukaan alue oli asutettava uudelleen ja uudet asukkaansa se sai
pddosin Savosta. (Pirinen 1982, 286, 290, 294—296.)

2.5. Suomalaisten muutto Ruotsiin

On ilmeistd, ettd syynd muuttoon olivat useimmiten eri syistid johtuneet toimeentu-
lovaikeudet. Joskus muuttoon myo6s pakotettiin, kuten tapahtui vuonna 1556, jolloin
Juhana-herttua méirasi Savonlinnan paallikon Kustaa Fincken ldhettdmé&an kaikki so-
tavikeen kelpaamaton irtain viaki Ruotsiin, jossa siitd saataisiin tyévoimaa kaivoksiin,
linnoihin, kartanoihin ja my6s uudisasukkaiksi eramaihin. Juhana-herttua oli hyvin
perilld niin suomalaisten taidoista raudankisittelijoind kuin kaskiviljelijéindkin. Myos
vuodelta 1580 16ytyy varhainen tieto suomalaisten muutosta Ruotsiin, jolloin Kaarle-
herttua varvisi ja kuljetti Savosta jousiampujia herttuakuntaansa. (Jutikkala 1987, 16;
Lihteenmaéki 2002, 89.)

Suomesta Ruotsiin muutettiin enemman jo 1500-luvun lopulla (Pirinen 1982, 305—
306), mutta sitd, missd madrin muutto on ollut spontaania tai ohjattua, ei enéi tiedeta.
Kaarle-herttuan ohjaukseen viittaisi kuitenkin se, ettd kruununmetsiin perustettiin
hidnen aikanaan uudistorppia, joiden elinkelpoisuus tarkastettiin mdiraajoin (Lih-
teenmaéki 2002, 142). Kaarle-herttua jatkoi ndin myos isdnsd Kustaa Vaasan aloittamaa
politiikkaa,joka tihtdsi asumattomien erdmaiden asuttamiseen. Tavoite oli saada uusia
veronmaksajia, mikd merkitsi myos sitd, ettd havumetsidd kasvavia erdmaita asutettaes-
sa oli hallittava huhtakaskien viljely. Kaarle-herttua edisti asutustoimintaa myo6s niin,
ettd uudisasukkaille annettiin tarvittaessa kylvosiementa ja lehma, jonka saaja korvasi
maksamalla siitd voiveroa. Vvuonna 1593 uudisasukkaita kehotettiin myos raivaamaan
uutta peltoa ja niittyd, jotta toimeentulo olisi varmempaa. (Tarkiainen 1990, 144—145.)
Kaarle-herttuan kirjoittamassa kirjeessd suomalaiset mainitaan erikseen ensimmaisen
kerran vuonna 1583 (Herou 2001b, 240).

Kuitenkaan tédyttd yksimielisyytta ei ole siitd, missd madrin keskusvalta on vai-
kuttanut metsdsuomalaisten muuttoon. Esimerkiksi Richard Broberg katsoo, ettd sen
vaikutus muuttoon oli vihdinen. Hinen mukaansa muutto oli valtaosin spontaania ja
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Kaarle-herttua vain salli sen. (Broberg 1988, 29, 46.) Broberg ei pidd kovinkaan realisti-
sena sitd, ettd kotiseudulta olisi ldhdetty liikkeelle pelkidstiadn ulkopuolisten kidskyjen
vuoksi, vaan siihen on tarvittu my6s muita liikkeellepanevia voimia, kuten vaikeuksia
aiheuttaneet alituiset sodat, kulkutaudit ja katovuodet. Ilmeinen syy muuttoon on ollut
1500-luvun loppupuoliskolla Suomen itdosissa rajansa saavuttanut kolonisaatioaalto,
jonka seurauksena viimeisetkin erdmaat oli otettu asutuksen piiriin. Kaskimaiden
viheneminen ajoi monet kriisiin, jonka osa ratkaisi muuttamalla Ruotsiin, jossa oli
vield erimaita kaskettaviksi. (Broberg 1980, 12.) Toisenlaista ndkemysti edustaa Janken
Myrdal, joka katsoo, ettd metsdsuomalaiskolonisaatio oli nimenomaan tulos aktiivisesti
harjoitetusta virvadmisestd (Myrdal 2000, 226). Joka tapauksessa esitetty kdsitys, jonka
mukaan muuttoliikkeen olisi kiynnistdnyt vuonna 1597 kdyty nuijasota, on myytti. Ta-
maén tulkinnan puolesta puhuu sekin, ettd muuttoliike alkoi jo parikymmenti vuotta
ennen nuijasotaa (Broberg 1988, 27).

Myo0s Veijo Saloheimo katsoo, ettd Ruotsin keskiosiin suuntautuneeseen asutus-
liikkeeseen ovat eri aikoina vaikuttaneet erilaiset voimat. Tiedetddn, ettd savolaisten
muutto Suomesta Ruotsiin alkoi 1570-luvun lopulla ja loppui 1600-luvun puolivilissa,
jolloin jo annetut metsdmadrdykset alkoivat entisestddn rajoittaa kaskiviljelyi. Ruot-
sissa maardysten vaikutus alkoi ndkya myos siind, ettd suomalaiset alkoivat maan si-
sdlld hakeutua sellaisille seuduille, joilla kaskiviljelya oli vield mahdollista harjoittaa.
Ylipddtddn muuttovirtojen padasuunnat kulkivat Virmlannissa sen itdosista lddnin
lansi- ja luoteisosiin (Saloheimo 2009, 3, 19).

Suomesta mentiin harvemmin suoraan Viarmlantiin, vaan muuttajat asuivat
yleensi ensiksi muualla maassa, kuten esimerkiksi Sédermanlandissa, Gistriklandissa,
Hilsinglandissa tai Bergslagenissa, joissa asuvien suomalaisten luokse he aluksi aset-
tuivat (Broberg 1981, 46; Broberg 1988, 34). Moni tuli Virmlantiin myds Taalainmaan
kautta (Bladh 1995, 343). Kun tulija halusi asettua johonkin pitdjddn, hdnen oli esi-
tettdva kotipitdjansi papin kirjoittama todistus, josta kdvi ilmi muun muassa se, etta
hénelld ei ollut maksamattomia verordstejd eikd hian valtellyt sotavikeen joutumista.
Mikali tallaista todistusta ei ollut, niin kyseistd henkiloa ei uudella paikkakunnalla
voitu vihkia avioliittoon eikd hin ollut my6skain oikeustoimikelpoinen. (Saloheimo
1959, 104.) Mikili ajat olivat epdnormaalit, esimerkiksi sodan tai ndlinhdddn vuoksi,
muuttaminen edellytti viranomaisten lupaa, jotta suurten ja hallitsemattomien ihmis-
joukkojen liikkeellelahto voitiin estda. Esimerkiksi vuonna 1588 Varmlannissa oli niin
suuri ndldnhitd, ettd se aiheutti muuttokiellon (Lihteenméki 2002, 102).

Tyypillinen sotien ja vienottojen aiheuttama ilmi6 oli my0s sotilaskarkuruus,
jota Savossa esiintyi koko 25-vuotisen sodan ajan. Varsinainen karkureiden vyory
Savossa kidynnistyi vuosina 1576—1577. Syynd tdhdn oli kruunun toimeenpanema ir-
taimen vien jarenkien luettelointi, jonka katsottiin merkitsevan sotaan joutumista.
(Lihteenmaéki 2002, 28, 99, 105.) Sotilaskarkuruus oli Savossa suurta myos 30-vuotisen
sodan (1618—1648) aikana. TAlloin suurin osa karkureista ldhti Venijille, mutta jon-
kin verran suuntasi myo6s Ruotsiin. Esimerkiksi vuonna 1622 Pieksdmaeltd Ruotsiin
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karkasi 22, Mikkelistd kolme ja Iisalmesta kaksi miestd. (Saloheimo 1990, 169.) Veijo
Saloheimo on laskenut, ettd vienottoa paenneiden lukumaéara tdiméan sodan aikana
olivdhintdan 4 800 miestd (Saloheimo 1993, 35). Sitd, kuinka moni nédistd karkureista
paityi virmlantiin, on mahdotonta sanoa, mutta on luultavaa, ettd heitd sinnekin
asettui. Koska karkuruus oli suurta, vuonna 1680 annettiin asetus, joka maarasi, ettd
jokaiselle sotapalvelukseen aiotulle loiselle'? tai tilattomalle oli osoitettava suojeli-
ja, yleensa joku talollinen, joka vastasi siitd, ettd hinen suojattinsa ei karannut. On
kuitenkin kdynyt ilmi, ettd tima "suojelu’-asetus ei osoittautunut kovinkaan tehok-
kaaksi. (Saloheimo 1990, 161—162.)

Ylipddtddn 1500-luvun loppupuolisko on Savossa ollut monellakin tapaa vaikeaa
aikaa ja etenkin kaskiviljelijéiden asema heikkeni tuona aikana huomattavasti. vanha
kaskiorganisaatio perustui "miesosiin” (mansdelar) ja "Kirveisiin” (yxor), ja sen jalkeen,
kun erdmaat jaettiin veroa maksavien talonpoikien kesken, veroa maksamattomat
kirvesmiehet menettivit tasavertaiseen tyopanokseen perustuvan itsendisyytensa.
Eramaista tuli kiinteitd omistuksia ja vapaata tilaa kaskenpolttoon jai endd vahan.
Kirvesmiehistd tuli ndin verotalonpoikien paivityoldisid, ja houkutus ldhted sinne,
missd perinteista elinkeinoa oli vield mahdollista harjoittaa, alkoi kasvaa. Ruotsissa
tdma oli mahdollista, ja koska ruotsalaiset harjoittivat kaskiviljelyd vahén, tilaa elin-
keinon harjoittamiselle oli enemmaén. Asettuminen Ruotsin metsiinkddn ei sujunut
kitkatta silld metsiin kohdistui monia muitakin intresseji ja ei-kenenkdadn-maata oli
endi vahan. Uudisasutus johti myos yhteenottoihin, kun ruotsalaiset yrittivat estaa
suomalaisten tulemisen mailleen. (Talve 1953, 62.) Maankaytt6on liittyvistd ongelmista
kertoo myos se, ettd Kaarle-herttua kielsi vuosina 1581 ja 1582 julkaisemissaan Kkirjeissa
suomalaisia vahingoittamasta elinkeinoillaan vanhojen ruotsalaiskylien toimeentuloa
(Nilsson 1950, 55). Reviiriajattelua ilmentdd myos se, ettd ruotsalaiset yrittivat tunkea
suomalaisia pois heididn entisiltd kaskialoiltaan, jotka kasvoivat heindi ja olivat hyvid
laidunmaita (Saloheimo 2009, 4).

Ongelmalliseksi kaskiviljelijin aseman Ruotsissa teki se, ettd hidnelle oikeus
kaskeen oli elinehto, mutta Ruotsin laissa tdtd nautintaoikeutta ei ollut selvasti maa-
ritelty. Jotkut suomalaiset ratkaisivat ongelman siten, ettd he ostivat ruotsalaisilta
maita. Tima oli monessa tapauksessa myos ainoa keino, joka mahdollisti asettumi-
sen halutulle paikalle. (Wedin 2007, 245.) Muuttopaineet Suomesta Ruotsiin vihenivat
kuitenkin huomattavasti sen jialkeen, kun Kdkisalmen lddni ja Inkerinmaa liitettiin
Stolbovan rauhan jalkeen Ruotsin valtakuntaan. Savolaisten muutto niille uusille
alueille oli lopulta huomattavasti suurempaa, kuin miti se oli milloinkaan ollut
Ruotsiin (Bladh 2001b, 25).

12 Loinen oli omaa asuntoa vailla ja asui toisten luona.
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Kuva 1. Savolaiskolonisaatio Ruotsin keskiosiin 1570-luvulta 1600-luvun loppuun. (Broberg 1988, 154).
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2.6. Muuttoreitit

Varsinaisen tieston puuttuessa kulkuvaylind kidytettiin muun muassa vesireitteja, joita
kesilld kuljettiin veneelld ja talvella jadkeleilld reelld. Lisdksi tavanomaisia kulkureit-
tejd olivat kinttu-ja ratsupolut. Tyypillinen kuljetusvaline tdllaisia polkuja ja tiettémia
taipaleita kuljetettaessa olivat varsinkin kesdaikaan hevosen vetamaét purilaat. My6s
jonkinlainen maantieverkko oli Suomessa olemassa jo 1600-luvulla, jolloin se asutuk-
sen tihentyessi laajeni niin maan pohjois-, sisd- kuin itdosiinkin. On selvi4, ettd tima
tiestd palveli tind aikana my6s monia Savosta matkaan ldhteneitd. Ainoa valtatie
oli Turun ja Viipurin vilinen Suuri rantatie, jota pitkin voitiin ajaa hevoskérryilld jo
1400-luvulla. Tarked oli my6s Himeenlinnasta Turkuun johtanut Himeen Harkétie.
Savosta Himeenlinnaan johti puolestaan Suuri Savontie, jonka syntyvaiheet liittyvat
Olavinlinnan perustamiseen 1470-luvulla. (Perko 2006, 221—223.)

Mikali Ruotsiin lahdettiin talvella, sinne pdastiin myos Pohjanlahden yli kulkevaa
jaatietd pitkin, jollainen johti esimerkiksi Mustasaaresta Linsipohjan Uumajaan. Toi-
nen tirked reitti Ruotsiin kulki Ahvenanmaan kautta. Siitd, ettd matkaa tehtiin myo6s
talvella, kertoo 1570-luvulta oleva tieto, jossa sanotaan, kuinka Savonlinnan seudulta
useampi perhelihti talven aikana Ruotsiin. Kesalla Suomesta Ruotsiin padstiin maksua
vastaan rannikon kalastajien ja talonpoikien aluksilla. (Lihteenmaéki 2002, 106.). Niitd
purjehti Suomesta muun muassa Tukholmaan, Uppsalaan, Enkopingiin ja Sigtunaan,
joiden ympaérille muodostuijo varhain suomalaisasutusta (Gothe 1942,43). Pohjanlah-
den rannalla vastaavia maihinnousualueita ovat olleet muun muassa Nordmalingin,
Harnosandin ja Sundsvallin rannikkoseudut. Merkittiava sisddntuloportti Gastriklan-
dissa oli Gévle (Bladh 1995, 87).

Ruotsiin ldhdettdessd mukaan ei voinut ottaa juurikaan omaisuutta. Yleensa ko-
tieldimetkin myytiin ja uudet eldimet ostettiin tilalle Ruotsissa. Suomesta tuotuun
karjaan viittaisi toisaalta kuitenkin se, ettd Ruotsissa on esiintynyt kisite finnkor, joka
edustaa tiettyd karjarotua.

Késitys, ettd muuttoreitti Ruotsiin olisi kulkenut Pohjanlahden ympari, kuulunee
lahinnd myyttien maailmaan (Stenman 2001a, 34). Tahdn samaan kategoriaan mahtu-
nee myos tarina miehesti, joka lahti Ruotsiin ensin yksin, etsi sieltd hyvan talonpaikan,
jamuu perhe muutti perdssd myohemmin (Wedin 2007, 86). Realistisemman kuvauksen
mukaan uudisasukas perheineen asettui aluksi asumaan johonkin suomalaistaloon,
josta kidsin hdn kidvi hakkaamassa ensimmadiset kaskensa. Tdima vaihe kesti useita
vuosia, joiden aikana uudisasukas saattoi rakentaa tarvittavat rakennukset ja elattaa
itsensd ja perheensé tyonteolla taloissa. (Salminen 1909, 14.)
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3. Suomalaisasutus Ruotsissa
ja Norjassa

Ruotsin kaupungeissa ja kaivoksissa® oli suomalaisia t6issd jo keskiajalla ja 1500-luvul-
la kaivoksissa tydskenteli satoja suomalaisia. PAdosin tdma tyovaki tuli Linsi-Suomesta.
Yleensakin suomalaisten muutto suuntautui keskiajalla vahvasti Uplannin keski-ja ete-
laosiin seka Vastmanlandin itdosiin. Kaiken kaikkiaan Ruotsissa asui 1500-luvun puoli-
vilissd tuhansia suomalaisia. (Broberg 1988,10—11, 16, 20.) Luonteeltaan timai keskiajalla
tapahtunut muutto on ollut kuitenkin toisenlainen kuin 1500-luvun loppupuolella al-
kanut savolainen muuttoliike. Koska Suomi oli osa Ruotsia, niin kolonisaation asemesta
voidaan puhua my6s muutosta. Ruotsissa kdytiin jo varhain myos tilapdisissa toissa.

varmlannin ensimmaéinen nimeltd tunnettu suomalainen 16ytyy maakirjasta
vuodelta 1540. On mahdollista, ettd Virmlannin itdosiin 1500- ja 1600-lukujen vaih-
teessa muuttaneiden suomalaisten joukossa on Savosta tulleiden lisdksi ollut my6s
Bergslagenin kaivos-ja hyttityoldisten jalkeldisia. (Palmqvist 1938a,14—15.) Ylipdatdan
varmlannissa oli 1500-luvun lopulla kdynnissé laaja asutusliike, jonka seurauksena
asutettiin myos autioituneita tiloja. Alkuvaiheessa kysymys tdssi ei ollut suomalaisten
kaskiviljelijoiden asutusliikkeestd, vaan pddasiassa se koski ruotsalaiskylien nuoria,
jotka asuttivat autiotorppia ja vanhoja karjamajoja. (Tarkiainen 1990, 143.)

Sanotaan myos, ettd jonkinlaisiin ylitulkintoihin suomalaisten osuudesta Virmlan-
nin asuttamisessa on johtanut kirjallisuus, jossa suomalaismuuttoa kuvattiin paljolti
irrallaan niistd ajallisista, alueellisista ja yhteiskunnallisista kehyksistd, joissa se tapah-
tui (Bladh 1995,121). Selvdd kuitenkin on, ettd suomalaisia oli mukana tdssi 1500-luvun
lopun asutusliikkeessé (Tarkiainen 1990, 147). Uudisasutusta myos edistettiin niin, etta
uudisasukas sai tilaansa verovapauden tietyksi ajaksi. Vuodesta 1579 alkaen timé aika
oli seitsemédn vuotta ja vuodesta 1581 alkaen kuusi vuotta (Falk 1921, 236). On laskettu,
ettd ennen vuotta 1580 Varmlannissa oli 161 torppaa, mutta muutos oli nopea ja vuo-
sina 1580—1592 lddniin perustettiin perdti 458 uutta torppaa, joista 349 maksoi veroa.
Suomalaistorppien lukumaéairii ei tiedetd, mutta kovin suuri se ei ole voinut olla, silld
suomalaisten muutto Virmlantiin oli tini aikana vield vahaista. (Kjellin 1939, 205.)

varmlanti kuului vuodesta 1568 alkaen Kaarle-herttuan (Ruotsin valtionhoitaja
1595—1604 ja kuningas Kaarle IX 1604—1611) hallitsemaan herttuakuntaan (Sundén-
Cullberg 2002, 23). Tosin epdselviksi jdd, mikd Kaarle-herttuan vaikutus tdhdn 1500-lu-
vun lopulla kdynnistyneeseen suomalaisten muuttoon on ollut. Varmuudella ei tiedetd,

13 Mm. Sala ja Stora Kopparberg.
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kutsuiko Kaarle-herttua suomalaisia Virmlantiin vai ei (Broberg 1988, 46). Tiedetdin
kuitenkin se, ettd hdn oli kiinnostunut kaskiviljelystd ja tarvitsi herttuakuntaansa
nimenomaan sellaisia asukkaita, jotka hallitsivat huhtakasken viljelyn.

Savolaisten muuttoliike Ruotsiin alkoi Kaarle-herttuan ja jatkui Kustaa II Adolfin
(Ruotsin kuningas 1611—1632) ja kuningatar Kristiinan (Ruotsin kuningatar 1632—1654)
aikoina. Savolaiset levittdytyivat lopulta varsin laajalle alueelle, joka ulottui eteldssa Ti-
vedeniin, pohjoisessa Ruotsin Lappiin,iddssd Gastriklandiin ja ldnnessd Norjan puolelle
saakka. Veijo Saloheimo on selvittdnyt l10ytdmiensa ruotsalaisten lihteiden perusteella
Suomesta 1500- ja 1600-luvulla muuttaneiden lukuméaéariksi 1 660 henked, joista 484
mainitaan Varmlannista, 312 Taalainmaalta, 292 vastmanlandista, 157 Gastriklandista,
112 Medelpadista, 76 Nirkestd, 68 Angermanlandista ja Uplannista, 58 Hilsinglandista
ja 10 Sodermanlandista (Saloheimo 2009, 13). Suomalaisten muuttokirjojen mukaan en-
simmadinen muuttoaalto Suomesta Ruotsiin huipentui vuosiin 1601—1610, jolloin muut-
tajia oli 289, ja toinen vuosiin 1631—1640, jolloin muuttajia oli perdti 490 (mt. 11—12).

3.1.  Gastrikland, Medelpad, Hilsingland ja Angermanland

Pohjanlahteen rajoittuvassa Gastriklandissa suomalaisasutusta oli jo varhain, ja alue
on ollut suomalaisille my6s erddnlainen etappimaakunta. Lisdksi Taalainmaan rajan
tuntumassa on asunut suomalaisia tavallista enemmaén. Merkittdvd suomalaiskeskus
talla suunnalla on ollut Ockelbo, josta suomalaiset jatkoivat matkaansa Taalainmaalle
jaedelleen Varmlantiin. (Broberg 1988,69.) Muuttaneiden savolaisvaltaisuus nakyy siing,
ettd Ockelbosta 1600-luvun alkupuolella tunnetusta 57 suomalaisesta nimestd 40 oli
Savosta, nelji Keski-Suomesta ja nelja Pohjanmaalta muiden nimien jdddessi identifioi-
matta. Gastriklandiin ensimmadiset suomalaiset muuttivat 1570-luvulla. Tdidlla muuton
huippu ajoittui 1500-luvun lopulle ja jatkui 1630-luvulle saakka. (Saloheimo 2009, 13.)
Merkittdva maihinnousupaikka alueella oli Gdvle. Gastriklandista asutusrintama eteni
Hilsinglandin kaakkoisosiin, Orsa Finnmarkiin, Bergslageniin ja sieltd edelleen kohti
lanttd (Saloheimo 2009, 38). Hilsinglandin pohjoispuolella olevaan Hasselaan (K61sjon)
suomalaisia tuli ainakin vuonna 1598 ja sieltd kdsin he asuttivat 1600-luvun alussa
myo0s Medelpadin eteldosiin kuuluneita alueita (Gothe 1942, 63; Wedin 2001a, 37—38).
Suomalaisasutus ulottui Angermanlandiin ja Hilsinglandin linsipuolella aina
Orsaan saakka. Medelpadiin, Hilsinglandiin ja Angermanlandiin suomalaisasutus
levittdytyi pddasiassa Hirnosandin ja Sundsvallin kautta. Myos Medelpadiin tulleista
tunnetusta 112 suomalaisesta lihes puolet (51) oli liht6isin Suur-Savosta, runsas neljas-
osa (25) Pien-Savosta, 12 Rautalammilta, 7 Pohjanmaalta, 4 Karjalasta ja yksi Himeesta.
Hilsinglandissa identifioiduista 50 suomalaisnimestd 17 liittyi Hasselaan. Noin kol-
masosa (16) Hilsinglandiin muuttaneista oli 1dht6isin Suur-Savosta ja kolmasosa (17)
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Pien-Savosta. Tunnistetuista yhdeksdn oli lahtoisin Rautalammilta, kolme Ruovedeltd
ja nelja Pohjanmaalta. (Saloheimo 2009, 13.)

Angermanlandiin muutti 74 suomalaista, joista 29 oli 1ihtéisin Suur-Savosta ja 20
Pien-Savosta. Rautalammilta ldhteneitd oli yhdeksdn ja Pohjanmaalta Iihteneitd nelja.
(Saloheimo 2009, 14.) Kuten edelli esitetty osoittaa, Pohjanlahden rannikkomaakun-
tiin (Gastrikland, Medelpad, Hilsingland ja Angermanland) muuttaneet suomalaiset
olivat laht6isin pddasiassa Savosta. Veijo Saloheimon laskemista tapauksista esimer-
kiksi Mikkeli oli 42 muuttajan, Pieksdmaki ja sen sisarpitija Kangasniemi 26 ja Juva
19 muuttajan syntyméapaikka. Itd-Savo (Puumala, Rantasalmi) mainitaan puolestaan
37 muuttajan syntymaipaikkana, Pohjois-Savosta eli Kuopion seudulta oli kotoisin14
muuttajaa, Rautalammilta kuusi, Laukaaasta 11, Viitasaarelta ja Himeesti seitseméan,
Ruovedeltd kolme ja Pohjanmaalta 12. Kaikkien henkil6iden kohdalla ei syntymaépaik-
kaa ole mainittu, mutta jo edelld esitetty antaa suhteellisen hyvan kidsityksen muuton
alueellisista ominaispiirteista. (Saloheimo 2009, 14.)

3.2. Taalainmaa

Taalainmaan suomalaisasutus oli pddasiassa haja-asutusta. Poikkeuksen tasté tekivat
kuitenkin maakunnan ldnsiosissa olevat kolme yhtendisempdi suomalaisasutusta,
joista yksi oli Tyngsjon alue, toinen Appelbon, Jirnan, Nasin ja Sifsndsin eteldosat kisit-
tava alue ja kolmas Grangirden lansi-, pohjois-ja eteldosat kisittdvi alue. Taalainmaan
itdosassa metsdsuomalaisasutus (Bingsjo, Svartnis ja Svardsjo) muodosti jo yhtendi-
semman alueen Gastriklandin ldnsiosien suomalaisasutuksen kanssa. (Broberg 1988.)

Pohjoisosassa sijaitsi puolestaan Orsa, josta suomalaisasutus ulottui myos Halsing-
landin Losin pitdjdan. Suomalaisten muutto Taalainmaalle tapahtui hieman my6hem-
min kuin muutto Gistriklandiin. Taalainmaan rajalla Bergslagenissa ja Svardsjossa
muutto kulminoitui 1500- ja 1600-lukujen vaihteeseen, mutta esimerkiksi Nasiin ja
Orsaan muutti enemmaén suomalaisia vasta 1630-luvulla. (Saloheimo 2009, 13.) Taalain-
maan ldnsiosissa ja Orsassa suomalaisia asui paljon vield 1800-luvun alussakin. Sano-
taan, ettd ndilla seuduin asui tuona aikana vield tuhansia suomalaisia, jotka puhuivat
suomea ja noudattivat suomalaisia tapoja (von Buch 1814, 235).

3.3. Sodermanland, Narke, Tiveden, Bergslagen, Vastmanland
ja Ita-Gotanmaa

Soédermanlandiin alkoi tulla suomalaisia Tukholman ja Nyképingin kautta 1570- ja
1580-luvuilla. Jonkin verran suomalaista tydvaked asui alueella jo aiemminkin. (Broberg
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1988, 43—44, 52; Wedin 2001a, 37.) Lihinnd S6dermanland oli kuitenkin lapikulkualue
ja etappipaikka matkalla Ruotsin keskiosiin (Broberg 1988, 47). Sodermanlandista kul-
jettiin Tivedeniin ja sieltd edelleen Virmlannin, Vistmanlandin ja Taalainmaan vas-
taisen rajaseudun metsiin (mt. 40). Narke ja Tiveden olivat jo varhain myo6s etappeja
reitilld, joka kulki rannikolta Bergslageniin. Suomalaisia tdlld reitilld kulki jo vuosina
1550—1590. Pddasiassa muuttajat olivat savolaisia. Joukossa oli my6s joitakin Keski-
Suomesta ja Pohjanmaalta ldhteneitd. (Saloheimo 2009, 14.)

Tivedenin metsiin suomalaisia asettui 1580-luvulla ja kyseisen vuosisadan lopul-
la heitd asui niissd jo huomattavan paljon (Broberg 1988, 57—58, 62). Suomalaisia asui
myos Narkessd, missd 1560-luvulla kirjatut suomalaiset olivatlaht6isin Linsi-Suomesta,
samoin kuin Uplantiin ja SOdermanlandiin asettuneet suomalaisetkin. Savolaisia alkoi
muuttaa Narkeen 1580-luvulla. (Broberg 1988, 55—56.)

Bergslagen sai ensimmaiset metsdsuomalaisensa 1590-luvulla ja suomalaisten
muutto sinne jatkui 1640-luvulle saakka. Kuten todettu, suomalaisia tyoskenteli Bergs-
lagenin kaivoksissa'* jo keskiajalla. (Herou 2001c, 235.)

Myo0s Vastmanlandin ldnsiosissa (Grythyttan, Hillefors ja Ljusnarsberg) on ollut
yhtendisempi suomalaisten asuttama alue. 1600-luvun alussa suomalaisia asettui myos
Salan, Norbergin, Siterin ja Stora Kopparbergin seuduille. (Broberg 1988, 40.) Vistman-
landiin suuntautunut suomalaisten muutto kulminoitui kahteen ajanjaksoon eli vuo-
siin 1597—1603, jolloin sinne muutti 77 suomalaista, ja 1630-lukuun, jolloin muuttajia
oli 124. Eniten suomalaisia jai Grythyttaniin. Useimmat muuttajat tulivat Savosta, sekd
Suur-ettd Itd-Savosta. Suomalaisia asui jo 1590-luvulla my6s Itd-Gétanmaalla. Savolais-
ten lisdksi sen asukkaisiin kuului myos alueelle aiemmin muuttaneiden lansisuoma-
laisten jalkeldisia. (Broberg 1988, 55.) Richard Gothen mukaan Ruotsin keskiosista 10ytyy
kaikkiaan 150 pitdjdd, joissa on asunut metsdsuomalaisia. Ndistd pitdjastd huomattavan
moni eli60 oli virmlannissa, 29 Taalainmaalla, 16 Halsinglandissa, 12 Sodermanlandis-
sa, 11 Angermanlandissa, yhdeksidn Medelpadissa, kuusi Gastriklandissa, nelja Narkess,
kolme vViastmanlandissa ja kaksi Linsi-Gotanmaalla. (Gothe 1942, 42.)

3.4. Varmlanti

Eniten metsdsuomalaisia asui siis Virmlannissa,jossa vanhin yhtendisempi suomalais-
asutus keskittyi Iadnin kaakkois- ja itdosissa sijainneisiin Ekshiradin, Gustav Adolfin,
mutta niissi tilaa kaskiviljelylle oli jo vihemmaé&n kuin Virmlannin muissa osissa.
(Broberg 1988, 79.)

4 Mm. Salan hopeakaivoksessa.
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Veijo Saloheimon identifioimista 483 suomalaismuuttajasta Varmlantiin oli
1500—1600-lukujen vaihteessa tullut 119 henkei, 1620-luvulla 113 ja 1630-luvulla 85
henked. Muutto saattoi jatkua vield 1600-luvun toiselle puoliskollakin, mutta varmaa
seeiSaloheimon mukaan ole. (Saloheimo 2009, 15.) Muutto maakunnan linsiosiin alkoi
1620-luvullaja oli aluksi hidasta, mutta vauhtiin padstydan se johtisiihen, ettd seudun
metsit asutettiin hyvin nopeasti. Muuttoa vauhdittivat vield kaskenpolttoa koskevat
rajoitukset, jotka koskivat Virmlannin eteldosia ja Bergslagenia. (Broberg 1988, 82.)

Suomalaisasutus saavutti Fryksdalenin 1600-luvun alussa, Grismarkin vuoden
1620 vaiheilla ja Sunnen vuonna 1624. Aiemmin Fryksdnden pitdji kasitti myos Lek-
vattnetin, Ostmarkin ja Vitsandin tulevat pitdjit. Suomalaisasutus ulottui 1640-luvun
puolivilissi jo Klardlvdalenin yldosiin saakka. Muutto suuntautui pohjoiseen, koska
sielld oli kdytettdvissd laajoja asumattomia alueita, ja Klarjoen lansipuolelle muodostui
ndin suuri suomalaisasutus. Suurimmat suomalaiskeskittymét sijaitsivat Ostmarkissa,
Grasmarkissa, Lekvattnetissa, Gunnarskogissa, Nyskogassa ja Sodra ja Norra Finnsko-
gassa (Samuelsson 1917, 212). Lisdksi suomalaisia asui my0s joen itipuolella Rimenis-
sd, Gustav Adolfissa, Nordmarkissa, Nyedissd, Alvsbackassa, Ullerudissa, Ekshdradissa,
Norra Nyssé ja Dalbyssa (Kjellin 1939, 206—207).

Saloheimon identifioimista Virmlantiin muuttaneista suomalaisista Ostmarkiin
muutti 71, Grismarkiin 49, Lekvattnetiin 36, Gunnarskogiin ja Sédra Finnskogaan 29
ja Brunskogaan 24 henked. Muutto Lekvattnetiin, Ostmarkiin ja Sodra Finnskogaan
saavutti huippunsa 1500- ja 1600-lukujen vaihteessa ja Brunskogiin, Gunnarskogiin
ja Grasmarkiin 1620-luvulla. Suurin osa muuttajista tuli Suur-Savosta (n. 230 muutta-
jaa). Savon itdosista muuttajia tuli noin 80, Keski-Suomesta 52, Pohjois-Savosta 41 ja
Pohjanmaalta 27. Viipurin karjalaisia joukossa oli 19. Esimerkiksi juuri Ostmarkiin,
Gunnarskogiin ja Lekvattnetiin muuttaneista suurin osa oli 1dhtdisin Suur-Savosta.
(Saloheimo 2009, 15.)

Klarjoenldnsipuolen pohjoisosat suomalaisasutus saavutti 1600-luvun puolivalissi.
Tama on ollut myos se osa Varmlantia, jossa suomalaisuus sdilyi pisimpéddn. TAdlld omaa
kieltd puhuttiin ja omia tapoja noudatettiin paikoin vielda 1900-luvullakin (Herou 2001b,
240). Muuttoliike tavoitti 1600-luvun puolivilissd myo6s Klarjoen itipuolella sijainneet
Dalbyn ja Norra Nyn pitdjit (Palmqvist 1933, 19—38). Kun suomalaisten lukuméara
varmlannin ldnsiosissa kasvoi, niin se merkitsi my0s sitd, ettd kiistat ulkometsien
kaytdstd ruotsalaisten kanssa lisdantyivit. Kiistoja aiheuttivat etenkin suomalaisten
tarvitsemat kaski- ja laidunmaat, mutta myos kalavesien, metsdstysmaiden ja tuohi-
metsien kdytto (Falk 1921, 244).

Kun kilpailu etenkin metsédresursseista koveni, kaskiviljely vaikeutui ja johti muun
muassa siihen, ettd kaskiviljelyssd ty6voimana tarvittuja loysildisia (loisia) alettiin pi-
tdd epatoivottuna vikena. Jotta mahdolliset konfliktit uudisasukkaiden ja paikallisten
asukkaiden vililld voitiin valttdd, kdyttoon otettiin menettelytapa, joka edellytti, ettd
pitdjddn muuttoa aikovan oli esitettdva ensin sen papille maaherran hinelle antama
muuttoseteli (byggnadssedeln), joka luettiin saarnastuolista seurakuntalaisille.Jos jolla-
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kin oli jotakin huomautettavaa titd aikomusta vastaan, hin sai ndin mahdollisuuden
tehda sen. (Linderholm 1974, 15—16.) On ilmeistd, ettd monet ndistd uudisasukkaista
olivat 1oysidldisid, joiden pitiminen taloissa kiellettiin vuonna 1636. Monet heistd
lahtivat virmlannin pohjoisosiin, jossa oli paremmat mahdollisuudet perustaa oma
torppa. Ylipaatdan loysaldisten asema 1600-luvun yhteiskunnassa oli huono, silld niin
kutsutut irtolaisméaraykset olivat tuona aikana ankarat. (Falk 1921, 246.)

varmlannin luoteisosasta on kidytetty nimitystd "Tolvmilaskogen” ja Klarjoen
itdpuolisesta alueesta nimitystd "Tiomilaskogen’. Virmlannin lounaisosien pitdjissa
metsdsuomalaisasutus muodostui padosin yksittdisistd torpista ja luoteisosista poi-
keten tdssd osassa Varmlantia suomen Kieli oli jo 1800-luvun alussa kuollut (Broberg
1988,90). Ylipdatidn suomen kieli sdilyi pisimpéddn linjan Eda—Gunnarskog—Manskog
pohjoispuolella (Herou 2001b, 240).

3.5. Norja

Metsdsuomalaisasutus tavoitti Norjan vuoden 1620 vaiheilla, jolloin suomalaisia muut-
ti Solorin Store Rogdeniin (Grue Finnskog) (Lindtorp 1942, 11). Muuttoliike Norjaan oli
péadasiassa seurausta Ruotsissa 1600-luvun alkupuoliskolla sdddetyisti kielloista ja ra-
joituksista, jotka vaikeuttivat kaskiviljelya. Kun kaskiviljelijit Virmlannissa ajautuivat
vaikeuksiin, monet siirtyivit Norjan puolelle, missi elinkeinoa sai harjoittaa vapaam-
min. Moni metsdsuomalainen ldhti ndind aikoina my6s Amerikkaan. Suomalaisten
muutto Norjaan alkoi kasvaa selvisti 1640-luvulla (Grue, Brandval, Hof, Vinger, Valer,
Asnes ja Trysil) ja voimakkainta se oli 1600-luvun loppupuoliskolla. (pstberg 1978, 20,
74.)Norjan puolella suomalaisasutus levittiytyi niin, etti se muodosti valtakunnan ra-
jan tuntumaan noin 15 peninkulmaa pitkdn kaistaleen, joka 1dhti Oslon (Kristianian)
korkeudelta kohti pohjoista (Salminen 1909, 7). Trysilin pohjoispuolella suomalaisia ei
endi ollut, koska ruis ei tilld korkeudella endd menestynyt. Yhteisti kaikille Trysiliin
asettuneille suomalaisille oli se, ettd he edustivat sukupolvea, joka oli syntynyt Suomen
ulkopuolella, pddosin Taalainmaalla, Hilsinglandissa ja Gastriklandissa. (Hansson 1984.)

Suomalaiset muuttivat Norjan puolelle Virmlannin keskiosien kautta. Syyna siihen,
ettd 1d4nin pohjoisosien metsid ei heti alkuvaiheessa voitu valloittaa, olivat Alvdalin
kihlakunnan eteldosissa olevat karjamaja-alueet, jotka muuttajien oli kierrettdva eteld-
puolelta. Siirtyminen Varmlannin pohjoisosiin tapahtui ehki my0s siksijonkinlaisella
viiveelld, ettd sinne oli kuljettava linnen kautta. (Broberg 1980,13.) Tanska-Norjan ja Ruot-
sinvilinen raja ei sindnsi ollut mikdin este. Monet rajanpinnassa sijainneet suomalais-
talot tosin autioituivat, kun Tanskan ja Ruotsin valilld vallitsi sotatila (Palmqvist 1952).

Koska Suomessa syntyneitd ei Norjaan muuttaneiden joukossa yleensakdan enda
ollut, tima merkitsi sitd, ettd useimmat suomalaisten jdlkeldisistd olivat varttuneet
ruotsalaisessa kulttuurimiljo6ssd, minka voi olettaa vaikuttaneen myos arjen valin-
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toihin. Norjaan asettuneiden suomalaisten taustoja kuvaa se, ettd esimerkiksi vuonna
1686 Gruen Lauvhaugenissa asui 43 suomalaista, joista 15 oli syntynyt Ruotsissa ja 28
Norjassa. Gruen Valbergetissa asui vastaavasti 23 suomalaista, joista 10 oli syntynyt
Ruotsissa ja 13 Norjassa. (@stberg 1978, 28, 30.)

Mahdollisuudet harjoittaa kaskiviljelyd muuttuivat kuitenkin pian myos Norjas-
sa, missa sitd alettiin rajoittaa. Fredrik III antoi jo vuonna 1648 maarayksen, jonka
mukaan suomalaisten tuli asettua paikoilleen ja maksaa veronsa kuten muidenkin
asukkaiden (Lindtorp 1946, 27). Kiistat metsdsuomalaisten ja talonpoikien kesken
toistuivat myoOs Norjassa, jossa talonpojat pitivit ldhimetsia (hjemskogen) ominaan.
Pddasiassa suomalaiset levittdytyivit etAdmpadna oleviin yhteismetsiin (allmenning-
skogen),jotka olivat yhteistd nautinta-aluetta. (Sundén-Cullberg 2002, 45,47.) Vuonna
1687 Christian IV:n antamassa Norjan laissa oli mdardys myos siitd, ettd luvattomasta
kaskenpoltosta seurasi rangaistus ja luvan kaskenpolttoon antoi vouti. Vuonna 1740
maardyksia tarkennettiin vield niin, ettd kaskenpoltto sallittiin, jos sen tarkoitus
oli parantaa laidunmaita (heste- og fehagene). Kaskea oli mahdollista polttaa rajoite-
tusti my6s kotimetsissd, mikdli sen polttaminen ei vahingoittanut nuorta havu- tai
hyodyllistd lehtimetsdd. Lupa tdhdn oli pyydettdva joko voudilta tai nimismiehelta.
(Rpnning 1998.)

Kuten Ruotsissa, niin myods Norjassa kantavdeston suhtautuminen suomalaisiin oli
usein vihamielistd. Esimerkiksi vuodelta 1699 olevassa valtion tilaa koskevassa kerto-
muksessa suomalaiset kuvattiin vahingontekijoiksi, ryovareiksi ja varkaiksi (Lindtorp
1942,27).Keskindisistd jdnnitteistd kertoo sekin, ettd norjalaisten ja suomalaisten vali-
set avioliitot olivat pitkddn harvinaisia (@stberg 1978,47). Suomalaisia sivuava arvokas
tietolihde Norjasta on vuonna 1686 laadittu rekisteri (finnemanntal),jossa on mainittu 1
225 sellaista henkildd, joista 1 065 tapauksessa molemmat vanhemmat olivat suomalai-
siaja 160 tapauksessaisa taiditi oli joko norjalainen tai ruotsalainen (Sundén-Cullberg
2002, 49). Ruotsalainen pappiIsidor Sundberg julkaisi kyseisen rekisterin 1940-luvulla.
Se tunnetaan myo6s nimelld Finnemanntellet (Sundberg 1942).

3.6. Metsasuomalaisten lukumaara

Ruotsissa eriaikoina eldneiden metsdsuomalaisten lukumaéaristd on mahdollista esittdd
vain arvioita. Eniten heitd on joka tapauksessa ollut Virmlannissa. Albert Palmqvist
on esittdnyt arvion, jonka mukaan Varmlantiin olisi muuttanut suomalaisia vuosina
1570—1611noin 200javuosina 1611—1650 noin kaksi tuhatta henkeé (Palmqvist, 1940).
Toisen hieman valjemman arvion mukaan Varmlannissa olisi muuton paattyessa ollut
joitakin tuhansia metsdsuomalaisia (Samuelsson 1917, 239). On tehty myos laskelma,
jonka mukaan metsdsuomalaisten lukumé&ard Virmlannissa olisi 1600-luvun lopulla
ollut noin 3 000 henked. Tama luku perustuu siihen, ettd veroluetteloihin suomalaisiksi
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tunnistettujen lukumé&ara on kerrottu 3:11a tai 4:114 ja lisdtty paédlle arvio "16ysadldisten”
maarasti, silld heitd ei ndihin luetteloihin ole merkitty. (Falk 1921, 255.)

Richard Brobergin esittdma arvio on edelld esitettyd suurempi, eli Virmlannin
metsdsuomalaisten lukumaéari olisi 1600-luvun lopulla ollut hinen mukaansa noin
kuusituhatta henkea (Broberg 1980, 14). K. A. Gottlund on ajoittanut arvionsa puolestaan
1700-luvun lopulle, jolloin metsdsuomalaisten lukumaira Skandinavian keskiosissa
olisi ollut perdti 12 000 henked (Nordmann 1888, 30). Yhden arvion mukaan lukumé&a-
rd Ruotsissa syntyneet jalkeldiset mukaan lukien olisi 1600-luvun puolivilissi ollut jo
20000 henked (Myrdal 2000, 226—227). Huomattavan suuren arvion on esittinyt myos
Petrus Nordmann, jonka mukaan Ruotsin ja Norjan metsdsuomalaisten yhteenlaskettu
lukumaidrd vuonna 1864 olisi ollut noin 40 000 henked (Nordmann 1888, 30). Ongelmal-
liseksi tdllaisten lukujen pitdvyyden tekee kuitenkin muun muassa se, ettd 1900-luvun
alussa suomea puhuvia metsdsuomalaisia oli endd 600—700 henked ja 1800-luvun alus-
sakin heitd oli vain muutamia tuhansia. Keskeinen kysymys on myos se, miten kisite
metsdsuomalainen maaritelladn ja kiaytetdanko sen kriteerini esimerkiksi vain suomen
kielen osaamista tai my0s joitakin muita suomalaisia erityispiirteita.

3.7.  Varmlannin ruotsalaisasutus ja alueiden nautinta

varmlannin ruotsalaisasutus poikkesi suomalaisasutuksesta siing, ettd se oli 1500- ja
1600-luvuilla keskittynyt suurten jarvien ja jokien rannoilla oleville tasaisille sediment-
timaille, jotka olivat hyvda peltomaata. Tasankokylien valilla levittdytyiviat puolestaan
laajat metsdt, joiden maaperd oli pddasiassa kuusimetsdd kasvavaa moreenimaata.
Kyse oli metsdmaasta, jonka laajempi viljelykseenotto edellytti uudenlaisen viljelyme-
netelmén kayttod. Tima suomalaisten hallitsema menetelm4, joka oli edellytys my6s
erimaiden asuttamiselle, oli huhtakaski. Varsinkin alkuaikoina se oli my0s useimpien
metsdsuomalaisten toimeentulon perusta. (Falk 1921, 230.)

varmlannin erdmaiden asuttamiseen on yhdistetty usein kasitys, jonka mukaan
suomalaiset uudisasukkaat olisivat valinneet asuinpaikakseen lihes aina rinnemaan
(Nilsson 1950, 64). Se on kuitenkin mielikuva, joka on sittemmin kyseenalaistettu, kun
on kdynyt ilmi, ettd asuinpaikka valittiin usein veden dareltd (Wedin 2001a, 42). Esi-
merkiksi Glaskogin asutushistoria osoittaa, ettd suomalaiset valitsivat asuinpaikkansa
usein jarven tai suuremman metsdlammen ldheltd (Ernvik 1951, 13). Tyypillinen met-
sdsuomalaisten edustama asutusmuoto ndissi laajoissa metsissa oli yksindisasutus,
kuten oli kdytinto Itd-Suomessakin (Berg & Svensson 1969, 54). Ruotsissa tdma merkitsi
myo0s sitd, ettd ruotsalaiskylistd tunnettu kyldorganisaatio ei yksindisasutuksen piiriin
ole endi ulottunut. Tosin Virmlannin kylien organisaatioista ei ole kovinkaan paljon
saatavissa tietoa. Esimerkiksi vuosilta 1742—1800 Sigurd Erixon on l6ytinyt Virmlan-
nista vain kaksi kidsinkirjoitettua kyldjarjestysta. (Erixon 1978, 140, 154.)
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Luonnollisesti metsilld oli oma merkityksensd myo6s ruotsalaiskylien asukkaille,
jotka kdyttivat niitd yleisesti muun muassa laidun-ja metsiastysmainaan (Wedin 2001a,
41). Paikoin metsistd kdytiin kovaakin kilpailua, ja on sanottu, ettd metsidsuomalais-
ten tulleessa tdysin isdnndtontd maata Virmlannissa tuskin enidd oli, silli metsien
kaytto oli jaettu talojen kesken ja ldhelld olevien maiden (indgor) rajat oli méaritelty
tarkoin. Etddmmalla sijaitsevien yhteismaiden (allmdnningar) nautintarajat saattoi-
vat sitd vastoin olla epdselvit, mikd oli usein syynd myos kiistoihin. (Wedin 2001a,
42.) Metsdlaitumia tdma yksityinen "omistusoikeus” ei kuitenkaan ole koskenut, vaan
jokainen sai laiduntaa metsissi karjaansa vapaasti (Lundholm 1942, 74—75). Tasté oi-
keudesta pidettiin my06s tiukasti kiinni, mikd johti jopa siihen, ettd kruunun vaatima
omistusoikeus metsidlaitumiin jai toteutumatta. Kruunu olisi halunnut osoittaa myo6s
asumattomia laidunmaita uudisasutukseen, mutta talonpojat eivat sitd hyvaksyneet.
(Falk 1921, 232—233))

Yleensdkin oikeus maahan — sekd oikeus kaskeamiseen, metsidstdmiseen ja kalas-
tamiseen —on ollut aina vaikea kysymys. Konflikteja aiheutui siitd, kun uudisasukkaat
alkoivat levittiytyd kantavieston nautinta-alueille. Uusien asukkaiden tuleminen
heratti kantavidestossa vastustusta, koska kilpailu rajallisista resursseista koventui.
Suomalaisten ja ruotsalaisten valisten konfliktien luonnetta on tosin periméatiedossa
liioiteltu. TAmé korostuu erityisesti kertomuksissa, joissa kansanosien véilisid konflik-
teja on kuvattu jopa jonkinlaisiksi sodiksi. Sikdli kun vikivaltaisuuksia on tapahtunut,
neolivatlahinna yksittdisia tapauksia. Kiistat ovat olleet aina osa arkea, ja ruotsalaiset
ja suomalaiset ratkoivat niitd myos omassa keskuudessaan. Eldma oli tdynni erilaisia
rettelditd, joihin syyllistyivat yhtd lailla ruotsalaiset kuin suomalaisetkin. Suurta eroa
tdssd suhteessa ndiden kansanosien valilld on tuskin ollut. My6s "rikokset” ovat olleet
enimmaékseen vahdiisid rikkomuksia. Esimerkiksi Joh. Rudbeckin Tuomiokapituli- ja
tarkastusprotokollassa (1629—1646) mainittuja suomalaisten tekemid rikkomuksia
ovat olleet muun muassa lydminen, huorinteko, luvaton oluenmyynti, avioton lapsi,
jumalanpalveluksen laiminlyéminen ja taikuuden harjoittaminen. Syyni tappelu- ja
vakivaltarikoksiin oli usein viina. Koska eldma oli kovaa, varastelu ja ryostelykadn eivat
ole olleet epitavallisia ilmio6itd. Etenkin ndlkdvuodet pakottivat ihmiset turvautumaan
kaikkiin mahdollisiin keinoihin, kun vaihtoehtona pahimmassa tapauksessa oli nil-
kédkuolema. (Axelsson 1852b, 196.)

Suomalaiset nayttaisivat syyllistyneen vakaviin rikoksiin harvoin, ja rikosten
maddra eri aikoina my6s vaihteli. Jonkinlainen huippu saavutettiin Virmlannissa
1640-luvulla, jolloin suomalainen haastettiin oikeuteen periti 137 tapauksessa. Yk-
siselitteistd syytd tdhan on ollut vaikeaa 16ytda, mutta voi olla, ettd tapausten suuri
madra selittyy ainakin osaksi sosiaalisten ongelmien lisidntymiselld ja laittomalla
kaskeamisella sen jdlkeen, kun metsamadraykset kielsivit tai vihintddn rajoittivat
kaskiviljelyd. Hieman yllattdva havainto edeltdvddn vuosikymmeneen ndhden on,
ettd 1650-luvulta mainitaan vain 25 tapausta, jossa suomalainen vastasi oikeudessa
tekemisistdan. (Saloheimo 2009, 6.)
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3.8. Muuttaneiden laht6alueista ja sukunimista

Sitd, ettd suurin osa metsdsuomalaisista olisi lahtdisin Rautalammin suurpitdjistd, on
todisteltu niin kielellisin, folkloristisin kuin rodullisinkin perustein (Gothe 1942, 37,
43). Taltd pohjalta katsotaan syntyneen oma erillinen savolaismurteiden ryhmaéansa eli
varmlannin savolaismurteet (Mielikdinen 2008, 89). Ilmeisesti mielikuvaan Rautalam-
mista keskeisend ldht6alueena on vaikuttanut erityisesti vanhin sdilynyt muuttotodis-
tus,jonka pitdjan kirkkoherran vuonna 1584 antoi Ruotsiin lihteneelle. On muutenkin
epaselvad, kuinka moni on muuttanut laillisesti papinkirja mukanaan (Saloheimo
2009, 7). My0s metsdsuomalaisten viest6historiaan perehtynyt Richard Broberg katsoo,
ettd Rautalampi on ollut keskeinen muuttaneiden ldhtéalue (Broberg 1981, 42). Veijo
Saloheimo on kuitenkin osoittanut, ettd Ruotsin keskiosiin muuttaneista savolaisista
vain noin 15 prosenttia on tullut Rautalammilta. TAtd selittdd suuressa madrin myos
se, ettd Keski-Suomi asutettiin 1500-luvulla, eikd sinne ehtinyt vield vihdan aikaan
muodostua liikaviest6a. (Saloheimo 2009, 11—13.)

Kaikkiaan Saloheimon erildhteistd (muun muassa voudin-jalddnintilit, tuomiokir-
jat, ruotsalaisten sukututkijoiden tulokset) kokoama aineisto kdsittdd 1430 tunnistetun
muuttajan kotipaikkatiedot (Saloheimo 2009, 21). Kattavaa kuvaa muuttovirroista se
ei anna, mutta antaa kuitenkin hyvin kisityksen niiden pailinjoista ja ajallisista pai-
nopisteistd. Ndistd 1430 tapauksesta 198 periytyy ajalta ennen nuijasotaa, 439 vuosilta
1597—1610, 177 1690-luvulta, 609 vuosilta 1620—1650 ja sitd myohemmin 66 tapausta
(Saloheimo 2009, 10). Tastd joukosta perdti 1017 muuttajaa (noin 75 %) oli 1ahtdisin Sa-
vosta, mikd merkitsee myos sitd, ettd savolaiskulttuurin edustus metsdsuomalaisten
keskuudessa on ollut vahva. Koska noin neljasosa Saloheimon luetteloimista muut-
taneista oli 1dht6isin Savon ulkopuolelta, metsdsuomalaisten edustaman kulttuurin
voi olettaa olleen varsinkin alkuaikoina monimuotoisempaa kuin miltd se niukan
aineiston valossa niyttaa.

Savosta 10ytyneestd 1017 muuttajasta 117 oli nuijasotaa edeltdneelti ajalta, 318
vuosisadan vaihteesta ja 487 henkilon vuosilta 1612—1655. Muutto kulminoitui ndin
1620-ja 1630-luvuille, jolloin muuttoaktiivisuuden voimakkaaseen kasvuun vaikuttivat
todenndkoisesti myos sotavdenotot. Tavallista enemmaén 1dhtijoitd oli Rantasalmelta,
MikKkelistd, Juvalta ja Kangasniemelta. (Saloheimo 2009, 12.) Valtaosa Savosta ldhteneis-
td oli Suur-Savosta ja varsinkin sen itdosista. Myos nykyisen Keski-Suomen alueelta
on muutettu Ruotsiin. Saloheimo on tunnistanut kaikkiaan 191 Keski-Suomesta ldh-
tenyttd muuttajaa, joista 85 ldhti Ruotsiin vuosien 1597—1603 vilisend aikana. Se on
myo0s ajanjakso, jolle ajoittuivat niin nuijasota kuin monet katovuodetkin. Muuttajia
oli muun muassa Laukaasta, Rautalammilta, Viitasaarelta ja Saarijarvelti. Esimerkiksi
Ruovedeltd ldhteneistd muuttajista on identifioitu 48 henked. (Saloheimo 2009, 12—13.)

Muuttohuiput Suomen eri osista ajoittuivat eri aikoihin. Esimerkiksi Viipurin Kar-
jalasta muuttaneiden kohdalla huippu ajoittui 1610-luvulle. Sieltd muuttaneista 59
tunnistetusta 22 olilahtdisin Ruokolahdelta, kahdeksan Jadskestd ja viisi Sakkijarvelta.
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Sindnsd muutto Viipurin Karjalasta Ruotsiin oli vihiistd, jos sitd verrataan esimerkiksi
Kakisalmen lddniin ja Inkerinmaalle suuntautuneeseen muuttoon. Ruotsiin lahdettiin
jo 1500-luvulla my6s Himeestd, mutta muuttaneista ehki vain osa asettui lopulta Virm-
lannin metsiin. Himeestd ldhteneitd on tunnistettu 34, mika on varsin vahdn. Muutto
Ruotsin keskiosiin oli ilmeisen vdhadistd myos Satakunnasta, Varsinais-Suomesta ja
Uudeltamaalta. Pohjanmaalta Ruotsiin muutettiin aktiivisemmin, ja tavallista aktii-
visempaa muutto oli 1570- ja 1610-luvuilla, jolloin siihen vaikuttivat todennédkoises-
ti Keski-Pohjanmaata 1570-luvulla koetelleet ndlkdvuodet ja Pohjois-Pohjanmaalla
1600-luvun alussa venildisii vastaan kiyty sissisota. (Saloheimo 2009, 12—13.)

Tunnettu suomalaisistaan oli esimerkiksi Alvsborginlddnissa sijainnut Hassela, jonne
suomalaisia muutti muun muassa Lohtajalta, Isokyrosté, Pyhdjoelta, Oulusta ja Kemista.
Pohjanmaalta kiytiin Ruotsissa myds sesonkitdissa (i winterlegha), joten monille maa oli
tuttu jo entuudestaan (Gothe 1942, 43). Tunnettu muuttaneiden lihtépaikoista kertova
lihde on Orsan kuulustelu, joka liittyy kuningatar Kristiinan vuonna 1636 antamaan
plakaattiin. Kyseinen plakaatti madrdsi, ettd Ruotsiin asettuneet "irtosuomalaiset” ja
Suomesta sinne vienottoja paenneet, oli vangittava ja pantava ty6hon kuninkaankarta-
noihin tai karkotettava takaisin Suomeen. Orsan kuulustelussa jokaisen suomalaisen oli
esitettdva sekd passi ettd annettava selvitys tulostaan Ruotsiin. Tilaisuudessa laaditussa
poytikirjassa on mainittu myos paikkakunta, jolta kuulusteltava oli lahtenyt. Poytakir-
jassa esiintyneitd paikkakuntia olivat Rautalampi, Kuopio, Mikkeli, Oulu, Ruovesi, Pyha-
joki ja Kemi. Rautalampi on mainittu poytakirjassa viisi kertaa, ja Kuopio, Mikkeli, Kemi
ja Ruovesi kaksi kertaa. Oulusta ja Pyhdjoesta on vain yksi maininta. (Wedin 2007, 77.)

Itd-Suomen muuttovirtoja on mahdollista seurata myos sukunimistoa tutkimalla,
koska tdssd osassa maata henkil6t on mahdollista identifioida ja kytked sukunimen
perusteella syntyperddnsd jo varhain. Esimerkiksi Viipurin Karjalan ja Savon vanha su-
kunimist6 16ytyy maakirjoista, joista Savoa koskevat on laadittu vuonna 1514 ja Viipurin
Karjalaa koskevat vuonna 1543. (Pirinen 1982, 392.) Sukunimien periytyminen Savossa
sukupolvelta toiselle mahdollistaa sukujen levinneisyyden, suuruuden ja liikkkuvuuden
tutkimisen. Tosin vield 1500-luvulta ei ole saatavilla mitddn sukulaissuhteita osoittavia
lahteitd, joten suvuista on mahdollista puhua sukunimien yleisyyteen tukeutuen vain
yleiselld tasolla. (mt. 243, 246.) PAdosa Savon sukunimistostd on muinaiskarjalaista pe-
rua.Josldhtooletus on, ettd muuttajat ovat tuoneet sukunimensi mukanaan, merkitsee
se sitd, ettd itdistd alkuperdi olevia sukuja on Suur-Savossa ollut paljon. Sukunimisto-
jenvertailu osoittaa myos sen, ettd liikkuvuus Suomessa on 1540-ja 1550-luvuilla ollut
suurta, ja Savoon tulleiden ja sieltd lIdhteneiden joukossa on ollut myds muita kuin
savokarjalaista sukua olevia. Esimerkiksi vuonna 1617 solmittua Stolbovan rauhaa
edeltinyt 1610-luku oli Vendjin sodan vuoksilevotonta aikaa, jolloin Eteld-Savoon tuli
uutta viked, josta osa todenndkdisesti jatkoi Ruotsiin saakka. (mt. 255—256.) Savolaiset
ovat olleet muutoinkin liikkuvaa viked; litkkeessa heidat pitivat niin kaskiviljely kuin
toistuvat katastrofitkin. Metsdsuomalaiset on tunnettu myos Ruotsissa liikkuvana va-
kena. (Saloheimo 2009, 15.)
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Ruotsiin 1500-luvun lopulla ja 1600-luvulla muuttaneiden suomalaisten sukuni-
mistossd tapahtui Ruotsiin muuton jialkeen lihes valittomasti radikaali muutos, kun
suomalaiset sukunimet korvattiin ruotsalaisilla, tai sovitettiin muotoon, joka sopi
ruotsin kieleen. Suomalaisten sukunimet eivit pddsseet kuitenkaan tdysin hividmaéan,
vaan ne olivat monessa tapauksessa sdilyneet perheessd periméatietona aina 1800-1u-
vulle. K. A. Gottlund kirjasi vuonna 1821 Varmlannin paivakirjaansa kiymiensi metsa-
suomalaistalojen ja -torppien asukkaiden suomalaiset sukunimet, joita oli kaikkiaan
145. (Heikinheimo 1933, 447.) Pdivikirjoissa kuvattu reitti alkoi Karlstadista ja kulki
Stavndsiin, Sillerudiin, Glavaan, Manskogiin, Gunnarskogiin ja Grasmarkiin. Talta rei-
tiltd hdn poikkesi kolmesti my®s Norjan puolelle ja jatkoi ndiden poikkeamien jalkeen
matkaansa Grasmarkin lansisosiin ja Fryksindeen. (Herou 1986e, 9.) Rogdenjiarven
rannalla, ldhelld valtakunnan rajaa on myo6s muistokivi, jossa on 442 metsasuomalai-
sen sukunimet. Luku on sittemmin kuitenkin kyseenalaistettu. Katsotaan ettd ndista
nimistd vain noin 350 voidaan varmuudella yhdistda metsdsuomalaisiin. (Wedin 2001,
153—157; my06s Olovsson 1979.)

Kun Gottlundin paivikirjassa esiintynyttd sukunimist6a verrataan Savosta 1500-1u-
vun loppupuoliskon ja 1600-luvun alusta koottuun sukunimist6on, vahvistuu edelleen
késitys siitd, ettd suurin osa metsdsuomalaisista on lahtenyt Ruotsiin Savosta. Nahdaan,
ettd pdivikirjan 145 sukunimestd vain 56 (36 %) oli sellaisia, jotka eivit ole esiintyneet
Savon historiaan kootussa sukunimistossd, tai nimet oli kirjoitettu joiltakin osin eri
tavoin®. Tama ei kuitenkaan merkitse sitd, etteivitké nima nimet muuten kuuluisi
savolaiseen nimist6on. (Pirinen 1982, 749—818.)°

Nama nimet antavat viitteitd myos siitd, mistid pain Suomea Viarmlantiin on muu-
tettu. Esimerkiksi sukunimi Teittinen on esiintynyt lahinna Savon keskiosissa, mutta
1600-luvun alussa sitd ei Savon nimistdssd mainita. Se ei esiinny myoskddn Savon
vanhimmissa tuomiokirjoissa, joten on luultavaa, ettd Teittiset ovat tulleet Savoon

15 Gottlundin matkapaivikirjassa esiintyneet sukunimet, jotka ovat eronneet joko kirjoitusta-
valtaan tai kokonaan puuttuneet Savon historiaan liitetystd nimistostd, ovat olleet Teittinen,
Pakkanen, Tuppulainen, Juutlainen, Rintinen, Luojuinen, Kailainen, Kaipon, Loukkiainen,
Kauttoinen, Tilkkinen, Kokkainen, Luoainen, Jurmoinen (Nurmijirveltd), Kohilainen, Lati-
kainen, Symujinen, Mehtoinen, Puuppoinen, Tilkinen, Purkainen, Kavalainen, Kossildinen,
Hotari, Norilainen, Puntéinen, Lumiainen, Luuainen, Kauppoinen, Piddrildinen, Sorkkainen,
Kyttdinen, Keltainen, Kossinen, Kirnuinen, Juuselainen, Hotakka, Pasu, Hanninen, Penna,
Nuualainen, Maijainen, Puualainen, Ruuaskainen, Konkari, Hihmé, Ohméinen, Sojonen,
Kurpiainen, Saastainen, Rysldinen, Kymoinen, Liitidinen, Havuinen, Jurmainen ja Eskoinen.

1 Kayttdmanivertailuaineisto kdsittdd Savon sukunimet vuosilta 1541,1562 ja 1614, Rautalam-
min pitdjdn sukunimet ajalta 1560—1606, Ruoveden pitdjin sukunimistda ajalta 1565—1605,
Eteld-Pohjanmaan sukunimistdd ajalta 1560—1605, Pohjois-Pohjanmaan sukunimistod
ajalta 1548—1605 ja Kainuun sukunimet ajalta 1548 —1605. (Pirinen 1982, 749—818) Toinen
keskeinen ldhde ja vertailuaineisto on teos Suomalaiset sukunimet (Mikkonen & Paikkala
1993), jossa sukunimet on esitelty aakkosjarjestyksessa.
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vasta 1600-luvun alkupuolella. Muodossa Teitti nimi tunnetaan Kannakselta. On luul-
tavaa, ettd Teittiset ovat tulleet Varmlantiin Savosta, mutta muutto myods muualta on
mahdollinen. Pakkanen on nimi, joka on esiintynyt jo varhain niin maan lansi- kuin
itdosissakin. 1400-luvulta se tunnetaan Lammilta ja Pdlkdneeltd ja 1500-luvulta myo6s
Satakunnasta. Nimi on ollut yleinen myos Eteld-Karjalassa ja se tunnetaan Etelid-Savon
Vesulahdeltakin. (Mikkonen & Paikkala 1993.)

Nimi Juutlainen on todenndkdisesti Juutilaisen rinnakkaismuoto ja tunnetaan
1500-luvulta Savosta (Joroinen 1561, Juva 1563, Rantasalmi 1564), jonne se on levinnyt
todennédkoisesti Karjalasta. Rintinen-nimi ei vertailunimistdssa esiinny, mutta Rinta-
nen tunnetaan 1500-luvulta muun muassa Kivennavalta ja Mikkelistd. Kaipo-nimen
asemesta vertailunimistosta 16ytyy nimi Kaipoin, joka tunnetaan 1500-luvulta niin
Savosta kuin Karjalastakin. Ilmeisesti kysymys on erilaisesta kirjoitustavasta huoli-
matta samasta sukunimestd. Tihdn rinnastettava tapaus on myos nimi Loukkiainen,
joka muodossa Loukiainen tunnetaan 1500-luvulta sekd Vesulahdelta ettd Juvalta.
Kauttoinen on puolestaan nimi, jota lihelld olevat nimet Savossa ovat olleet Kautonen
jaKautiainen. Ne tunnetaan 1600-luvulta my6s Kannakselta ja Eteld-Pohjanmaalta. Sa-
von sukunimistéssi Kautiainen on esiintynyt vuonna 1614 Pellosniemelld ja Kauttoi
vuonna 1606 Rautalammilla. (Mikkonen & Paikkala 1993.)

Gottlundin pdivikirjassa mainitun Tilkkisen asemesta Savon historian vertailu-
aineistossa esiintyy titd nimed 1dhelld oleva Tikkinen, joka tunnetaan niin Laatokan
luoteisrannalta kuin Itd-Savostakin. Nimed Kokkainen ei vertailuaineistossa mainita,
mutta esimerkiksi Hauholta ja Kannakselta tunnetaan 1500-luvulta nimi Kokka. Se
tunnetaan vuodelta 1562 my0s Juvalta. Sddmingisti ja Rantasalmelta mainitaan puo-
lestaan nimi Kokkoinen, joka on ldhella ensiksi mainittua nimeé. Myoskdin nimi Ko-
hilainen ei vertailuaineistossa esiinny, mutta nimi Kaihilainen tunnetaan esimerkiksi
Vesulahdelta (1541,1562). Nimi Latikainen voitaneen yhdistdd nimeen Laatikainen, joka
mainitaan vuodelta 1560 Rautalammilta. Gottlundin paivikirjassa esiintynyt nimi Sy-
mujinen tarkoittanee nimed Simoinen, joka tunnetaan vuodelta 1571 muun muassa
Ruovedelti. Simonen on itisuomalainen nimi, joka on esiintynyt 1500-luvun puolivi-
listd alkaen muun muassa Jadskessi ja Uudellakirkolla. Nimi Mehtoinen eli Mehtonen
ja Metsoinen tunnetaan puolestaan Rautalammin suurpitdjdstd vuosilta 1564 ja 1571.
(Mikkonen & Paikkala 1993.)

Puuppoinen eli Puupponen on nimi, joka on esiintynyt Eteld-Savossa ja Himees-
sd. On mahdollista, ettd nimi on levinnyt Savoon himaéldis-satakuntalaiselta alueel-
ta (Puuppoi, Hauho 1486; Pupp4, Jyvaskyldn seutu 1571). Nimi Puuppoi tunnetaan
1570-luvulta my6s Rautalammilta. Nimi Purkainen tunnetaan puolestaan vuodelta
1562 Juvan nimistostd muodossa Purkkainen, ja Purainen on ollut yleinen nimi niin
Savossa kuin Karjalassakin (Purain, Jadski 1556; Purahan, 1563 Rantasalmi). Siti vastoin
Kossildinen ja Kossinen ovat nimié, joita Savosta ei 1500- ja 1600-lukujen vaihteesta
tunneta. Loimaalta tunnetaan sitd vastoin vuodelta 1551 nimi K&ssi. (Mikkonen &
Paikkala 1993.)
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Gottlundin paivikirjassa esiintynyt Puntdinen voitaneen yhdistda Pellosniemelld
ja Vesulahdella 1500-luvulla asuneisiin Puntasiin ja Kauppoinen Kauppiseen, joka oli
1500-luvulla laajalle levinnyt nimi niin Karjalassa kuin Savossakin ja tunnetaan myos
Rautalammilta. Nimi Keltainen on myos karjalainen, ja Juuselainen voitaneen johtaa
nimestd Juusela, joka tunnetaan muun muassa Eurasta (1552), Lingelmaeltd, Marttilasta,
Tkaalisista ja Kangasalalta. Nimi Hotakka juontuu puolestaan ortodoksisesta ristiméni-
mestd Fotios, josta on olemassa erilaisia variaatioita. Tima karjalaisnimi tunnetaan
1500-luvulta my6s Savosta ja muodossa Hotakainen se on esiintynyt kyseisen vuosi-
sadan puolivalissd Rautalammillakin (1562). Nimi Pasu voitanee yhdistda puolestaan
nimeen Pasur, joka tunnetaan Karjalasta. (Mikkonen & Paikkala 1993.)

Hanninen on nimi, jota ei Savon Historiaan kootussa vertailunimistdssd mainita,
mutta teoksen Suomalaiset sukunimet mukaan se Savosta'’ kuitenkin tunnetaan 1500-lu-
vulta ja se tunnetaan myo6s Karjalassa ja Kaakkois-Suomessa. Linsi-Suomeen viittaa
puolestaan nimi Penna, joka tunnetaan jo varhain muun muassa Lohjalta (1382), Rai-
siosta (1390) ja Kangasalalta (1486), mutta ei Savosta. Pennainen tunnetaan vastaavasti
Pohjois-Pohjanmaalta 1560-luvulta. Maijainen eli Maijanen tunnetaan 1500-luvulta
Eteld-Karjalasta ja Ruuaskainen eli Ruuskainen (Rautalampi 1571, 1580) tai Ruuskanen
(Vesulahti, Sadminki 1541) myds Savosta, jonne Ruuskaset ovat tulleet Karjalasta. Mikali
Gottlundin mainitsema Kymoinen tarkoittaa Kymaldistd, niin tdma nimi tunnetaan
1500-luvulta Kannakselta ja nimi Havuinen eli Havunen on esiintynyt 1500-luvulla
muun muassa Sidmingissi ja Rantasalmella. Nimed Jurmainen ei vertailunimistossa
esiinny, mutta nimet Jurvakainen ja Jurvainen tunnetaan niin Laatokan luoteisranni-
kolta kuin Savostakin. Eskoinen eli Eskonen on esiintynyt puolestaan Keski-Suomessa.

Kuten edelli esitetystd kdy ilmi, pddosa Gottlundin paivikirjassa esiintyneesta su-
kunimist6std on yhdistettdvissd Savoon ja muutamissa tapauksissa myos Karjalaan.'s
Karjalasta tulleisiin asukkaisiin viittaavat my6s Varmlannissa esiintyneet karjalaiset
paikannimet (Magiste 1955, 22). Todettakoon, ettd Gottlundin mainitsemista savolaisiksi

7 Mm. Rantasalmelta, Sddmingisti ja Tavinsalmelta.

18 Sellaisia Gottlundin matkapédivikirjassa esiintyneitd sukunimi4, joita (tai joista on vaikeaa
johtaa muita muotoja) kyseisestd vertailunimistdstd ei 16ydy, ovat olleet Tuppulainen, Luo-
juinen, Luoainen, Luuainen (tosin nimi Luukkonen tunnetaan Pellosniemeltd ja Sddmingis-
td, 1541), Jurmoinen, Tilkinen, Kavalainen, Hotari, Norilainen (Erich Naro, Taivassalo 1537),
Lumiainen, Piddrildinen (Pirndnen tunnetaan Juvalta ja Rantasalmelta), Nuualainen, Sork-
kainen, Kyttdinen, Puualainen (Pulliainen tunnetaan Vesulahdelta, Juvalta ja Sidmingistd),
Konkari, Hihmi, Ohméinen, Sojonen (Soikkanen tunnetaan Pellosniemeltd), Kurpiainen,
Saastainen, Rysldinen ja Liitidinen. On kuitenkin ilmeistd, ettd my0s useimmat nédistdd su-
kunimistd ovat edustaneet savolaista 1500- ja 1600-luvun sukunimist6a.
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identifioiduista sukunimistd noin puolet® on ollut sellaisia, jotka eivit ole esiintyneet
vuosina 1560—1606 Rautalammin pitdjin sukunimistdssa. Tiama on havainto, joka myos
osaltaan vahvistaa kisitystd Rautalammin merkittdvyydestd Virmlantiin muuttanei-
den ldht6alueena. Se tukee my6s Veijo Saloheimon esittdmaa kisitystd, jonka mukaan
Rautalammilta lihteneiden osuus muuttaneiden joukossa on ollut paljon oletettua
vihiisempi. Gottlundin paivakirjaansa merkitsemét sellaiset sukunimet, jotka tun-
netaan ajanjaksolta 1560—1606 vain Rautalammilla, ovat olleet puolestaan Haljainen,
Purainen, Mulikka, Tossavainen ja Huuskonen.

Vastaavasti paivakirjassa esiintyy 41 sukunimed, jotka tunnetaan seki Rautalam-
milta ettd eri puolilta Savoa tai muilta savolaisten asuttamilta alueilta. Mikdli huomi-
oon otetaan ndiden nimien esiintymistiheys pitdjittdin, voilahtopitdjan olettaa olleen
useammin jokin muu kuin Rautalampi, eli jokin Suur-Savon pitdjista®. Kuten edella
esitetty osoittaa, valtaosa Gottlundin matkapdivakirjoissa esiintyneistd sukunimistd on
yhdistettdvissi Savoon siten, ettd noin kaksi kolmasosaa nimistéd on paikallistettavissa
Suur-Savoon ja yksi kolmasosa osa Pien-Savoon.

¥ NAama 43 nimed 89:std ovat: Kilpoinen, Seppdinen, Lautiainen, Laitinen, Hokkainen, Karttui-
nen, Nikarainen, Suhoinen, Ridisdinen, Haikonen, Moilanen, Ampiainen, Sikainen, Suuroi-
nen,Vihoinen, Tasainen, Neuvoinen, Kuhmalainen, Puntainen, Orainen, Rintainen, Rikkinen,
Mammoinen, Karvoinen, Porkka, Oravainen, Kiiskinen, Vaissinen, Pentikdinen, Hartikainen,
Makkoinen, Putkoinen, Karhinen, Rusanen, Kuikka, Sorsa, Kurki, Himainen, Térréinen, Hali-
nen, Keroinen, Utriainen ja Kuosmainen.

20 Téllaisia pitdjid, joita voisi sukunimen esiintymistiheyden perusteella pitdd myos kyseisten
sukujen jonkinlaisena kanta-alueina, on merkitty seuraavassa sulkuihin: vilhuinen (Ruove-
si), Raatikainen (Sdaminki), Kukkoinen (Juva, Rantasalmi), Manninen (Vesulahti), Savolainen
(Eteld-Pohjanmaa), Ikoinen (Vesulahti), Kinnuinen (Tavinsalmi), Marttinen (Vesulahti, Pel-
losniemi), Kammoinen (Sddminki), Ronkainen (Juva), Hakkarainen (Rantasalmi), Soikkanen
(Pellosniemi), Tenhunen (Juva), Rahikainen (Pellosniemi), Himaildinen (Vesulahti), Halttui-
nen (Rantasalmi), Arpiainen (Vesulahti), Kihkonen (Juva, Pellosniemi), Kituinen (Sddminki),
Lappalainen (Pellosniemi, Rantasalmi, Tavinsalmi), Liimatainen (Pellosniemi, Sddminki),
Hikkinen (Vesulahti, Juva), Rimdinen (Vesulahti), Tenhuinen (Juva), Valkoinen (Pellosnie-
mi), Hyytidinen (Vesulahti), Kaupinen (Vesulahti, Juva), Puttoinen (Pellosniemi), Pulkkinen
(Pellosniemi, Sidminki) ja Minkkinen (Pellosniemi).
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4. Oikeus maahan ja
maanomistus

Valtaosa maista oli 1500-luvulla talonpoikien hallinnassa, mutta feodaaliseen teoriaan
tukeuduttaessa maanomistuksen luonne on tulkittu niin, ettd talonpoika ei omistanut
maata, vaan hinelli oli tilaansa enintdédn perinnollinen nautintaoikeus. Maan omisti
viime kddessd kruunu. Puhutaan my6s maanluonto-opista, joka tarkoittaa sitd, ettd tilan
tai torpan haltija menetti oikeutensa siihen ja se siirtyi kruunulle, mikili kruununverot
jaivat kolmelta vuodelta maksamatta. Koska verotus ja erilaiset julkiset rasitukset olivat
esimerkiksi 1600-luvulla kovat, perintdoikeuden menettdminen oli verraten yleinen
ilmi6, minké voi katsoa koskeneen myo6s monia metsdsuomalaisia. Vasta Kustaa IIL:n
vuonna 1789 toteuttama yhdistys-ja vakuuskirja teki tdllaisista menetyksistd lopun ja
rastejd alettiin pitdd normaalina velkana. (Virrankoski 1985,140.) Ndin my0s metsdsuo-
malaistorppien tai -talojen oikeudet turvattiin. Lainsdddanto tihtisi aiemmin myo6s
siihen, ettd talo pysyi suvulla. Jos talon halusi myyda suvun ulkopuoliselle henkildlle,
sitd olivuoden 1684 madrdyksen mukaan tarjottava kuitenkin ensiksi kruunulle. Taméa
madrays sisiltyi vield vuoden 1734 lakiin, mutta myos siitd luovuttiin vuonna 1789.
(Stenman 2001c, 73, 79.)

Kun suomalainen tuli Virmlantiin ja halusi perustaa torpan, se tapahtui mahdolli-
sestiniin, ettd kiinnitys- tai torpankirjan (nedsdttningsbrev) saanut uudisasukas valitsi
kruununmailta itse paikan, jolle rakensi talonsa. Kiinnityskirjan allekirjoitti ensin
hallitsija ja sittemmin maaherra. Mikili uudisasukas halusi saada torppaansa samat
oikeudet kuin verotalonpojallakin oli, torpan oli lipdistava tarkastus, jonka vouti, kih-
lakunnantuomari ja 12 pitdjdn miestd suorittivat. Tarkastuksessa torpan tai talon oli
taytettdvd maaratyt viljelya ja rakennuksia koskevat velvoitteet, joiden tayttdmiseksi
uudisasukas sai kuuden vuoden verovapauden. Tosin tdmad aika ei aina kuitenkaan
riittdnyt velvollisuuksien tayttdmiseen. Kun uudistila oli hyviaksytty tarkastuksessa,
se pantiin verolle ja merkittiin maakirjaan. Sen perustajan alkaessa maksaa tilastaan
veroa, hin sai siihen my0s perinndéllisen nautintaoikeuden edellyttden, ettd oli mak-
sanut siitd myo6s maaratyn lunastusmaksun. Tima merkitsi samalla sitd, ettd han sai
maaratyin edellytyksin oikeuden metsistda ja kalastaa tilansa mailla. Poikkeuksen
teki esimerkiksi hirvenmetsistys, jota sai aiemmin harjoittaa vain valtio. My0s tdma
madrays kumottiin vuonna 1789. (Stenman 2001c, 73, 76-77.)

On mahdollista, ettd edelld esitetty tulkinta torpan perustamisesta ei tiysin vastaa
todellisuutta ja kiinnityskirja on saanut ylikorostetun merkityksen. Tiedetddn, ettd
muuttajilla on ollut muitakin tapoja saada nautintaoikeus maahan. Metsdsuoma-
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lainen on voinut my0s ostaa tdmédn oikeuden, joskaan tarkemmin ei tiedetd, kuinka
monion ndin menetellyt. Myoskddn kruununmaille perustettujen suomalaistorppien
lukumaé&irai ei tiedetd. (Stenman 2001c, 78—79.) Joissakin tapauksissa uudisasukas sai
asettua ruotsalaiskyldn maille myos sillda ehdolla, ettd maksoi siitd kyldlle (Jacobsson
& Wizelius 1972, 21).

Torppien perustamisessa oli luonnollisesti my0s vaikeutensa, jotka liittyivit
yleensd omistusoikeutta koskeviin epaselvyyksiin. Kaarle-herttua tulkitsi omistusoi-
keuden niin, ettd Virmlannin erdmaat olivat kruunun omaisuutta, mutta moni Klar-
joen laakson ruotsalainen talonpoika piti niitd kuitenkin ominaan. Onkin ilmeist3,
ettd Kaarle-herttua, sen enempdd kuin hinen seuraajansakaan, ei voinut jakaa maita
entiseen tapaan vapaasti, koska ne olivat kdytinnossa suureksi osaksi jo jaettu. TAstd
huolimatta Kaarle-herttua tuki suomalaisten muuttoa Ruotsin keskiosiin. Jonkinlaista
kompromissia merkitsi se, ettd haluttaessa perustaa torppa jonkun toisen maille, kiin-
nityskirjan saaminen edellytti sitd, ettd maan "omistaja” hyvaksyi torpan perustami-
sen. Jotkut suomalaiset saattoivat pitdd kiinnityskirjaa todisteena omistusoikeudesta,
mitd se ei kuitenkaan ollut, vaan se antoi ainoastaan oikeuden torpan perustamiseen.
(Stenman 2001c, 75—76.)

Kaarle-herttuan keskeinen tavoite asutustoiminnan lisdksi oli viljantuotannon lisaa-
minen. Sitd edistidkseen hdn perusti herttuakuntaansa mallitiloja, joilla kokeiltiin uusia
viljalajikkeita ja viljelymenetelmii (Tarkiainen 1990, 146). Yksi uusista menetelmistd, joita
Kaarle-herttua kehotti alamaisiaan harjoittamaan, oli huhtaviljely (Lihteenméki 2002,
140). Talld kehotuksella on merkitysté sikéli, ettd se tukee kisitystd Kaarle-herttuan halus-
ta saada kyseisen viljelymenetelman hallinneita savolaisia herttuakuntaansa. Savolaiset
olivat vield tdssd vaiheessa valtiovallan suosimia uudisasukkaita, mitd he eivit olleet
endd 1600-luvulla. Jotta viljantuotantoa saatiin lisittyd, Kaarle-herttua antoi vuonna 1587
Varmlannin rahvaalle avoimen mandaatin hakata kaskia vapaasti (Opet Mandatz breff
til Almogen i Vermland om swidie huggning) (Nordmann 1888, 41—42). Lisdksi han velvoitti
kruunun lampuodit viljelemddn kaskia ja kylvim&adn niihin joka syksy tynnyrillisen
ruista (Lihteenmaéki 2002, 138—139; my06s Tarkiainen 1990, 147; Falk 1921, 264).

Suomalaisen kaskiviljelijan maankayttooikeudet Virmlannissa olivat peltojaan
viljeleviin talonpoikiin verrattuna kuitenkin epéaselvit, silld lait oli laadittu pitkalti
vuorityon ja peltoviljelya harjoittavien talonpoikien tarpeita ajatellen. Kaskiviljelijoi-
den eldam&i mutkisti muun muassa se, ettd peltoa viljeleville talonpojalle tirkeintd
oli oikeus maahan, kun taas kaskiviljelijdlle se oli oikeus kaskeen. Kaskiviljelijdlle ei
yksityiselld oikeudella maahan ollut samaa merkitystd ja statusta kuin mita silla oli
peltojaan viljeleville ruotsalaiselle. Ty6 ja kaskien tuoton jakamiseen maaratyt muodot
merkitsivit kaskiviljelijille enemman kuin oikeus maahan. Kaskiviljelyn erityispiirre
oli, ettd se tarvitsi laajat maareservit, koska yhdeltd kaskialalta saatiin ehké vain pari
satoa. Kaskiviljelyn erityislaatuisuus merkitsi myos sitd, ettd kaskia viljeleva torppari
joutui jatkuvasti elaim&din torppansa menettdmisen pelossa. Kun rautateollisuuden
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merkitys kasvoi, kaskiviljelylle alettiin asettaa kieltoja ja rajoituksia, joiden rikkoja
menetti pahimmassa tapauksessa torppansa. (Wedin 2007, 296.)

Koska kaskiviljelijd joutui paikoin menemain myos toisten maille, hdnta pidet-
tiin tunkeilijana, mikd puolestaan johti helposti konflikteihin (Bromander 1902, 290).
Tama kdy ilmi my0s siitd, ettd Kaarle-herttualdhetti vuosina 1581 ja 1582 alamaisilleen
kirjeet, joissa suomalaisia kiellettiin haittaamasta ruotsalaistalojen toimeentuloa ja
ruotsalaisia puolestaan kehotettiin olemaan aitaamatta maata enempdd kuin mita
oli tarpeen (Nilsson 1950, 55). Kun kaskiviljely ajan myota viheni ja peltoviljely sai yha
suuremman merkityksen, myos kaskiviljelijéiden suhtautuminen maanomistukseen
muuttui toisenlaiseksi. Metsisuomalaisetkin viljelivdt peltoja jo varhain, mutta pelto-
alat olivat pitkdan pienid. Esimerkiksi Fryksdalenin suomalaisten viljelemien peltojen
keskim&ardinen pinta-ala vuonna 1664 oli noin 5,7 tynnyrinalaa, eli vajaat kolme heh-
taaria. Nopeammin peltoalat alkoivat kasvaa vasta vuoden 1827 maanjakoasetuksen
(Iaga skiftet) jalkeen, jolloin pellonraivaus sai tavallista suuremman merkityksen. Eri-
tyisen aktiivista se oli 1900-luvun vaihteessa. (Stenman 2001c, 77.)

Kun talolle méiriteltiin pinta-ala, se tapahtui verollepanossa sille annetun vero-
luvun mukaan, miki puolestaan madraytyi omistetun karjan lukumaaran tai saadun
viljasadon mukaan. Yleensi veroluku kuitenkin vaihteli laskentatavasta riippuen
eri puolilla 1ddniid ja myos eri aikoina. Kuten todettu, tyypillistd suomalaistorpille ja
taloillekin oli peltoalojen pienuus, vaikka karjan maara niissa saattoi olla suurikin
(Stenman 2001c, 72—73). Tilan tuli joka tapauksessa olla vihintddn sen kokoinen, ettd
se taytti varakkuuden vaatimuksen, eli tilan oli kyettdva elittimain silld asunut per-
he. Niin torpan perustaminen kuin talon halkominenkin oli mahdollista vain silloin,
kun tdma vaatimus? tayttyi. (Jacobsson & Wizelius 1972, 22.) Kyseisestd vaatimuksesta
huolimatta kéyhyys oli Virmlannissa suurta ja se lisddntyi koko 1800-luvun ajan va-
kiluvun voimakkaan kasvun myota.

Metsdsuomalaisten elamiin vaikuttivat aiemmin merkittavasti myos yhteismaiden
kayttoon liittyvat rajoitukset ja rajojen vetiminen maiden vilille. Esimerkiksi vuonna
1647 annettu metsimadrdys edellytti, ettd kihlakunnan, pitdjdn ja kylien yhteisesti
kayttamille maille oli méariteltava rajat, samoin kuin taloille ja torpillekin. TAima mer-
kitsi sitd, ettd niin sanottu vapaa kaskimaa viheni aiemmasta. Yhteisten maiden rajat
saattoivat tosin jadda edelleen epédselviksija ne puuttuivat vield 1800-luvun puolellakin,
mikd varsinkin harvaan asutuilla alueilla oli pikemminkin sddnté kuin poikkeus ja
kiistoja syntyi helposti. Kun maanjaoissa pyrittiin tasapuolisuuteen, yleinen periaate
olilisitd metsimaan osuutta maa-alasta, mikili pellot olivat huonoja (Stenman 2001c,
74, 80). Esimerkiksi Pohjois-Virmlannissa metsien jakaminen tapahtui pddosin vasta
1800-luvun alussa (Nilsson 1950, 103).

Erityinen suomalainen piirre Virmlannissa oli asumismuoto, jossa useampi per-
he (pojat tai tyttdret perheineen) asui samaa taloa (Nilsson 1950, 68). Kysymys on ollut

21 vaatimus oli voimassa vuoteen 1873 saakka.
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erddnlaisesta suurtaloudesta, johon kuuluivat myos piiat, rengit ja jopa 16ysildiset.
Esimerkkeja tdllaisista talouksista on 16ytynyt muun muassa Pohjois-Virmlannista
(Wedin 2007,99). Tosin sanotaan, ettd suurperhe ei Itd-Suomessa olisi vield 1500-luvulla
ollut kovinkaan yleinen ilmi6 (Lihteenmaéki 1997, 4). Ottaen huomioon kaskiviljelyn

suuritdisyyden, ainakin jonkinlaisen suurperheen voi olettaa olleen luonteva ratkaisu,
jotta tyOvoimaa oli kdytettavissa riittavasti.
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5. Kaskiviljely

Kaskiviljelyn merkitys metsdsuomalaisille on ollut erityisen suuri maahanmuuton
jalkeisind vuosikymmenini. Yleensikin edellytys koko téille asutusliikkeelle oli taito
kasketa havumetsii. Karjanhoito oli myods merkittava elinkeino jo varhain. Peltovilje-
lyn merkitys sitd vastoin oli varsinkin alkuaikoina vidhdinen. (Magnusson 1877, 140;
my6s Wirilander 1960, 567.) Tosin sanotaan, ettid sen merkitys oli jo 1600-luvun lopulla
kuitenkin niin suuri, ettd se tuotti suurimman osan monen suomalaistalonkin leipa-
viljasta (Bladh 1995, 343).

Erilaisissa kuvauksissa kaskiviljely on ndhty usein jonkinlaisena peltoviljelyn
vastakohtana, primitiivisend viljelymuotona. Kisitteena kaskiviljely ei kuitenkaan ole
yksiselitteinen, vaan se on pitdnyt sisdllddn erilaisia tekniikoita. Viljelymuoto myds
kehittyi, kun kiayttoon otettiin uusia menetelmii. Onnistuakseen kaskiviljely edellytti
ainaniin hyvdi luonnontuntemusta, sopivaa sosiaalista organisaatiota kuin tehokasta
yhteisty6tdkin. Varsinkin populaari kirjoittelu Ruotsissa on vaikuttanut siihen, ettd
kaskiviljely on suuressa madrin symboloinut ja "primitiivisyydessaian’ myos leimannut
metsdsuomalaisuutta. Kaskiviljelyn merkitys alkoi monin paikoin kuitenkin vihetd jo
1600-luvun loppupuolella, miki oli seurausta niin muiden elinkeinojen kehittymisest3,
valtion harjoittamasta metsdpolitiikasta kuin yha ahtaammiksi kidyvistd metsistdakin.

Kaskiviljely on monimuotoinen ilmié myos sikali, ettd sithen liittyvid valintoja ovat
ohjanneet monet eri tekijat, kuten esimerkiksi metsatyyppi, joka maadrasi kiytettdvan
viljelymenetelman. Lisdksi moniin kdytdnnon ratkaisuihin vaikuttivat keskusjohtoiset
maaraykset, jotka myos yhdenmukaistivat kdytdntoja. Seuraavassa eri kaskityyppeja
ja tekniikoita tarkastellaan tukeutumalla ldhinnd Arvo M. Soinisen (1975) laatimaan
luokitteluun, joka muodostaa asetelman, jonka pohjalta vertailuja tehddan Suomessa
ja Ruotsissa harjoitetun kaskiviljelyn valilla.

5.1.  Kaskiviljely Suomessa

Varsinais-Suomessa, Satakunnassa ja Himeessa on harjoitettu peltoviljelya jo rautakau-
den lopulla, mutta sen rinnalla viljeltiin vield pitkddn my®6s lehtokaskia. Myds Karjalassa
harjoitettu maanviljelys perustui vuoden 1000 tienoilla paljolti peltojen ja lehtokas-
kien viljelyyn, mutta sielld kaskiviljelyssad tapahtui jo varhain muutos, kun karjalaiset
omaksuivat venildisiltd uuden havumetsien kaskeamiseen soveltuvan huhtakasken.
Huhtamenetelma levisi sittemmin varsin laajalle alueelle, kun karjalaisten asutuseks-
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pansio alkoi levittdytyd lanteen, luoteeseen ja pohjoiseen. Savolaisten mukana tdma
menetelmai levisi aina Ruotsin keskiosiin saakka. (Orrman 2003, 68, 90-91.)

Vanhimmat verotiedot osoittavat, ettd Savon verotuksessa rukiin osuus oli vield
keskiajan lopullakin sangen vihdinen valtaviljan ollessa ohra (Soininen 1961, 262).
Ohraa viljeltiin pellon lisdksi my0s niin kutsutuissa tavallisissa eli lehtokaskissa.
Rukiin osuus alkoi kasvaa sitd mukaa kun huhtaviljely yleistyi. Esimerkiksi vuonna
1559 rukiin osuus Savon rintamailla oli vield vain 10,9 prosenttia koko viljaverosta, eli
ruisvero oli Savossa kyseisend aikana huomattavasti pienempi kuin Karjalassa. Esimer-
kiksi Viipurin Karjalassa vuonna 1541 kannetusta viljaverosta rukiin osuus oli jo 45,8
prosenttia. TAstd on vedetty my0s johtopddtds, ettd huhtaviljely olisi levinnyt Savoon
vasta keskiajan lopulla. Toisen teorian mukaan sen levidmisaikana on pidetty 1200-1u-
kua (Soininen 1961, 261, 265; my0s Vilkuna 1960b), joskaan timikain tieto ei nayttiisi
pitdvan paikkaansa, silli uudempi siitepdélyanalyysi osoittaa, ettd Savossa huhtakaskia
on viljelty jo rautakaudella (Taavitsainen 1987, 213—234).

Suomi on ndin jakautunut myos kahteen erilaiseen viljelyalueeseen paljolti karja-
laisen asutusekspansion seurauksena, eli maan linsiosa on ollut pddasiassa pelto- ja
itdosa kaskiviljelyn aluetta (Orrman 2003, 91). Sindnsi tdysin varmaa vastausta siihen,
missd méarin Savon varhainen uudisasutus tukeutui huhtaviljelyyn, on vaikea saada
(Soininen 1961, 260).

Huhtaviljelyn itdiseen alkuperddn viittaa myos se, ettd huhdassa viljelty ruislajike
onlahelld pohjoisvendldisia ja siperialaisia ruiskantoja. Tima ruis oli pensova lajike, se
oli satoisa ja pystyi hyddyntimaé&in erityisesti juuri havupuiden polttamisesta jadvan
tuhkan. Suomessa tisté ruislajikkeesta kiytettyja nimityksid ovat olleet muun muassa
korpiruis, juureinen, savokas ja vadntoruis (Orrman 2003, 98; my0s Soininen 1961, 257).
Ruotsissa kyseinen ruislajike sdilyi aina 1900-luvulle saakka (Bromander 1902, 259). Se
on myos ainoa ruislajike, joka menestyy huhtakaskessa. Edelld mainittu tavallinen kas-
ki vaati samoin oman ruislajikkeensa, jonka lisdksi siind on voitu viljelld my6s ohraa,
kauraa ja tattaria (Soininen 1961, 143).2

22 Savolaisen uudisasutuksen ja polttoviljelyn keskindista yhteyttd ovat kasitelleet tutkimuk-
sissaan mm. GOsta Grotenfelt (1899, 1914), Vdin6 Voionmaa (1915), Gosta Berg (1925) ja Kustaa
vilkuna (1953, 1960), joka korosti voimakkaasti teoriaa, jossa hankoaura ja savolaisekspan-
sio kytkeytyvit vahvasti toisiinsa. Sittemmin my0s tédtd teoriaa on kritisoitu voimakkaasti,
silld on katsottu, ettei tistd kytkennédstd ole selvdd ndyttod (Kortesalmi 1969, 325—331). Esi-
merkkind mainitaan myos Ruotsin keskiosat, joiden kohdalla kytkenté ei ole voinut pitda
paikkaansa, koska hankoauraa ei ole kyseiselld alueella kaskilla alkuaikoina kiytetty. Juha-
ni J. Kortesalmen mukaan myds Gosta Grotenfelt ja GOsta Berg tekivit Kustaa Vilkunan ta-
voin tdssd vadran johtopaddtdksen (Grotenfelt 1914, 15—16; Berg 1925, 62—71; Kortesalmi 1969,
352).
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5.2. Paamenetelmat

Savon ja Virmlannin 1500-ja 1600-lukujen kaskiviljelystd 16ytyva tieto on 1dhinni sir-
paletietoa, jota on saatu muun muassa maakirjoista (niissa esiintyneet paikannimet),
tuomiokirjoista ja veroluetteloista. Yksityiskohtaisempia kuvauksia kaskitekniikoista
on saatavissa enemman vasta 1700-luvulta. Ehkd merkittdvin ldhderyhma on maa-
talouskirjallisuus, jossa on kuvattu myos kaskiviljelyd. Sen on katsottu epdsuorasti
kuvaavan samalla vanhaakin kaskiviljelyd, silld viljelymenetelmit muuttuivat aiem-
pina vuosisatoina hitaasti ja periytyivit isdltd pojalle ja sukupolvesta toiseen lihes
muuttumattomina. Arvo M. Soininen katsoo, ettd kehitystd hidasti aiemmin etenkin
maanviljelijéiden niukka toimeentulo, joka esti ryhtymisen epavarmoihin kokeiluihin.
Uudempia menetelmid alettiin kdyttdd enemman vasta sitten kun niiden paremmuu-
desta oltiin varmoja. (Soininen 1975, 13.)

Toisaalta on my6s huomattava se, etti myohemmaén ajan kaskikuvauksia ei voi
tdysin rinnastaa esimerkiksi metsdsuomalaisten 1600-luvun kaskiviljelyyn, koska
edellytykset kaskiviljelyn harjoittamiselle Ruotsissa olivat kyseiselld vuosisadalla jo
lainsdddannollisisti syistd johtuen aivan toiset kuin miti ne olivat Suomessa. Ylipaa-
tdan tarkempaa kuvaa kaskiviljelystd on mahdollista luoda vasta 1700-ja 1800-luvuilta
saatavilla olevan tiedon pohjalta. On tarpeen muistaa, ettd kaskikulttuuria on kuvattu
my0s monista eri lahtokohdista. Tdllainen 1dhtékohta on voinut olla esimerkiksi ideali-
soiva, tai kuvauksessa on kiytetty rinnan, ja monesti kritiikittémaésti, niin ruotsalaisia,
norjalaisia kuin suomalaisiakin ldhteitd (Bladh 1995, 140). Suomalaisia ldhteitd kdytet-
tdessd on syytd myos muistaa, ettd kaskiviljely kehittyi Savossa 1700-luvulla nopeasti
ja kayttoon tadlla otettiin uusia tekniikoita. Ruotsissa tilanne oli toinen, silld sielld
kaskiviljelyad alettiin rajoittaa madrdayksin jo 1600-luvulla ja edellytykset elinkeinon
kehittdmiselle olivat tdstd syystd vahdisemmat.

Metsdsuomalaisten kaskiviljelya tutkittaessa yksi epdvarmuustekija on ruotsin-
kielisissd kuvauksissa kiytettyjen kdsitteiden merkitys ja se, miten ne suhteutuvat
suomenkieliseen kdsitteistoon. On ilmeistd, ettd metsdsuomalaisten omilla kaskillaan
kayttama "komentokieli” on ollut suomi, jota ruotsalaiset tuskin ovat ymmartianeet.
Lahdekriittisesti ajatellen on myos selvai, ettd ruotsin kielessd esiintyneiden kaskivil-
jelya kuvaavien kisitteiden merkitys ei aina ole voinut tdysin vastata niiden suomen-
kielistd merkitystd. (Bladh 1995, 142.) Ylipdatdan tilanne on se, ettd kaskiterminologiaa
ja termien merkityseroja ei eri kaskitekniikoiden osalta ole tarkemmin tutkittu (ruot-
sinkielisistd termeistd, ks. Tvengsberg 1981, 2).

Joka tapauksessa Savossa on 1500-luvulla viljelty rinnan seka lehti- ettd havumet-
sdkaskia ja kidytetyn kaskityypin valinnan maarasi viime kidessd metsatyyppi ja jos-
kus my6s kidytettdvissd olevat resurssit (Soininen 1961, 145,153—154). Arvo M. Soininen
(1975) on erottanut toisistaan nelji eri pddmenetelmas, jotka my6s metsdsuomalaiset
ovat tunteneet. Metsdtyypin ja raivaustavan perusteella jaoteltuna ne ovat olleet taval-
linen kaski (ruotsalaisldhteissa kiytettyja kisitteitd sved, brdte, siini viljelty ruislajike
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svedjerdg), rieskamaa eli vierumaa tai tulimaa (ildland, I6vsved, kornsved, firsksved ja rul-
lesved) ,huhta eli ylipalo (storsvedjning, svedjefall, siind viljellystd ruislajikkeesta kdytet-
tyja kasitteitd ovat skogsrdg, roterdqg ja buskrdg) ja pykalikkomaa (katningsved, blekesved,
blekningsved ja sokkesved) (Bladh 1995, 77; Tvengsberg 1986, 40).

Tavallinen kaski ja rieskamaa hakattiin lehtimetsddn ja huhta havumetsdin. Py-
kélikk6bmaa oli puolestaan maa-ala, jossa havumetsid muutettiin "pyaltdmalla” lehti-
metsiksi ja johon sovellettiin kahta ensiksi mainittua viljelymenetelmé&a. Tosin kas-
kiviljelymenetelmii on tyypitelty eri tavoin ja 1800-luvulla niitd tyypitteli esimerkiksi
Gosta Grotenfelt, jonka mukaan niitd olivat huhta, tavallinen kaski, jota on voitu myo6s
viertdd, ohrakaski eli viertorieskamaa, pykilikkdmaa ja nauriskaski (Grotenfelt 1899,
36). Toisaalta timakian tyypittely ei monien muiden tyypittelyjen tavoin vastaa kan-
sanomaista kasitteist6d, joka on huomattavasti tdllaisia tyypittelyja rikkaampija myos
vaihdellut eripuolella maata (Soininen 1961,137). Esimerkiksi juuri kisitteet "tavallinen
kaski”ja"huhta” ovat tdllaisia teoreettisia konstruktioita (Pirinen 1982, 352), jotka tosin
ovat esiintyneet niminé joidenkin vanhojen paikannimien yhteydessa.

Kustaa Vilkuna on esittdnyt puolestaan luokituksen, jonka mukaan pdimenetel-
mié oli vain kaksi; toinen niistd soveltui kdytettdviksi lehti- ja toinen havumetsissa
(Pirinen 1982,351). MyO0s savolaisten kaskiviljelysta kirjoittanut Stephan Bennett toteaa
1700-luvun lopulla, ettd savolaiset kdyttivit hinen havaintojensa mukaan kaskillaan
padasiassa vain kahta eri menetelmai eli havu- tai sekametsddn kaadettua ylipaloa
(huhtaa)jalehtimetsdin kaadettua kaskea (Bennett 1792, 35). My06s P. A. Gadd on kaytta-
nyt tdssd samassa merkityksessd kidsitettd ylipalo, joskin hdn suhtautui muuten kaski-
viljelyyn kielteisesti. Gadd edusti 1700-luvulla vallalla ollutta pyrkimysté, jonka tavoite
oli hyodyntdi luonnonresursseja uudella tavalla. Tuhoisimmat kaskiviljelymuodot
olivat Gaddin kdsityksen mukaan pykilikkdmaa ja huhta, joista viimeksi mainittu oli
vahingoksi koko yhteiskunnalle. (Niemeld 1998, 237.)

Vallitsevan tulkinnan mukaan késite "kaski” tarkoittaa lehtimetsdkaskea (viron-
kielessd kask tarkoittaa koivua), joskin Savon 1500-luvun viljelynimistossad tdma kisite
on esiintynyt harvoin. Kauko Pirinen tarjoaa tihan selitykseksi sitd, ettd eri kaskime-
netelmien erddnlainen yleisnimitys olisi ollut "huhta” (vrt. kiertava kaski). Eli se ei
olisi tarkoittanut vain havumetsdin hakattua kaskea, kuten Kustaa Vilkuna ja Arvo M.
Soininen katsovat sen tarkoittavan. Pirinen on perustellut tita kisitystdan silla, ettd
késite huhta on esiintynyt varhaisissa ldhteissa huomattavasti useammin kuin kisite
kaski. Savosta laaditussa 1500-luvun verollepanoasiakirjan nimistdssa kidsite huhta on
esiintynyt perdti 155 kertaa ja kaski vain 16 kertaa. Mikali perustelu on oikea, se mer-
kitsee my0s sitd, ettd huhta-kdsitteen esiintyminen ei todista maaratysta kaskityypista
mitddn. Varmempi todiste siitd on jo esimerkiksi tieto sellaisesta ruislajikkeesta, joka
menestyy ainoastaan huhdassa. (Pirinen 1982, 351—352.)

viittaus siihen, ettd huhta voisi olla kaikenlaisten kaskien yleisnimitys, on myo6s
késitteen "otrahuuhanmaa” esiintyminen. Kuten tiedetddn, ohra ei havumetsidn ha-
katussa huhdassa menesty. Tosin tdssd yhteydessd on tarpeen ottaa huomioon myos
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se, ettd huhdan jadtyd metsittymidn se alkoi kasvaa lehtimetsida. Tihdn metsddn ha-
kattiin myohemmin tavallinen kaski, mutta paikkaan yhdistetty huhta-nimitys jai
edelleen elaméian. Ongelmalliseksi timan kysymyksen tekee myos se, ettd esimerkiksi
Sanakirjasddtion varmlannin metsisuomalaiskokoelmissa kdsite kaski on esiintynyt
selvisti useammin kuin kédsite huhta. Moneen paikannimeen on liitetty myos kéisite
aho, mika tarkoittaa sitd, ettd kaski on jadnyt heina- ja laidunmaaksi (Wedin 2001c, 46).
Savossa 1500-luvulla harvoin esiintynyt kdsite kaski on levinnyt sinne todennikoisesti
eteldstd jalounaasta. Kasitettd on kdytetty yleisesti muun muassa Pellosniemelld, josta
paljon ihmisid muutti my6s Varmlantiin.

Todennikdisesti vanhin ja laajimmalle levinnyt kaskiviljelymenetelma on ollut
juurikin lehti- tai sekametsdin kaadettu tavallinen kaski, joka antoi yleisnimen koko
viljelytavalle (Soininen 1975, 58—59). Kyseinen kaskityyppi on ollut yleinen ldhes koko
Suomessa vield 1800-luvulla ja se tunnetaan vanhastaan myoés Ruotsista. Puut on kaa-
dettu timéan tyypin kaskea hakattaessa tavallisesti keski- tai syyskesilla ja jatetty kui-
vumaan seuraavaan keviadseen. Puut on voitu kaataa myos kahdessa eri vaiheessa niin,
ettd kuuset ja mdnnyt kaadettiin jo keviilla ja lehtipuut syksylla (Jokipii 1974,128). Oh-
rakaski kaadettiin mielellddn myos leppaa kasvavalle rinnemaalle. Yleensa tavallinen
kaski poltettiin joko kevaalla tai kesdlld riippuen siitd, mitd siihen kylvettiin. Ohrakaski
kylvettiin toukokuun lopulla tai kesikuun alussa ja ruiskaski (syysruis) kesakuun lo-
pulla tai heindkuun alussa. Ruis voitiin kylvdd samaan kaskeen myos toisena vuotena,
jonka jalkeen se sai olla vield muutaman vuoden kauralla. (Soininen 1961, 138.) Mikéli
kaskessaviljeltiin kauraa vain yhtena tai kahtena vuotena, voitiin siitd saada vield joko
tattari- tai naurissato, jonka jalkeen ala jatettiin laitumeksi (mt 59).

Rieskamaa oli puolestaan kaskityyppi, joka raivattiin nuoreen lehtimetsdan. Yleen-
sd sen paikaksi valittiin aurinkoinen rinnemaa, joka kuivui keviilld ensimmaisena.
Puiden kaato tapahtui kevdalla siind vaiheessa, kun niihin puhkesivat lehdet. Ala pol-
tettiin ja kylvettiin samana keviidni ja sato korjattiin syksylld, joten timé& menetelma
soveltui hyvin varsinkin uudisasukkaan tarpeisiin. Satakunnasta tunnetaan myoés
jonkinlainen timaé&n kaskityypin muunnelma, jossa osa lehtipuista kaadettiin jo aiem-
min, ja osa samana kevadna kuin mina kaski poltettiinkin (Orrman 1995, 97). Tavalli-
sesti tdllaisesta kaskesta saatiin kaksi satoa; ensimmaéisend vuonna korjattiin ohra-ja
toisena joko kaura-, tattari- tai naurissato. Erityisen tiarkea viljelyskasvi suomalaisille
oli nauris, joka auttoi monet uudisasukkaat alkuun. Esimerkiksi rukiin viljely oli jo
huomattavasti nauriinviljelyd hankalampaa (Salminen 1909, 14—16).

Rieskamaa eli "tuorekaski” tunnetaan Skandinaviasta jo viikinkiajalta. Siti on pi-
detty my0s jonkinlaisena hatdvara- tai tilapdiskaskena, mutta joissakin tapauksissa se
saattoi olla vallitseva kaskiviljelymenetelméakin (Pirinen 1982,357, 360; Tvengsberg 1981,
3;Soininen 1975, 61). Rieskamaa on kuitenkin termi, joka ei Savon 1500-luvun lihteissa
esiinny (Pirinen 1982, 354). Sindnsa viljelymenetelma on ollut Savossa tunnettu ja sitd
on kdytetty muun muassa entisissd huhta-aloille kasvaneissa 15—30 vuoden ikdisissa
lehti- tai lehtipuuvaltaisissa sekametsissd (Saloheimo 1990, 217). Ndin menetelman
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voisi yhdistid myo6s jonkinlaiseen kaskivuoroviljelyyn. Tiedetddn, ettd esimerkiksi
Savon kaskimetsistd suurin osa oli kdytossa jo ainakin toista kertaa 1500-luvun jalki-
puoliskolla (Pirinen 1982, 356). Tdllaisen vuorottelun etuja oli, ettd uusia kaskialoja ei
tarvinnut etsid ja myohemmin arvoon noussut havumetsi sdédstyi (Wirilander 1960, 624).

Kuvatuista eri kaskityypeista tuottoisin oli huhta ja tuotoltaan heikoin oli rieska-
maa. Kaskiviljelyyn kuulunut varhainen menetelma oli my06s jo mainittu pykalikkomaa,
joka tarkoittaa sitd, ettd kaskeksi aiotulla alalla kasvaneet isommat mannyt ja kuuset
on pyalletty, eli kuorittu puusta kaarna pois noin puolen kyynaréan leveydeltd ja rungon
ympériniin, ettd puut kuivuivat ja havumetsd muuttuilehtimetsiaksi. Tama vaihe kesti
20—50 vuotta, jonka jalkeen alalle voitiin hakata tavallinen kaski. (Pirinen 1982, 355.)
On kuitenkin vaikeaa sanoa, onko tdti menetelmid kidytetty Virmlannissa (ks. myo6s
Kortesalmi 1969, 334). Esimerkiksi Richard Brobergin ja Per Martin Tvengsbergin mukaan
siitd ei ole 16ytynyt Virmlannista mitdin tietoja (Broberg 1988, 38; Tvengsberg 1981, 3).

Sitd vastoin pyaltdminen (joka on toinen kdsite kuin karjalaisten pykalikkémaa)
on menetelm4, joka tunnetaan myos Varmlannista. Savosta se tunnetaan niin huhta-
kuin muunkinlaisilta kaskilta jo varhain (Vilkuna 1948, 99—100). Kysymys on mene-
telmdstd, jossa isot mannyt ja kuuset kolottiin (pyéllettiin) joko vuosi tai kaksi ennen
niiden kaatamista, jotta puut kuolivat pystyyn. Ruotsissa tdiman menetelman kayttod
on kuvannut muun muassa Abraham Hiilphers (1771, 167). P. A. Gadd on puolestaan yh-
distanyt pykélikko-kasitteen esiintymisen Suomen itdosien kaskiviljelyyn. Esimerkiksi
hinen kotiseudullaan Himeessa sitd ei tunneta. (Niemeld 1998, 212.)

Arvo M. Soinisen kdyttdma kisite pyilletystd huhdasta on huhtapykéalikko erotuk-
seksi pykdlikk6maasta. Yleensidkin sekaannuksen vaara kisitteiden kiaytossa on ollut
suuri, ja se on johtanut usein myos vdariin tulkintoihin kun ei ole osattu tehda eroa
savolaisen huhta- ja karjalaisen pykilikkémaan valilld. (Soininen 1961, 61, 141—142.)
Metsdsuomalaisten kohdalla on ilmeistd, ettd niin pykidlikkomaan vaatima pitka
odotusaika kuin Ruotsin metsamaéaardyksetkin selittdvat ainakin osaksi sitd, ettd py-
kilikkomaata ei virmlannin suomalaismetsistd tunneta. Tosin tata selittdnee sekin,
ettd menetelma on ollut karjalainen eika savolainen. Sitd vastoin jareiden puiden kau-
laaminen ja pyaltiminen on ollut tunnettu ja eri huhtatyyppien yhteydessa kaytetty
menetelma (Kortesalmi 1969, 332—333).

Eri kaskiviljelymenetelmista kehittynein on ollut jareddn havu- ja sekametsdan
kaadettu huhtakaski. Sen varhaiseen esiintymiseen suomalaismetsissa viittaa myos
esimerkiksi tuomiokirjassa (1632) esiintynyt kisite hutehdjden (Grue Finnskog) (Tvengs-
berg 1981, 2). Kuten todettu, huhdassa menestyi vain "korpiruis”. Tavallisessa kaskessa se
menestyi puolestaan huonostija pellossavield titdkin huonommin. Huhtatekniikka on
my0Os menetelm4, joka eroaa merkittavasti niin Linsi-Suomessa kuin Skandinaviassakin
kaytetyistd perinteisistd kaskiviljelymenetelmistd. Se vaati pitkdjanteistd suunnitteluaja
suuren tydpanoksen, mutta antoi myos hyvin sadon. Tatd viljelymenetelmaa kiytettiessd
yhden alan tuli olla samanaikaisesti kaadettuna, yhden kuivumassa ja yhden valmiina
poltettavaksija kylvettaviksi. (Tarkiainen 1990, 135—136.) Koska huhtaviljely vaati paljon
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tyOvoimaa, tdrked tyovoimaresurssi olivat taloissa ja -torpissa elelleet suomalaiset "16y-
sdldiset” (I6sfinnar). Huhtaviljelylla oli heille suuri merKkitys, silld sato jaettiin perintei-
seen tapaan "kirveiden” kesken. Jokainen sai sadosta osuuden tekemé&nsa tyopanoksen
mukaan, eli kuten sanotaan "kldf om klof och yx om yx". (Tarkiainen 1990, 226; Bromander
1902, 287.) Tallainen osakasjirjestelma oli tyypillinen sellaisille talousmuodaoille, joissa
selviytyminen yksin oli vaikeaa (Rasdnen & Rasdnen 2008b, 298).

Tutkijoiden maéarittelemind huhta tarkoittaa havumetsikaskea, mutta kansan-
kielessd kidsitteen sisdltd on ollut paljon tdti laajempi (Soininen 1961, 259). Joka tapa-
uksessa huhta avasi maanviljelylle uuden ekologisen lokeron, koska se mahdollisti
kuusimetsien hyodyntdmisen ja se puolestaan savolaisen asutusliikkeen synnyn ja
suuntautumisen myos Ruotsin metsiin.

Arvo M. Soininen on erottanut toisistaan vield kolme eri huhtatyyppii, jotka ovat
edustaneet myo0s eri kehitysasteita. Tyyppeja ovat olleet yhden polton ja yhden sadon
huhta, kahden polton ja yhden sadon huhta sekd kahden polton ja kahden sadon huh-
ta. Suomessa nditd huhtatyyppeja on viljelty eri variaatioineen vield 1800-luvullakin.
(Soininen 1975, 63.) Ndistd ensiksi mainittu oli kdytdssd Suomessa todennikoisesti jo
keskiajalla, kahden polton ja yhden sadon huhta 1600-luvun lopulla ja kahden polton
jakahden sadon huhtaa ehké vasta 1700-luvulla. Mikéli kyseinen ajoitus on paikkansa-
pitdvd, metsdsuomalaiset ovat tunteneet Ruotsiin tullessaan ehki vain yhden polton ja
yhden sadon huhdan. Tatd huhtatyyppid on nimitetty myos "hamaldiseksi huhdaksi”,
koska se tunnetaan Pohjois-Hameestd ja Satakunnasta, jonne savolaiset uudisasukkaat
sen toivat. Yleensi tillaisen huhdan viljely tapahtui niin, ettd se hakattiin kevittalvella
jareddn kuusimetsdin. Taman jalkeen kaadetut puut saivat kuivua vuoden tai kaksi ja
ne poltettiin juhannuksen aikoihin, jolloin ala kylvettiin valittomasti ja sato korjattiin
seuraavan vuoden elokuussa. Tillaiseen yhden polton ja yhden sadon huhtaan viittaa
my0s K. A. Gottlund todetessaan, ettd Virmlannin metsdsuomalaiset saivat kaskistaan
vain yhden sadon. Tosin ei olla tdysin varmoja siitd, onko tdssa tarkoitettu nimenomaan
huhtakaskea vai kaskiviljelyd yleensdkin. (Gottlund 1986b, 48.)

Ilmeisesti yhden polton ja yhden sadon huhta oli Virmlannissa kuitenkin pitkdan
vallitseva huhtatyyppi. On my6s mahdollista, ettd kahden polton ja yhden sadon huhtia
on viljelty, mika voisi tarkoittaa myos sitd, ettd menetelma on ollut tunnettu Savossa
viimeistddn 1600-luvun alkupuoliskolla. On tietenkin mahdollista, ettd kyseinen me-
netelméd on omaksuttu Ruotsiin myéhemmin Suomesta, jossa kaskiviljely kehittyi mo-
nin tavoin. Titd menetelm&d kiytettdessd ensimmainen poltto tapahtui noin vuoden
kuluttua kaadosta joko kevailla tai alkukesdsti. Sen jalkeen ala sai seistd noin vuoden,
jona aikana tuhkan voima imeytyi maahan. Seuraavassa vaiheessa eli kolmantena
vuonna ala poltettiin vield uudelleen. Nyt poltettiin ensimmaisestd poltosta jddneet
palamattomat rangat ja risut, jonka jalkeen alalle kylvettiin ruis.

Erddnlainen huhta on ollut myo6s kesédvierrehalmeeksi kutsuttu kaskiala, josta
on saatu vain yksi sato. My0s se on poltettu kahteen kertaan, mutta niin, ettd ensiksi
poltettu ala sai seistd ennen toista polttoa useiden vuosien ajan. On mahdollista, ettd
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Savossa myos tiatd menetelmdi on kiytetty jo 1500-luvulla (Pirinen 1982, 355),ja savolai-
set ovat tuoneet myos sen mukanaan Varmlantiin. Huhtaviljelyn monimuotoisuudesta
kertoo sekin, ettd Juhani J. Kortesalmi on pystynyt erottamaan toisistaan perati viisi
eri huhtatyyppid tukeutumalla polttokertojen lukumé&iradn, maapohjan raivuuastee-
seen, siemenen multaustapoihin ja ruissatojen lukuméairdaan (Kortesalmi 1969, 309). Eri
kaskityyppeja ei voida kuitenkaan asettaa paremmuusjirjestykseen, silld paikalliset
olosuhteet ovat viime kddessd midrdnneet sen, mitd viljelymenetelm&a ja millaisia
apuvilineitd kulloinkin on ollut hyodyllistd ja mahdollista kdyttda (Bladh 1995, 139).

5.3.  Kaskiviljely Ruotsissa

Kaskiviljely tunnetaan myos Ruotsista, missa sitd on harjoitettu keskiajalla (maanlait)
muun muassa Smalannissa, Milarin seudulla ja Pohjois-Ruotsissa (Myrdal 1985, 54—57).
On kuitenkin ilmeistd, ettd ruotsalaisten myohemmin harjoittama kaskiviljely on
vastannut laajuudeltaan ja tekniikoiltaankin vain osaa metsdsuomalaisten harjoitta-
masta kaskiviljelystd. Huhtakaskea ruotsalaiset eivat kaiketi ole aiemmin tunteneet, ja
maanlaissa esiintynyt kdsite "tulimaa” on tarkoittanut lehtimetsddn kaadettua kaskea.
Ruotsista tunnetaan myos jo mainittu alkeellinen kaskityyppi rieskamaa tai “tuorekas-
ki", johon kylvettiin joko ohraa tai tattaria (Lihteenméki 2002, 138).

On todennikdistd, ettd savolaiset toivat huhtaviljelyn Ruotsiin (Tvengsberg 1995,
109). Taysin poissuljettu ei toisaalta ole kuitenkaan sekdin mahdollisuus, ettd se olisi
ollut Ruotsissakin tunnettu jo keskiajalla. Tahan viittaisi esimerkiksi Olaus Magnuksen
(1490—1557) laatima kuvaus, jossa Ruotsissa viljeltyind kasveina mainitaan jo ennen
metsdsuomalaisten muuttoaaltoa erityinen kaskiruis (fuvrdgen) ja nauris. Todennakoi-
sesti Ruotsissa kaskiviljely oli keski- ja uudenajan taitteessa kuitenkin jo toissijainen
viljelymuoto, ja kaskia poltettiin yleensé vain silloin, kun haluttiin raivata uutta peltoa
ja laidunmaata. (Tarkiainen 1990, 133- 134.) My0s Sigurd Erixonin mukaan kaskeami-
nen oli Ruotsissa jo varhain jonkinlainen maanviljelyn sivujuonne (Erixon 1935, 278).
Kaikesta tdstd huolimatta ruotsalaisten keskiajalla harjoittamaa kaskiviljelyd ei voi
pitda tdysin merkityksettomani, misti kertoo muun muassa se, etti kuningas Albrekt
pyrki 1300-luvun lopulla rajoittamaan sitéd (Grotenfelt 1899, 25).

Kaskiviljely nousee esiin my0s siind yhteydessd, kun Kaarle-herttua kehotti hert-
tuakuntansa asukkaita viljelemain kaskia. Niitd viljeltiin 1500-luvun lopulla my6s
herttuakunnan koetiloilla kuninkaankartanoissa. Tuona aikana huhtaviljelyn merkitys
viljatuottajana korostui ja on ilmeistd, ettd myo6s ruotsalaiset viljeliviat niin huhtakaskia
kuin heikosti tuottavia rieskamaitakin. (Myrdal 2000, 292—293.)

Jo ennen Kaarle-herttuaa myos Kustaa Vaasa kiinnitti huomiota kaskiviljelyyn ja
rohkaisi uudisasukkaita kaskenpolttoon. Edellytys tille oli my0s se, ettd valtio piti itse-
ddn maan omistajanaja saattoijakaa sitd viljelijoille. Esimerkiksi Pohjois-Varmlantiin
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asettuneet ruotsalaiset olivat 1600-luvulla pddasiasssa peltoviljelijoitd, jotka viljelivat
pienissi pelloissaan ohraa. Kaskiruista tdilla alettiin viljelli enemmaén vasta vuosisa-
dan loppupuolella, kun suomalaisia asettui alueelle. (Nilsson 1950, 39—40.) Esimerkiksi
Dalbyssa rukiina maksetun veron madra vuonna 1655 oli 17 tynnyrid, ja niistd vain
kolme tynnyrii oli ruotsalaisten maksamia. Nayttdisi kuitenkin silti, ettd kaskiviljelyn
merkitys kasvoi suomalaisten vaikutuksesta myos ruotsalaisten keskuudessa, koska
rukiin osuus heidin maksamissaan veroissa kasvoi (Nilsson 1950, 41, 108). Ehki eniten
kaskiviljelyn suosiota kasvatti se, ettd kaskesta saatiin yleensd huomattavasti parempi
sato kuin pellosta (Tarkiainen 1990, 166).

5.4. Suhtautuminen kaskiviljelyyn muuttuu

Kruunun suhtautuminen kaskiviljelyyn Varmlannissa oli vield 1500-luvulla myontei-
nen, mutta muuttui kielteiseksi sen jalkeen, kun seudulla aletiin valmistaa rautaa ja
siind tarvittavasta puuhiilesti tuli kaskirukiin kilpailija. Kaivos- ja ruukkialueilla kas-
kiviljelyd alettiin rajoittaa jo 1500-luvulla ja Taalainmaan vuoritydalueilla se kiellettiin
vuonna 1572 kokonaan. (Lihteenmaiki 2002, 140; my6s Bladh 1995, 118; Monteloius 1962,
51.) Tama vuosiluku on huomionarvoinen myos siksi, etti kielto ajoittuu jo aikaan
ennen suomalaisten tuloa ja osoittaa, ettd myos ruotsalaiset harjoittivat kyseiselld
vuosisadalla kaskiviljelya vield verraten yleisesti.

Suhtautuminen kaskiviljelyyn tiukkeni 1600-luvulla entisestdan, mistd kertoo myos
kuningatar Kristiinan vuonna 1636 julkaisema plakaatti, joka oli suunnattu erityisesti
taloissa ja torpissa majailleita 16ysdldisid vastaan. Heiddn oleskelunsa taloissa haluttiin
kieltdd, koska kysymys oli tybvoimasta, jonka menetys vaikeutti merkittavasti kaskiviljelyn
harjoittamista (Gothe 1945, 110; Nordmann 1888, 42). Jouduttaakseen titi tavoitetta hal-
litus paétti vield vuonna 1641, ettd 10ysildisid voitiin pakko-ottaa vuoritydhon, Iihettdaa
uudisasukkaiksi Uuteen Ruotsiin tai madratd tydhon kruunun tiloille (Nilsson 1950, 56).
Vaikka kaskeaminen vuoritydalueilla kiellettiinkin, niin se ei silti loppunut, vaan jatkui
ndiden alueiden ulkopuolella entiseen tapaan (Wedin 2001b, 71). Joka tapauksessa ndima
kiellot koskivat erityisesti juuri suomalaisia, mika kdy ilmi myos siitd, ettd maaherroja
kehotettiin vuonna 1641 puuttumaan kovalla kddelld nimenomaan kielloista piittaa-
mattomien suomalaisten kaskenpolttoon (Montelious 1962, 51; my®6s Falk 1921, 267).

Metsien kayttoon liittyvistd kysymyksistd keskusteltiin 1640-luvulla my6s valtiopai-
villa, miki johti siihen, ettd vuonna 1647 annettiin ensimmainen metsimaarays, joka

2 0On huomattava, ettid osa kaskista on ollut hyvin pienii, mistd kertovat mm. jauhatusluet-
teloihin merkityt rukiin seivds(snes)-luvut. Esimerkiksi Fryksdalenin kihlakunnassa laadi-
tussa vuodelta 1664 olevassa jauhatusluettelossa (inmalningslidngd) ne vaihtelivat 20—440
valilla. (Palmqvist 1933, 30, 33.)
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mairasi yksityiskohtaisesti metsien kdytostd (Myrdal 2000, 293). Kaskeaminen kaivos-
ja ruukkialueilla kiellettiin ja luvattomasta kaskenpoltosta rankaistiin. Rangaistukset
olivat ankaria ja johtivat niin hdat6ihin kuin kaskiviljan takavarikkoihinkin. Ja mikali
rikkomus toistui, sithen syyllistynyt maarittiin vangittavaksi. Kyseinen metsimaarays
velvoitti my6s maaherrat kihlakunnanvoutien ja nimismiesten avustamana kartoitta-
maan kaikki Lansi-Norrlannin, Taalainmaan, Bergslagenin ja Virmlannin metsissa asuvat
suomalaiset. Mikili joukossa oli sellaisia, joilta puuttui kiinnityskirja (nedsdttningsbrev)
torppaansa, heidit oli hdddettdva torpistaan. Torppa voitiin myos havittdd, mikali ha-
vittiminen katsottiin tarpeelliseksi. Torpan sdilyminen edellytti myos sitd, ettd siihen
kuului riittdvasti peltoa ja niittyd, jotta sitd voitiin pitda elinkelpoisena. Luonnollisesti
tdma tdhtédsi myos siihen, ettd suomalaiset asettuisivat paikoilleen ja alkaisivat saada
padasiallisen toimeentulonsa pelloista ja karjanhoidosta. Erityisesti tima koski viela
niitd suomalaisia, jotka asuivat kaivos-ja ruukkialueiden lihelld. vaikka kaskiviljely ndin
viaheni ja paikoin loppui, se ei loppunut kokonaan, vaan sitd harjoitettiin 1800-luvun
lopullakin. On myos todettu, ettd sen merkitys suomalaisille oli vield 1800-luvun alussa
todella suuri. Lopun kaskiviljelysti teki sittemmin puun arvonnousu. (Kjellin 1939, 209.)

Varmin tapa suomalaiselle sdilyttda torppansa oli tydskennelld kaivoksissa, polttaa
hiiltd ja kuljettaa sitd ruukkeihin. Monet my6s pakotettiin ndihin t6ihin, joista ruukki
tosin maksoi pienen korvauksen. Hiilenkuljetus ruukeille tapahtui usein pitkien ja
vaikeakulkuisten taipaleiden takaa. (Falk 1921, 266, 268.) Metsdmadrdysten vaikutuk-
sista kaskiviljelyyn ei tiedetd lopulta paljoakaan, mutta tiedetddn kuitenkin se, ettd
kieltoja ei ldheskddn aina noudatettu. Aina tdma ei ollut mahdollistakaan, silld kiel-
tojen noudattaminen saattoi merkitd leivin loppumista ja kerjuulle 1aht64. Kieltojen
rikkomuksista kertovat myos monet sakkorangaistukset (Nilsson 1950, 108, 269—274).

Toinen metsimadrdys annettiin vuonna 1664 ja se oli padpiirtein samansisdltdinen
kuin ensimmainenkin. Uutta siind oli lahinna se, ettd myo6s niitd, jotka sallivat vuorityo-
td haittaavan kaskeamisen metsdssdin, tuli rankaista. (Tarkiainen 1990, 189; Falk 1921,
268.) Sakko tastd rikkomuksesta oli 40 hopeataaleria, ja jos rike toistui, tekijdlle lange-
tettiin hirttotuomio. Totaalisesti kaskenpolttoa ei kuitenkaan nytkdan kielletty, vaan se
voitiin madrityin ehdoin sallia sielld, missi ei ollut kaivoksia ja ruukkeja. Maaherran
luvalla voitiin kaskea polttamalla my0s parantaa yhteismailla olevia laitumia. Samoin
maanomistajalla oli mahdollisuus kasketa omilla maillaan ja yhteisillda maillakin, mi-
kéali siihen yhteisesti suostuttiin. (Nilsson 1950, 54, 62; myods Westin 1930, 55; Nordmann
1888, 55—58.) Kaskettavan maa-alan vuotuinen suuruus oli my®s méadratty, ja sai olla
enintdidn puoli tynnyrinalaa (Montelius 1952, 52; Nordmann 1888, 79). Kaskiviljelya
koskevia kieltoja tosin lievennettiin vuonna 1673 joiltakin osin, koska kaikkia kieltoja
eiollut mahdollista noudattaa (Tarkiainen 1990, 190). My0s rankaisukdytdnno6t vaihte-
livat, kun rikkomuksia tulkittiin paikallisten kdsitysten mukaan (Nordmann 1888, 59).

Joskus rangaistukset johtivat kuitenkin traagisiinkin seuraamuksiin, kun esi-
merkiksi kaskesta saatu ruissato takavarikoitiin tai torppa poltettiin. TAma synnytti
luonnollisesti my0s vastarintaa, jonka on sanottu johtaneen jopa jonkinlaisiin pieniin
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sotiinkin. Kuten todettu, kisitys tdllaisista "sodista” on kyseenalainen. On mahdollista,
ettd tAma kisitys on ainakin osaksi tulosta K. A. Gottlundin harjoittamasta politiikasta,
jonka tavoite oli parantaa suomalaisten elinoloja. Tima asiantila on noussut esiin myos
Petrus Nordmannin vditéskirjassa (1888),jota muun muassa kirjailijat ovat kdyttineet
ohjenuoranaan metsidsuomalaisia kuvatessaan. Kaunokirjallisuudessa ndma "sodat”
ovat olleet jopa jonkinlaisia metsdsuomalaisromantiikan perusteemoja.

Richard Brobergin mukaan minkd&dnlaisista sodista ei voida puhua, vaan tillai-
nen kdsitys on hdnen mukaansa osoitus suuresta tietimattomyydestd. 1600-luvun
tuomiokirjoista kdy ilmi, ettd Ruotsin keskiosissa on tini aikana tehty vain seitseman
sellaista rikosta, jotka koskivat tappoa tai murhaa. Niistd kolme oli tehty juovuksissa
javain yhdessa tapauksessa vastakkain olivat ruotsalainen ja suomalainen,ja tissakin
tapauksessa kysymys oli metsédstysoikeudesta. (Broberg 1981, 51—52.)

Tdysin tuulesta temmattuina kuvauksia metsdsuomalaisten kovasta eldmaéstd ja
kovista rangaistuksista ei kuitenkaan voida pitdd, varsinkaan kun suomalaisten kasken-
poltostaan haluttiin tehdéd loppu (Nordmann 1888, 52). Kasvanut huoli metsien havittdmi-
sestd ja loppumisesta nousi esiin my6s 1700-luvulla (Utdrag ur K. férordning om skogarna
i riket af den 12 dec. 1734), jolloin metsdpolitiikkaa ohjasivat edelleen vuorityon intressit.
Kielenkéytto niitd ajaessa saattoiolla kovaakin, josta esimerkiksi kdy ruukinhoitaja Sven
Lonnrothin kirjoitus (1713),jossa hdn toteaa, ettd metsid havittdviat kaskenpolttajat ovat
kuin "vahinkoeldimid", jotka on ajettava pois asuinpaikoiltaan. (Jirlow 1951b, 46—47.)

Koska viljelijat eivit tallaista metsdpolitiikkaa luonnollisestikaan hyviksyneet,
vaativat he my0s valtiopdivilld suurempia vapauksia kaskenpolttoon, missi osittain
onnistuivatkin. Vuonna 1734 annettu metsimaardys oli myos viimeinen, jossa metsi-
suomalaiset mainittiin vield erikseen (H66k 2004, 76). Muutoin se edusti jo uudempaa
aikaa, ja se puuttui myos metsdnhoitoon ja huomioi paremmin paikalliset olosuhteet
(Bladh 1995, 200; my0s Nordmann 1888, 60). Kaskeaminen vuoritydalueilla kiellettiin
kuitenkin edelleen (Nilsson 1950, 62; myds Nordmann 1888, 45).

Maiirdykset koskivat yhd myds vuoritydalueiden ulkopuolella olevien metsien kas-
keamista,johon oli haettava erikseen lupa. Sen saaminen edellytti, ettd poltettava ala oli
ensin tarkastettava. Kuten K. A. Gottlund tdtd lupaprosessia kuvaa, anomus Virmlannissa
oli jatettdva ensiksi Karstadin lddninkansliaan, josta se toimitettiin jahtimestarille ja
edelleen metsanvartijalle, joka tarkasti kaskialan. Kun tarkastus oli tehty, siitd annettiin
todistus kihlakunnanoikeudelle, minka jdlkeen lupa oli lainvoimainen. Mikili luvan
hankkimisen laiminléi, siitd maardttiin sakko. (Gottlund 1928, 205.) Vuoritydalueita
koskevista kielloista my0s valitettiin ja niitd haluttiin muuttaa. Esimerkiksi vuonna
1751 kieltoon anottiin muutosta, joka sallisi kaskien polttamisen myos kielletyilld alu-
eilla, mikili se ei haittaisi hiilensaantia (Rahvaan valitus 1751 § 2) (Backvall 1922, 92).

Erityisesti 1700-luvun talousteoreetikot vastustivat kaskiviljelyd, koska pitivat sitd
vahingollisena. Se sallittiin myos vuosien 1793 ja 1805 metsdmaéaardyksissad vain rajoi-
tetusti ja esimerkiksi hiekkakankailla ja kivisilld mailla kaskia ei saanut polttaa lain-
kaan. (Bladh 1995, 201.) Monet Kiellot ja rajoitukset huomioon ottaen on toisaalta ehka
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yllattavadkin, ettd Erik Falk on ajoittanut kaskiviljelyn huippukauden 1700-luvulle (Falk
1921, 265, 274). Tosin kaskiviljelyn merkitys oli 1700-luvun loppupuoliskolla jo aiempaa
vahidisempi, vaikka se vield tdydensikin peltoviljelyd. Useimmat kaskialat olivat myos
pienid. Esimerkiksi 1800-luvun alussa niiden pinta-alat vaihtelivat (1810) 0,03—0,08 heh-
taarin vélilla. (Bladh 1995, 206.) Tosin on tarpeen huomata, ettd kaskiviljelyn merkitys
on vaihdellut pitdjittdin ja esimerkiksi Lekvattnetissa, Ostmarkissa, Grasmarkissa ja
Vitsandissa viimeiset kasket poltettiin 1800-luvun lopulla (EU 8014 K6la; ULMA 21188,
Grasmark; my0s Broberg 1988, 40; Nilsson 1950, 109—110). Lihinni poikkeus oli jo esi-
merkiksi Norjan Elverumissa 1940-luvulla poltettu kaski (NEG 2786, Elverum).

Oma viestoryhmansi olivat vield maattomat, joiden kaskiviljelystd teki lopun
metsien jakaminen (EU 668, Eda och Jernskog; 1639, Trankil; 8010 K6la; myos Talve 1990,
66). Tama kay ilmi my0s seuraavasta lainauksesta (1887), jossa todetaan, ettd "sida jal-
gen kun mehédd on tedlld tullu jaeduks, on huhan hakku pois heidettu, van 40 astaigoa
takaperin oli kaikissa méigloissd ahoja minne mies silmédnsi keéns [..] Nyt on kaikki
ahod umpeen kasvana kanarvia ja pientd havu mehted” (Syrjanen 1931, 280, R6jden).
Myo6s maaherran viisivuotiskertomuksessa (1856—1860) todetaan, ettd kaskia viljeltiin
suuressa osassa Varmlantia vield 1800-luvun puolivilissd, mutta kuitenkin aiempaa
vihemmain (Femarsberittelser 1856—1860, 12). Luonnollisesti kaskenpolton vihene-
miseen vaikutti suuressa mairin karjanhoidon ja peltoviljelyn kehittyminen (Broberg
1988, 40). Kuten todettu, kaskenpolton tarkoitus varsinkin loppuaikoina oli usein myos
laidunmaan lisidminen (Bladh 1995, 3; Frodin 1952, 41). Arvokkaiden havumetsien
asemesta kaskettiin muutenkin endi koivikoita (hagmarker) tai poltettiin hakkuiden
jaljiltd jadneet puiden oksat ja latvukset (INST 523, Sunne).

Kun kaskiviljely Varmlannissa 1600-luvulla vaikeutui, tima johti myos siihen, ettd
metsdsuomalaisia alkoi muuttaa Norjan puolelle, missi kaskiviljelyyn oli aluksi hyvit
mahdollisuudet (Tarkiainen 1990, 195; Palmqvist 1933, 24). Suomalaisten (rugfinnar) tu-
leminen Norjaan merkitsi sitd, ettd myos monet norjalaiset alkoivat viljelld kaskia. Esi-
merkiksi vuodelta 1661 olevasta dokumentista kdy ilmi kuinka suomalaiset (de svenske
Ostfinner) opettivat norjalaisia viljelemdan kaskia (kunsten d brenne brdter) (Hasund 1932,
76—77). Tama kdy ilmi my0s teoksesta Norges Naturlige Historie (1752),jossa todetaan tima
sama asiantila ("rygfinnene/[..] laerte bonden d omgdes med brdtehugst”) (pstberg 1935, 272).

Suhtautuminen kaskiviljelyyn oli Norjassa varsinkin alkuaikoina myonteistd, mutta
muuttui kuitenkin pian, ja sita alettiin rajoittaa. Kuningas Fredrik III antoi jo vuonna
1648 madrayksen, jossa kiellettiin kaskia polttamalla vahingoittamasta muun muassa
metsidn eldimii ja noudattamaan sddntojd, jotta kasken polttamisesta ei aiheutuisi met-
sdpalovaaraa (@stberg 1978,172,174—175). Kaytdnnossa tima merkitsi kaskeamiskieltoa,
jokaei antanut paljoakaan liikkumavaraa. Kaskeamista vaikeutettiin my0s niin, ettd siind
tyovoimana kiytettyjd suomalaisia 10ysdldisid kehotettiin vuonna 1648 joko lihtemaan
maasta tai asettumaan pysyvésti paikoilleen (Salminen 1909, 46; my0s Sundén-Cullberg
2002, 72). Kaskenpolttajat ajautuivat tormayskurssille myods norjalaisten talonpoikien
kanssa, koska he joutuivat kilpailemaan samoista resursseista (Lindtorp 1946, 109).

— 66 —



Valtakunnan raja jousti my0s niin, ettd Virmlannista kdytiin polttamassa kaskia Nor-
jan puolella (@stberg 1978, 21). Kaskenpolton lopetti Norjassakin puun hinnan nousu.
Kaskenpolttoa koskevat madraykset sisdltyivit vield Norjan vuoden 1863 metsalakiin,
mutta kaskia poltettiin tuona aikana enda vihin (@stberg 1932, 254).

5.5. Viljelytekniikoista ja kaytetyista kasitteista

Lehti- tai sekametsddn hakattu tavallinen kaski ja huhtakaski variaatioineen edustavat
tekniikoita, jotka ovat erotettavissa myos Varmlannin 1800-luvun kaskikuvauksissa
(Bladh 1995, 139). Tosin kaikki kuvaukset eivit ole olleet yksiselitteisid. Tiedetddn, ettd
Sanakirjasidation (SS) virmlannin metsdsuomalaiskokoelmista kaski-sanasta (kask) on
16ytynyt vain kolme mainintaa®, mistd on paatelty, ettd ensiksi mainittu kaskityyppi
ei olisi kotiutunut Varmlantiin kdytannollisesti katsoen lainkaan, vaan kidytossa oli
pddasiassa huhtaski. Toisaalta edelld esitetty kaski-sanan vihdinen esiintymistiheys
on ristiriidassa sen kanssa, ettd esimerkiksi Julius Madgisten kokoamassa Virmlannin
paikannimistossi sana esiintyy huomattavasti useammin. Tallaisia paikannimia siina
ovat olleet muun muassa Kaskenkorva (Brandval, Sodra Finnskoga), Kaskenpelto (Ost-
mark, Nyskoga), Kaski (Ostmark, Nyskoga), Kaski(aho) (Norra Finnskoga), Kaskihuhta
(Ostmark) ja Kaskisuo (Grue) (Médgiste 1966—1970, 190—192).

Késite huhta on sitd vastoin esiintynyt nimistdssi jo selvdsti harvemmin ja mainin-
natsiitd 16ytyvit vain Ostmarkin ja Nyskogan pitdjista. Kaskiviljelyyn liittyvid kdsitteitd
nimistdssd ovat olleet myos kyto (kaskimaa) ja palo, mutta esimerkiksi kisitettd halme
ei siind esiinny (Magiste 1955, 37—38). Kdsite huhta on esiintynyt myds Virmlannin
paikannimistdssd harvoin. Siitd on johdettu myos kisite "huhdata” eli tehda huhtia.
"Ennen ne huhtas. Nyt niill ei oo ruojie (ruots. rad) huhata’, eli eivit saa endi kasketa
(SS, Astrid Reponen, 1932).

Kasitteen huhta merkitys on vaihdellut my6s Suomessa ja esimerkiksi varsinais-
Suomessa, Himeessd ja Satakunnassa se on yhdistetty entisille kaskimaille nousseen
seka- tai lehtimetsdn kaatamiseen ja polttamiseen (Vuorela 1975, 143). Voi olla, ettd huh-
ta-kdsitteen korvasi sittemmin késite aho, joka on titd yleisempi. Toisaalta se on my6s
késite, joka on voinut tarkoittaa (myo6s Savossa) minkalaista kaskea hyvansi (Broberg
1988, 42). Kun poltettu kaskiala jdi niityksi, siitd tuli aho. Kun sanotaan, ettd "paloista tul
ahoja” (SS, Astrid Reponen, 1932), kysymys on todennnékéisesti huhdasta. Tai, kun "pappa
hakkas paljo ysid ahoja, voan ne on tukkimehtid" (SS, Martti Rapola, 1929), niin kysymys
onvoinut olla joko huhdasta tai kaskesta. Ruotsinkielessi ahoa tarkoittava sana on brote.
Ahoeli” poltettu halme" (brind halme) on voinut olla my6s halmeen synonyymi. Lihinna
halme on tarkoittanut kuitenkin viljaa kasvavaa kaskea. Halmetta on voitu kuvata myos

24 Esimerkiksi Sodra Finnskogasta olevaa ukkoa sanottu "kaskempaaliks”, SS, Astrid Reponen, 1932
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leikattavaksi ruispelloksi tai sanottiin, ettd "se ol halme kun siin ol ruis [kasvamassa] "
(SS, Astrid Reponen, 1932). My0s kisite halmerdg esiintyy (Nyskoga) (Kettunen 1909, 138).

Késite aho on esiintynyt Varmlannissa yleisesti myos paikannimissi, kuten nimissa
Heinaho, Hinnisen aho, Kerraho, Kivaho, Myllaho, Naimaho, Ninniaho, Rantaho, Riita-
ho, Saunaho, vasikanaho ja Viliaho. Esimerkiksi S6dra Finnskogasta tunnetaan myos
nimet "Noppahd", "vialgunaho” ja "Ridahd" (Jansson 1949, 226). Kisite "palo” tarkoittaa
puolestaan poltettua viljelyalaa (huhtaa) (SS, Helmi Helminen, 1931), mika kdy ilmi
myoOs seuraavista sitaateista: "Paloja ne aitas, se ei ollu pisteaita”; "Ne kylv nauriitakin
paloin”; tai"Min ool leikanna rukiitakim paloissa” (SS, Astrid Reponen, 1932). Kisitteesta
palo on johdettu my0s kisite palota eli polttaa maa-ala ("nyt ei soakkaan palota, tukit
on kalliita") (SS, Helmi Helminen, 1931).

My0s késite "raivio” on tarkoittanut poltettua maata (rdjdat mark) ja "rasi” kasken
palanutta kohtaa. Tosin viimeksi mainitulla kdsitteelld on ollut muitakin merkityk-
sid. Kun kaski jai esimerkiksi "vesikesdn” vuoksi polttamatta, myos siitd on kiytetty
nimitysta "rasi” (Gothe 1943, 74). 1500-luvulta tunnetaan myos kisite svedjeland, jota
esimerkiksi Pietari Brahe on kiyttdnyt teoksessaan Oeconomia ("Hugge Swedie-landh”,
"Brannes Swedie-landh”, "Rodies swedie-land och girdes omkring”) (Brahe 1920, 89, 96).
Kyseiselld vuosisadalla on kdytetty myos kisitettd kaskelandh (Kustaa Vaasa 1556), jonka
alkuosa on lainaa suomenkielesta.

Kuten edelld esitetystd kdy ilmi, kaskiviljelyyn liittyva kasitteistd on laaja ja k-
sitteiden merkitykset vaatisivat lisdselvityksid. Sama ilmi6 on voitu ilmaista erilaisin
kasittein, mikd puolestaan johtaa helposti vddriin tulkintoihin, jos ei tiedetd, mita
kulloinkin kdytetty kdsite on tarkoittanut. Ilmeisen yksiselitteisid poltettua kaskia-

mon

laa tarkoittavia késitteitd ovat olleet esimerkiksi "sotsvedja’, "sotbrdnna” ja "sotfall".
Késitteelld "svedjefall” ("fallsved”) on tarkoitettu puolestaan huhtakaskea, josta on
kaadettu puut, mutta jota ei ole vield poltettu (Westin 1930, 49—50). Kaadetusta, mutta
polttamattomasta tavallisesta kaskesta on kidytetty puolestaan késitteitd "hoggster”,
"hokster” (ULMA 21188, Grasmark; Bromander 1902, 263) "fall-hagster”, "brate-filld skog”
ja "bratebranning” (EU 1261, Brunskog). Kaadettua kaskialaa on tarkoittanut myos ni-
mitys "risfall” ja toistamiseen poltettua kaskialaa ilmaisee kasite "valfall” (Bladh 1995,
142—143). virmlannin linsiosissa kiytettyja kasken nimityksid ovat olleet myos "val”’,

"vale” tai "vala” (EU 8010, Kila; 22158. Sodra Ny; Ernvik 1944, 133).

5.6. Kaskessa viljellyt vilja- ja kasvilajit

Kaskissa on voitu viljelld monia eri vilja- ja kasvilajeja, vaikkakaan ne kaikki eivit ole
niissd kovin hyvin menestyneet. Esimerkiksi ohra ja kaura ovat viljalajikkeita, joita vil-
jeltiin sekd pellossa ettd tavallisessa kaskessa. Niistd ohra vaati menestyikseen kuitenkin
ravinteikkaamman maan kuin kaura (Gothe 1945, 24). Kaskiviljely oli my06s jakautunut
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niin, ettd Virmlannin pohjoisosissa on viljelty alkuaikoina enemmaén ohraa ja ldnsio-
sissa vastaavasti kauraa, mutta ndma viljalajit korvasi sittemmin suurelta osin ruis ja
nauris. Sanotaan, ettd Smalannin kaskissa on viljelty myos kesaruista, vaikka kaskissa
muutoin viljeltiin pddasiassa syysruista. Ilmeisesti kyseinen lajike omaksuttiin idasta,
ja se yleistyi Ruotsissa kaskiviljelyn levidmisen myotd. (Erixon 1956, 52—53.) Kaskivilje-
lyn luonteeseen kuului my®0s, ettd tavalliseen kaskeen kylvettiin ohran tai syysrukiin
jalkeen toisena vuotena naurista, tattaria tai kauraa. Tavallisesti kaskesta saatiin kaksi
satoa, mutta joskus jopa viisikin satoa, ennen kuin se jdilaitumeksi (Levander 1943, 348).

Tarkein kaskivilja oli kuitenkin ruis, jonka eri lajikkeista kevat- ja syysruis menes-
tyivdt tavallisessa kaskessa ja korpiruis huhtakaskessa. Lajikkeena kevatruis menestyi
vahdravinteisessa maassakin, mutta siitd saatu sato oli yleensi niin huono, ettd sitd
viljeltiin usein vain olkien vuoksi. Syysruis sitd vastoin antoi jo paremman sadon, ja huh-
dassa puolestaan menestyi vain pienijyvidinen korpiruis, joka kasvoi muissa kaskissa
huonosti. Korpirukiin merkityksesta kertovat myos siitd kdytetyt monet eri nimitykset
kuten finnrdg, fallrdg, bergsrdg, skogsrdg, rotrdg, buskrdg, brdtrdg, tuvrdg, brdnnrdg, smdrdg
ja halmrug (Sundén-Cullberg 2002, 64).>° Vanhemmassa kirjallisuudessa on esiintynyt
myos kidsite "Suoma Ruhis”, jonka yhteydessd mainitaan sen siperialainen alkuperi ja
joka yhdistdd sen huhtaviljelyyn (Bennett 1792, 41). Tasti lajikkeesta kaytetty nimitys
on ollut myds Stubb-Rdg (Hiilphers 1762, 164).

Kuten sanotaan, korpiruis kasvoi "seittyisid pitkid halmerukiita ja palo-olkie” ja oli
satoisa viljalajike. Tai kun "ol lihavoa moata, hikmoata, pappa sano ne ei tuhruttanna?,
tul pensasruista’ (SS, Astrid Reponen, 1932). Pensovan korpirukiin hyviin ominaisuuk-
siin kuului myos se, ettd se tukehdutti rikkaruohot ja kelpasi syyskesalla tuorerehuksi
(Engelmark 1995,30—31). Korpirukiin suosio kdy ilmi myos siitd, ettd sen siementd kiy-
tiin hakemassa Suomesta asti vield 1800-luvullakin (EU 22150, Glava; Matson 1908, 99).
Peltoruista Virmlannin metsdsuomalaiset alkoivat viljelld esimerkiksi Glavassa vasta
1840-luvulla (EU 22150, Glava).

Kaskinaurista viljeltiin Ruotsissa ainakin jo 1560-luvulla, ja on mahdollista, ettd
sitd viljelivit suomalaiset (Nilsson 1950, 111; Johansson 1893—95, 335). Yleensi nauris-
maa oli vain muutaman neliésylen suuruinen ja tdlldinen "kuokkamaa” (hackland)
saattoi sijaita keskelld kaskialaa (EU 1369, Trankils; 8010, K6la; 22150, Glava; ULMA 962,
Ostmark; 21188, Grasmark). Rukiin tavoin myds nauris kylvettiin heti polton jilkeen, ja
se oli "akkojen ty6td”, joka tapahtui sylkemaélld suuhun pannut nauriinsiemenet nau-
rismaahan (SS, Astrid Reponen, 1932). Nauris voitiin kylvdd myo6s rukiin sekaan peltoon,
eli kuten sanotaan "ne kylv (nauriita) rukiin sekaj ja sitd tul naurita sentdhenni” (SS,

5 Kyselyvastauksista poimittuja pitdjakohtaisia nimityksid ovat olleet vield my0s brdtrdg,
smdrdg, finn(e)rdg (EU 3206, K6la; EU 1261, Brunskog), halmruk (ULMA 20325, Nyskoga; EU 614,
sunnemo) ja fallrdg (Atl. 16557. Fryksande). Taalainmaalta mainitaan myos kdsite kasrdg,
joka oli todennidkdisesti huhtakaskessa viljelty ruislajike (Borgstrom 1915, 76).

% Tuhruttanna = kylvineet siementa sekaisin.
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Astrid Reponen, 1932). Nauris voitiin kylvdd my6s kesantopeltoon, jota voimistettiin
polttamalla pellolla risuja (Linne 1945, 36).

Kaskinauris oli pienikokoinen ja pyorea kasvilajike, mutta ei kuitenkaan sama lajike
kuin nykyinen rehunauris. Kun nauris oli korjattu kaskialalta, siihen voitiin sen jilkeen
kylvai vield yhtena tai kahtena vuotena ruis. Yleensa tima edellytti kuitenkin siti, ettd
alalla sen voimistamiseksi poltettiin ensimmaisen sadon oljet. (Segerstedt I, 156—157,
Floda.) Kdsite drtsvya (svedja > svi tai svy) viittaa puolestaan siihen, ettd kaskissa viljeltiin
myos hernetti (Atl. 16561 Angermanland, Yperldnnis, 1870-luvulla). Lisdksi on kasvatettu
kaalia, humalaa ja perunaa, jonka viljelya alettiin kokeilla 1700-luvun lopulla (Nilsson
1950, 104, Lekvattnet 1789; Linge 1929, 572—573, Taalainmaa). Sittemmin perunan viljely
yleistyi nopeasti, ja sitd on viljelty myos kaskissa (Bladh 1995, 208). My0s perunan (brdna-,
svedje- tai fdllpdron) istuttaminen kaskeen tapahtui heti polton jalkeen. Kuvauksen mu-
kaan tdma tapahtui niin, ettd poltetulle alalle kaivettiin kuoppa, johon siemenperuna
pantiin jajoka peitettiin tuhkalla ja maalla (Jirlow 1950, 79; my0s Linne 1920,411). Perunan-
viljely voitiin kytked myos rukiinviljelyyn niin, ettd ruis kylvettiin perunanvarsien sekaan.
Kun peruna nostettiin maasta, siemen sekoittui samalla maahan (Jirlow 1950, 80—81).

Kuten todettu, vanhat viljelemattomat kaskialat olivat hyvid heini- ja laidunmai-
ta (Myrdal 2000, 293). Tallaisilla kaskiahoilla alettiin 1800-luvulla viljelld my0s heinda
(timotei tai apila), joka kylvettiin ahoon rukiin jilkeen ja sai kasvaa siind vuosien ajan.
Ruotsissa titd on pidetty myo0s erityisend suomalaisena viljelymenetelmadnd (ULMA
21188, Grasmark; Aslund 1946, 22). Tavallista my®s oli, ettd lehmit, vuohet ja lampaat
paastettiin loppukesisti sydomain kaskialoille kasvanutta laihoa. Mikéli tdllainen kas-
kiala sijaitsi yhteismailla, sama laiduntaja sai pitdd sitd aidattuna enintdan 3—4 vuotta,
jonka jalkeen se oli avattava yhteiseen kidyttoon. (Backman 1946, 13.)

5.7. Tyovaiheet ja tekniikka

Arvo M. Soinisen (1975) méaarittelemistd neljasta eri kaskityypistd metsdsuomalaiset
tunsivat ainakin kolme eli rieskamaan, tavallisen kasken ja huhdan, joista kaksi vii-
meksi mainittua olivat tirkeimmat. Autenttisia kuvauksia 1600-luvun kaskiviljelysta
on olemassa kuitenkin vahan, ja sikédli kun kaskiviljelyd on kuvattu, niin paatelmia esi-
merkiksi kaskitekniikoista on mahdollista tehdi vain vilillisesti joihinkin yksittdisiin
faktoihin tai tiedonsirpaleisiin tukeutumalla. My0s kdytetystd kaskiterminologiasta on
mahdollista saada enemman tietoa vasta 1800-luvulta, johon muun muassa kiytetta-
vissd oleva keruuaineisto ajoittuu. Luonnollisestikaan tdmén aineistonkuvaukset eivit
tdysin vastaa esimerkiksi 1600-luvulla harjoitettua kaskiviljelyd, koska edellytykset sen
harjoittamiselle kyseisend aikana ovat usein olleet erilaiset. Koska metsatyyppi on tie-
tyissd tapauksissa madrannytviljelymenetelmén valinnan, voi myos tdllainen tieto olla
ratkaiseva, kun tehddan paiatelmii metsisuomalaisten harjoittamasta kaskiviljelysta.
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5.8. Kaskettavan paikan valinta

vallitsevan kisityksen mukaan kasken paikaksi on valittu mielellddn valoisa lounaisrin-
ne, jossa oli sopiva (ei liian jared) puusto ja riittdvasti multaa. Katsottiin, ettd tdllainen
paikka ei ollut niin hallanarka kuin alavammat maat (EU 1369, TranKils; Levander1943,
336). Lumi suli kevaalla tallaisella rinnemaalla my6s aikaisin (mm. ¢@stberg 1932, 251;
Smith 1895, 254-255).

Kaskialan "valtaaminen’ tapahtui tavallisesti niin, ettd maastoon lyotiin vesurilla
puiden kuoreen "pilkat” eli merkit "niin laajasti kun ne huhan tek” (SS Astrid Reponen,
1932). Tastd kertoo my6s esimerkiksi paikannimi "Pilkkalamp” (Gothe 1943, 78). Kun ala
oli merkitty, sitd oli mahdollista pitdd varattuna vain tietyn ajan (nelja vuotta), jonka jal-
keen seoli jalleen vapaastivallattavissa (Levander 1943, 334). Kun maiden kaytt64 alkoivat
sittemmin rajoittaa niiden jaot, hakattavat kaskialat oli etsittdvd pddasiassa omilta ja
vuokramailta (Bladh 1995, 124). Nayttdisi siltd, ettd kaskien valtaaminen Virmlannissa
noudatti samaa kaytdntod kuin Suomessakin (Vilkuna 1948,102). Yleensé valtaus tehtiin
mahdollisimman ldhelle omaa asuinpaikkaa, jolloin kysymyksessd on ilmeisen usein
ollut myos jonkinlainen kaskivuoroviljely. Kun huhta-ala aikanaan metsittyi ja sille
kasvoi 15—30 vuodessa joko lehti- tai sekametsd, tdllaiseen metsddn voitiin seuraavak-
si hakata tavallinen kaski (EU 1261, Brunskoga). Erityisen hyvind kaskimaina pidettiin
lepikoita, jotka kasvoivat viljelyvaiheen jalkeen nopeasti uudelleen (SS, Astrid Reponen,
1932).Joskus kaskipaikan valintaan vaikutti my6s laidunmaiden tai miilupuiden tarve.
Paikka voitiin valita my0s karjamajojen lahettyvilti. (Levander 1943, 335.)

Jarvien rannoilla kaskia ei yleensa poltettu (1697), koska rannat olivat usein hyvia
laidunmaita eikd vetinen maa muutoinkaan soveltunut rukiinviljelyyn. Kuten sano-
taan: "guivoa moada pid olla se ei soanut olla suota elikka vesistd moata” (SS Martti
Rapola, 1930). Myoskddn mantymetsid ei mielellddn valittu kasken paikaksi, koska
metsdpalon vaara kaskea poltettaessa oli suuri (Schissler 1953, 13; Westin 1930, 51).
Parhaana pidettiin tihedkasvuista metsid, joka tuotti mahdolisimman paljon maata
ravitsevaa tuhkaa. Kun puun arvo sittemmin alkoi nousta, havumetsii ei mielelldan
enda tuhlattu kaskiin. Sikdli kun kaskia vield poltettiin, alaksi valittiin l1dhinna risu-
koita ja sekametsid (gassaskog). (Jirlow 1950, 77.)

5.9. Kaatoaika ja kaataminen

Kaatoaika on vaihdellut kaskityypista riippuen jonkin verran. Esimerkiksi lehti- tai
sekametsddn hakattu tavallinen kaski on olosuhteista riippuen kaadettu joko kevit-,
keski- tai syyskesdlld ja poltettu seuraavana kevaana tai alkukesdstd (esim. Broman-
der 1902, 261; Nordmann 1888, 40; Schultze 1745, 21). Kuten todettu, nuoreen lehti- tai
sekametsddn voitiin hakata my06s tuorekaski eli rieskamaa, joka kaadettiin, poltettiin
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ja kylvettiin? vield saman kevidn kuluessa ja sato korjattiin loppukesistd (mm. ULMA
20325,50dra Finnskoga). Rieskamaa on voitu hakata myo6s vanhalle kaskialalle, johon oli
ehtinyt kasvaa uusi metsa. Todettakoon, ettd kevilld tapahtunut kaskenkaato vaikutti
myos ruokatalouteen niin, ettd ennen kaatoa puista katsottiin linnunpesit ja talteen
otetut munat syotiin ("siell ol linnun munia, ne ne otti pois, ja linnunpoikia”) (SS, Astrid
Reponen, 1932). Huhtakaski sitd vastoin kaadettiin jo hankikelien aikaan huhtikuussa.
Kaadetut puut saivat kuivua 1—2 vuotta, jonka jalkeen ne poltettiin joko juhannuksen
aikoihin tai heindkuun alussa. (Kortesalmi 1969, 314.) Alalla kasvaneet isommat puut oli
voitu myos kolota (pyaltda) jo aiemmin, jotta ne kuivuivat pystyyn ja paloivat paremmin.

Mikili kaskesta jossakin kuvauksessa on mainittu vain sen kaatoaika, eli kevit tai
kesd, on kaskityyppid sen perusteella vield vaikeaa maaritelld, silld se on voinut olla yhta
hyvin niin tavallinen kaski kuin huhtakaskikin (Lahteissd on kaatoaika voitu mainita
esimerkiksi seuraavalla tavalla: Waern 1816, 114, Kola - kaadettu heindkuussa; EU 1369,
Trankils - kaadettu alkukesdstd; EU 22158, Sodra Ny - kaadettu juhannuksenaikoihin; EU
430,S6dra Ny - kaadettu kevailld ennen peltotéiden aloittamista). Huhta on huhtikuun
asemesta voitu kaataa myos kylvo-ja heindtdiden vilisend aikana, mikéli se sopi parem-
min viljelijin tyokiertoon. Seuraavassa sitaatissa sanotaan myos, ettd "ne 16i moahan
tukkipuut (huhta), kaikki puhtaaks (kaadettiin), ennen messumoaria, jotta sen kuivoa
neds hyvin ens kesddn" (SS, Martti Rapola, 1930; myos Bladh 1995, 142; Broberg 1945, 89).28

Koska kaskityypin médarittdminen pelkdn kaatoaikaa koskeva tiedon perusteella voi
ollavaikeaa, joissakin tapauksissa vastauksen tdhén voi antaa kuitenkin metsatyyppi,
johon kaski on hakattu. Kun esimerkiksi sanotaan, ettd "vanha arvokas havumetsi on
tuhlattu kaskimaaksi”, niin tiedetddn, ettd kysymyksessa on huhtakaski. Sindnsé tiedot
myo0s kaatoajoista ovat varhaisemmilta vuosisadoilta niukat. Esimerkkini tdllaisesta
tiedosta voidaan mainita kuitenkin vuodelta 1686 oleva tieto Mats Ikoisen kaskesta,
joka kaadettiin huhtikuussa. Kuten todettu, se on tyypillinen huhtakasken kaatoai-
ka (Matts Ikoinen, Norra Angen 1686). Kun kaato tapahtui puolestaan juhannuksen
aikoihin, niin tdma aika soveltui hyvin lehtipuiden kaatamiseen, silld ne kuivuivat
keskikesilld nopeasti (Bladh 1995,124—125; Bromander 1902, 259). Puiden kaadossa on
voitu noudattaa myo0s tiettyd jarjestystd; eli ensiksi on kaadettu havupuut ja sen jil-
keen lehtipuut, kun niisti oli ensin saatu tehtyi karjan rehuksi kiytettavit lehdekset
(Levander 1943, 336). Yleensid lehdesten teko loppui heindkuun alkuun mennessa (Key-
land 1911, 102; Bromander 1902, 261, 263). My0s Savossa kaskien tyypillinen kaatoaika
on ollut keskikesa eli aika ennen heindntekoa. Kaiketikin kaatoaikaan vaikutti myd&s
uskomus, jonka mukaan alakuulla kaadetut puut kuivuivat nopeammin. Timéa uskomus
selittdnee pitkalti sitd, miksi lehtipuut on kaadettu alakuulla ja havupuut ylakuulla
(Nurmi 1949, 21). Koska koivuntuohi irtosi helposti alkukesisti, kaskien kaataminen

27 T4ll6in alalle kylvettiin yleensd ohra, ruis tai nauris.

28 Esimerkiksi Norjan Trysilistd 16ytyy 1700-luvun lopulta maininta kaskesta, joka kaadettiin var-
hain kevddllg, eli kysymys tdssdkin on nimenomaan huhtakaskesta (Smith 1895, 254—255).
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tarjosi tilaisuuden myos tuohenottoon (Keyland 1954, 24). My6s kaskien kaatamisen
ja polton vilisen ajan madrdytymiseen vaikuttivat monet eri tekijit, ja menetelména
kaskiviljely oli ndin myds varsin joustava. Olosuhteista riippuen kaski voitiin polttaa
joko yhden, kahden tai neljinkin vuoden kuluttua kaadosta (ULMA 962, Ostmark).>

Suuria kaskia kutsuttiin Virmlannissa "amerikankaskiksi” (amerikabrdtarna), jollai-
nen on ollut esimerkiksi Henrik Hakkisen kaski Vitsandin Rattsjobergetissa (Gottlund
1986b, 220, 265, 363). Kuten todettu, kaskiviljelylld oli suuri merkitys myos 10ysildisille,
jotka saivat ty6td vastaan osansa kasken tuotosta (Magnusson 1877,147—148; Gothe 1943,
85). Savosta tunnettu tydpohjainen yhteiso eli yhtiokaski (Vilkuna 1948,102) oli ilmeisen
yleinen kiytdnté myos Varmlannissa,jossa se kivi yha harvinaisemmaksi sitd mukaa, kun
kaskenpolttoa alettiin rajoitettaajaloysdldisten pitiminen taloissa kiellettiin. TAan seu-
rauksena myos kaskialat pienenivit, kun isompien alojen raivaamiseen ei riittdnyt enda
tarpeeksi tydvoimaa (EU 1261, Brunskog; 614, Sunnemo). Esimerkiksi Angermanlandissa
kaskia on jaettu myos sarkoihin. Vuodelta 1849 sieltd mainitaan 11 tynnyrin-ja 26 kapan-
alan kaski, joka oli jaettu osakkaiden kesken 10 sarkaan. (Westin 1930, 52.) Virmlannista
tdllaista sarkajakoa ei tunneta, mutta paikoin kaskimaat voitiin kiistojen valttdmiseksi
jakaa arpomalla (Levander 1943, 334). Kaskimaa voitiin ymmartidd myos jonkinlaiseksi
yksityisomaisuudeksi, mihin kdsite "perintokaski” viittaa (Gothe 1943, 80).

Kun puut kaskella kaadettiin, sen tuli tapahtua niin, ettd kaadetut puut eivit poltetta-
essa sytyttAneet muuta metsdd. Rinnemailla puiden kaataminen aloitettiin aina alhaalta
pain ja ne kaadettiin samansuuntaisesti latvat alaspdin. Kaadetun alan yldapuolelle oli
jatettdvd myOs palokdytdvd, jonka reunasta kdytettiin nimitystd "huhan tyveys”, eli se
oli sivu, jonne puiden tyvet osoittivat. Kuten sanotaan: "se pit aina sisddnpiin koatoa,
tyvet ulos ja latvat sissddn, jossa ne sluutas, se ol tyveys” (SS, Martti Rapola 1930). Kaskeen
jatettiin aina my06s noin 1,5 kyynirdn korkuiset kannot (EU 430, S6dra Ny). Kun maassa
makaavat puut timan jalkeen vield karsittiin, syntyi mahdollisimman tasainen palava
kerros.Kaadetuista puista voitiin katkaista myos niiden latvat ja kuoria tyvet, jotta ne kui-
vuttuaan paloivat paremmin. Koska osa puista paloi vain osaksi, tdllaisia puita kidytettiin
myo0s kaskialojen aitaamiseen (IT, muistiinpanot, A. E. 1949, Vitsand; my0s Nurmi 1949, 21).

Kuten monissa talouden toimissa, niin myos kaskenkaadossa piiliviat omat vaa-
ransa, joita vastaan oli suojauduttava magian keinoin. Tillainen keino oli esimerkiksi
ennen tyohon ryhtymista pyyhkiisti kirveenterilld oikeaa kantapdata kolmasti ja kds-
ked "mehtidkuvia’ ohjaamaan iskut "pois luusta puuhun”. Kirveenterad voitiin vahingon

2 Esimerkiksi: Taalainmaa, Svirdsjo 1726: Kaadettu neljd vuotta ennen polttamista (toinen ala 2
ja toinen 2 2 neljannesmaata, kylvetty ruis); kaadettu kaksi vuotta ennen polttamista (3 nel-
jainnesmaata); kaadettu neljd vuotta ennen polttamista (ala 1 neljannesmaata, poltettu ilman
oikeuden lupaa ja tarkastusta); kaadettu neljd vuotta ennen polttamista (ala 3 neljinnesmaa-
ta, gronrdg stdr); kaadettu kolme vuotta ennen polttamista (ala 1 neljinnesmaata); kaadettu
neljd vuotta ennen polttamista (ala 2 neljannesmaata, grénrdg) (Linge 1929, 601—602, 604—605).

- /35—



valttimiseksi ennen tyohon ryhtymistd myos puraista ja tehdé terddn ristinmerkXki (SS
Astrid Reponen, 1932, Ostmark).

5.10. Polttaminen ja sita koskevat maaraykset

Kuten my6s Sodra Finnskogasta saatu kuvaus kertoo, rieskamaa poltettiin pian kaata-
misen jalkeen, eli "ne kaato mehin ensti maahan alkukesilli, ja sitten poltti ne, ne ei
kuivanna sitd, ne poltti ne heti”. Timéan jalkeen alalle kylvettiin kevitvilja. (ULMA 20325,
Sodra Finnskoga, Mackartjarn; Myds Waern 1816, 114, K6hla.) Jonkinlainen rieskamaan
ja tavallisen kasken variaatio oli vastaavasti kaski, joka kaadettiin alkukesdstd, mutta
poltettiin ja kylvettiin (syysruis) vasta elokuun alussa (EU 22158, Ny; Olsson 1932, 70—71.
Kola). Tavallinen kaski ja huhta poltettiin siti vastoin aikaisintaan vuoden kuluttua
kaadosta. Mikali kesat olivat sateisia, poltto sai odottaa jopa vuosia.>® Kuten myos seu-
raavasta sitaatista kdy ilmi, "viimeisessd agustinkuussa se pidd polttoa, aastaigoa ennen
piti hagata mehdn maahan, sind vuonna ei saanut polttoa” (ULMA 20325, Ostmark).
Kaski, joka poltettiin ja kylvettiin toisena ja korjattiin kolmantena vuotena, oli joko
tavallinen kaski tai se saattoi olla my®s yhden polton ja yhden sadon huhta, johon oli
kylvetty syysruis. Tavallinen kaski tosin erosi huhdasta siiné, etti siihen voitiin kylvaa
myo0s kevitvilja eli ohra.

Polton perimmaiinen tarkoitus oli tuottaa mahdollisimman paljon tuhkaa, josta
riippui maan kasvuvoima (EU 1369, Trankil). Keskeinen periaate oli, ettd kaikki mika
kaadettiin, my0s poltettiin. Polttoajan madraytymiseen vaikutti myos se, mitd kaskeen
aiottiin kylvadi ja mika oli polttopdivan sddtila. Kun kaskeen kylvettiin syysruis, polt-
to tapahtui yleensd juhannuksen aikoihin (ULMA 21188, Grismark; myos Bladh 1995,
126,143). Ohrakaski sitd vastoin poltettiin jo toukokuussa (Jirlow 1950a, 78—79; my0s
Nurmi 1949, 22). Mihink&in tiettyyn padivddn itse poltto ei sidoloistakaan johtuen ole
voinut aina olla sidoksissa, vaikka sanottiinkin, ettd metsidsuomalaisille Jyrynpaiva oli
paiva, jolloin he polttivat kaskensa.>

Syksylld kaadettu kaski voitiin polttaa myo6s kevadlld (ULMA 20325, Grue). Tunnettu
oli my0s kaksoispoltto eli jo kertaalleen poltetulle alalle koottiin kasoihin jiljelle jaa-
neet puolihiiltyneet puut,jotka poltettiin uudelleen (@stberg 1932, 252; my6s Gothe 1943,
80). Ilmeisesti timi menetelma tunnettiin jo 1600-luvun alkupuolella my6s Savossa.

30 poltettu vuoden kuluttua: (Atl. 757, Nordmarks; EU 1261, Brunskog; 1369, Trankils; 22158, S6d-
ra Ny; 8010, K0Ola; 668, KOla, Eda, Jarnskog). Vastaava tieto 16ytyy 1600-luvulta my6s Norjasta
(@stberg 1978, 252).

31 Ppolttoaikoina manittu mm. toukokuun loppupuoli (kevitvilja) (Levander 1943, 338; EU
32010, Brunskog), juhannuksen aika (syysruis) (Schissler 1960, 64), heindkuu (syysruis) ja elo-
kuu (syysruis) (EU 430 S6dra Ny; 1261, Brunskog; ULMA 20325, Ostmark; EU 1261, Brunskoga).
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Kaskiviljelyn monimuotoisuudesta kertoo myos 1700-luvulta oleva tieto, jonka mukaan
maan pinta voitiin polttaa jo syksylla ja kevailla alalle kylvettiin ohra. Sanotaan, ettd
tdllainen "kaski” antoi paremman sadon kuin pelto (Hiilphers 1771, 166). Kaskenpoltto
sindnsi on ollut monimuotoinen ja -vaiheinen prosessi.

Tavallisesti poltto pyrittiin ajoittamaan niin, ettd sitd ja sen jalkeen tapahtunutta
kylvoa seuraisi sade, joka vihensi metsdpalon vaaraa ja sitoi tuhkan maahan (Lin-
ne 1745, 19). Polttaminen oli myds tapahtuma, joka edellytti monien eri tekijéiden
huomioonottamista. Ennen kaikkea se vaati valppautta ja yksityiskohtiin menevaa
suunnittelua. Poltolla tuli olla aina kokenut johtaja ja sen onnistuminen edellytti, ettd
annetut komennot kuultiin ja ymmarrettiin oikein (Olsson 1932, 70—71). Poltto vaati
myos paljon tyovoimaa ja sithen osallistuivat kaikki, niin miehet, naiset kuin lapsetkin.
My0s naapurit olivat velvollisia auttamaan siini toisia. "Pit olla monda miesta ganssa
bolttamassa, jottei se mehted sytetted. Niilld ol nére, jolla ne lagasivat valgeaseen pain”
(EU 1261, Brunnskog; SS, Martti Rapola, 1930, Kola).

My0s valtiovalta antoi jo varhain ohjeet kaskien polttamisesta. Ohjeiden ensisijai-
nen tarkoitus oli estid metsdpalojen syttyminen ja ne yhdenmukaistivat omalta osal-
taan myos polttokaytdntojd. Kaskea ei esimerkiksi saanut sytyttdd ennen kuin paikalla
oliriittava madra apuvaked. Oli sekd kasken omistajien velvollisuus ettd oikeus kutsua
polttoon riittdva madra viaked. Kaskialan reunoille oli jatettdvi my®s muutaman Kyyna-
rdn levyinen palokiytiva ja oja, joka oli vapaa kaikesta syttyvastd. Mikdli maapera oli
liian kuiva tai oli myrskysaa, kaskenpoltto oli kiellettyd. Kaskea poltettaessa saatavilla
tuli aina olla my®s sammutusvettd. Annettuja madrdyksid ei aina kuitenkaan nouda-
tettu, ja kaskenpolttajia on tdstd myo6s sakotettu. Rikkomus saattoi olla palokdytivaa
ympéardivan ojan kaivamatta jattdminen, vaadittavan tarkastuksen laiminlyonti tai
riittdvin apuvden puuttuminen (Kuninkaan maardys 10. 11. 1690, Kungl. Stadgar 1706).
Kaskenpolttajat olivat vastuussa myos aiheuttamistaan metsdpaloista. Esimerkiksi
vuonna 1677 Ulf Olsson tuomittiin sakkoihin varomattomuudesta, kun tuli hdnen kas-
kestaan levisi metsddn (Ljungstrom 1947, 224).Jotta tuli ei olisi karannut, turvauduttiin
yleensd myo0s tdssid magiaan ja paikalle voitiin hakea esimerkiksi "voimamies" (krafti
gubbe), joka kiersi poltettavan kaskialan ennen sytyttdmistd kolmasti vastapaivadn,
luki "lukunsa”ja ndin "sulki tulen” sen sisdpuolelle (EU 22150, Glava; ULMA 6324, Bogen;
13184, Norra Finskoga; SS, Astrid Reponen, 1932). Uskomuksen mukaan metsdpalon
pystyi estimédidn myos sellainen henkild, joka oli syntynyt "onnenkypara” padssian
(Jirlow 1950, 79).

Usko magian voimaan oli monessa tapauksessa vahva vield 1900-luvullakin, ja niin
sddhin kuin viljan kasvuunkin pyrittiin vaikuttamaan eri keinoin. Kaskeen jatettiin
"mehdnherran” asuinpaikaksi esimerkiksi ukonpuu (kuningaspuu), jossa hinen uskot-
tiin asuvan. Sanotaan myos, ettd "huhtakupi hollilleen sedn tyyras ja kasvun” (ULMA
9624, Ostmark; Kettunen 1935, 43). Esimerkiksi Savossa vastaavan ukonpuun nimitykse-
nd mainitaan linnunpuu tai siemenpuu (Nurmi 1949, 21). Ennen kuin kaski sytytettiin,
kaskeen jatetyn puun juurelle oli tapana viedd myo6s uhrilahja, joka oli esimerkiksi
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olutta tai viinaa. Ennen kylvon aloittamista puun juurelle vietiin "kouraukset” jyvia
(SS, Astrid Reponen, 1932, Ostmark).

5.11. Kasken sytyttaminen

Kasken sytyttdminen oli toimitus, johon mika tahansa tuli ei ole kelvannut, vaan sen
oli oltava joko salaman sytyttdma tai raudalla piikivestd isketty. Sellaisen tulen, joka
saatiin aikaan puunkappaleita vastakkain hankaamalla, uskottiin myos vaikuttavan
maaperdin hedelmaittavasti (Korhonen 2003, 406). Tuleen suhtauduttiin kunnioituk-
sella, ja sen tekeminen tapahtui yleenséa polvilla ollen eli "telldittivat polvillej” ja "lakit-
tomin pdin" kun ly6tiin tuluksilla tuli taulaan. Tulen teki yleensi talon vanhin, joka oli
tavallisesti talon isdntéd tai hdnen isdnsd. Muut hakivat hdnelti tulen, jolla sytyttivat
kasken (ULMA 6207, Mangskog). Kuten sanotaan: "niilla ol tuohképpyroitd kepin nenés-
sd, joilla ne juoks ja pist” tulen risuihin (SS, Astrid Reponen, 1932; Kettunen 1930, 227
Nyskoga). Tosin kaskenpolton loppuaikoina tulen sytyttdmiseen alettiin kdyttia myo6s
tulitikkuja, eli tuli raapaistiin "valkeatikulla” (SS, Astrid Reponen, 1932, Ostmark). Koska
tulen levidminen oli ainainen vaara, kansan keskuudessa eli my6s uskomus, jonka mu-
kaan "kulkuvalkeasta” ei olisi vaaraa, mikali kasken sytykkeind kiytettdisiin vanhoja
virsun- tai kontintuohia eli "ristikkdistuohia’. Polton edelld on voitu turvautua myos
enteisiin, joita saatiin luontoa tarkkailemalla. On muun muassa sanottu, ettd "ku oil
hyvin sammakoita huuhassa ne sylko jottei tle kulkuvalkea” (SS, Astrid Reponen, 1932).

Polton tarkemman ajankohdan on madrdnnyt muun muassa tyyni iltapdiva (EU
1309, TranKkils; 430, S6édra Ny; 1261, Brunskog; Keyland 20.9.1908, Stocholms Dagblad).
Sadolot maadrasivat paljolti myos sen, miltd kohdalta kaski sytytettiin; joko joltakin
reunalta, yhti aikaa kaikilta reunoilta tai keskeltd poltettavaa alaa (EU 1369, Trankil;
ULMA 9624, Ostmark; EU 614, Sunnemo; ATL. 10915, Vistra Emtervik; EU 22158, Sodra Ny).
Tyynelld sddlld kaski on voitu sytyttdd samalla kertaa useammasta eri kohdasta mutta
tuulella vain yhdeltd reunalta (ATLAS 16335, Smaland, Bjorko). Kun kaski sytytettiin
vastatuuleen, se paloi hitaammin eli “vastaduuleen se (huhta) sydydetdin jottei se pala
liian dkkid" (SS, Martti Rapola, 1930). Kun kaski sytytettiin tuulen alapuolelta, se voitiin
tdman jalkeen sytyttdd myos sen yldpuolelta, jolloin liekit polton edetessé 16ivat yhteen.
Sanotaan, ettd kuumuus tillaisen kasken palaessa oli niin kova, ettd sen yli lentivat
linnut putosivat liekkeihin. (Byberg 1928, 165.) Kuumuus oli erityisen kova myos silloin
kun kaski sytytettiin keskeltd useasta eri kohdasta (EU 478, Grums). Jarjestys, jossa kaski
sytytettiin ensin tuulen ala-ja sitten yldpuolelta, tunnetaan myos Savosta (Nurmi 1949,
22). Myotatuuleen polttaminen vaati kaskenpolttajilta suurta taitoa, jotta tuli pysyi
hallinnassa (Granstrom 1995, 21). On myos viitetty, ettd kaski ei palaisi vastatuuleen,
mutta tdimai ei pidd paikkaansa, vaan sen sytyttdminen vastatuuleen (motvinden) tunne-
taan niin Virmlannista kuin Suomestakin (ULMA 6296, Mangskog; Korhonen 2003, 406).
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Joka tapauksessa tuuliolosuhteet oli otettava tarkoin huomioon, jotta kasken sytyt-
timinen tapahtui oikein. Kun kaski sytytettiin samanaikaisesti kaikilta sen reunoilta,
se paloi sisddnpdin, eika tuli helposti karannut poltettavan alan ulkopuolelle. (EU 614,
Ssunnemo; 22158, Sodra Ny: ULMA 9624, Ostmark; Jirlow 1938, 293.) Mikili tuli kaikesta
huolimatta karkasi, se pyrittiin pysdyttimaan tekemalld vastatuli (moteld) (ULMA 6296,
Mangskog). Kun kaski sytytettiin sen kaikilta reunoilta, sytytettiin ensiksi se reuna,
josta tulen karkaamisriski oli suurin (Levander1943, 339). Polttoa seuraava apuvaki oli
varustautunut kirvein, puulapioin, hakuin, vesidmparein ja kastelluin kuusenoksin,
joita kdytettiin tarvittaessa sammutukseen. Myos hiekka oli kdyttokelpoinen sammu-
tuskeino (EU 668, Kola, Eda och Jernsakog; 430, Sodra Ny).

Tavallisesti kasken palaminen kesti noin puoli pdivad, jonka jalkeen sitd oli vartioi-
tava vield useiden paivien ajan, silld tuli jai helposti kytemaédn kantoihin ja muurahai-
spesiin (EU 22158, Sodra Ny). Kuten todettu, kaikki puut eivit palaneet aina kunnolla,
vaan ne oli koottava kasoihin ja poltettava myohemmin uudelleen (EU 8010, Kila), eli ne
"on rovinna sen (huhdan), kokosi risut kokoiksi” (SS, Rapola 1930). Kun liekit syyskesan
iltoina nousivat kohti taivasta, oli tdima tapahtuma, jonka monet muistivat suurenmoi-
sena "niytelmand’. Muistetaan, ettd kaskisavuja saattoi ndhda vield 1870-luvullakin
lahes péivittdin (ATLAS 16557, Fryksdande; ULMA 21188, Grasmark ATLAS; Olsson 1932,
70 - 71). Savun varista saattoi pditelld myos sen, millaista metsdd kaskessa poltettiin.
Kun poltettiin mantymetsid, savu oli sinimustaa, kuusimetsii poltettaessa se oli rus-
keanmustaa ja lehtipuuta poltettaessa valkeaa (Bromander 1902, 266). Luonnollisesti
kaskenpoltto oli kuumaa ja likaista tyotd, joka ldhes tukahdutti hengityksen, ja savu
kirveli silmii. Kun miehet hiilenmustina ja hikisini palasivat kaskenpoltosta koteihin-
sa, sarasti usein jo aamu. Palkkaa tdstd tyosta ei kenellekddn maksettu, mutta siihen
osallistuneita oli yleensi tapana kestitd jonkinlaisin ruokapidoin, joissa tarjottiin
muun muassa leipdd, lampaanlihaa, kaljaa ja paloviinaa (EU 8010, K6la).

Ennen kylvoa kaski oli vield puhdistettava, eli palamattomat puut ja juurakot oli
raivattava pois ja tuhka tuli levittda tasaisesti kylvettdville alalle (Nilsson 1939, 55).
Ylipdatddn vastapoltettu kaski oli huonosti palaneiden puiden ja oksien sekasotku.
Palamattomia puita hyddynnettiin usein myos hiilenpoltossa, polttopuina ja aidaksi-
na, joista tehtiin aita kasken ymparille. MyOs aidakset padtyivit usein miilu- tai polt-
topuiksi. (Byberg 1928, 165—175.) Joskus kasken- ja hiilenpoltto voitiin myos yhdistda
toisiinsa niin, ettd kaadetusta kaskesta otettiin ensiksi talteen hiilenpolttoon kiytettava
puuaines ja loput puut poltettiin tuhkaksi (VM 14486; Wiren 1950, 26—27).

5.12. Kylvo ja kasken aitaaminen

Yleensi kaski (huhta) kylvettiin noin vuorokauden kuluttua poltosta, eli "toinen paivd ne
kylv". Kylvo tapahtui aina lampimé&édn tuhkaan (EU 1369, Trankils; EU 3206, Kola; Jirlow 1950,
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83—84). Poltettu ala voitiin tosin kylvid myohemminkin (‘viigom beésti gylvettiin”), mika-
li odotettavissa oli esimerkiksi sadetta, joka vaikutti myonteisesti kylvon onnistumiseen
(EU 668, K0la, Eda). Kuten sanotaan: "ol meira tulla paljot rukit kun saekuuro tul” (SS, Astrid
Reponen, 1932). Kun kysymys oli huhtakaskesta, siemen siihen oli kylvettdva ohuelti, kos-
ka "korpiruis” pensoi runsaasti. On myos todettu, ettd kahden tynnyrinalan kylvimiseen
tarvittiin vain noin 15 kiloa siementé (Levander 1943, 340). Yleensa kylvetty ala merkittiin
vield kepeilld (sotstdrar), mutta jos joku kohta jdi kylvimatta tai siemen ei siind itdnyt, ala
kylvettiin uudelleen sen jalkeen, kun ensimmainen kylvo alkoi orastaa (Nurmi 1949, 24).

Koska huhtaan kylvettdva korpiruis oli syysvilja, sen kylvo kaskeen tapahtui yleensa
juhannuksen aikoihin eli "huhtarukiin ne kylv varain, jilkeen missumarjan” ja osaksi
heindkuun puolellekin (ULMA 12423, Ostmark; Jirlow 1951, 45). Kun tavalliseen kaskeen
kylvettiin kevatvilja, kuten ohra tai kaura, tima kylvo tapahtui huhtakasken kylvoa aiem-
min, jotta sato ehti kypsya (ULMA 12423, Nyskoga; EU1369, Trankil; 3206, K6la; Waern 1816,
114 -Kohla pastorat; Ljungstréom 1947, 225). Kuten 1700-luvun maatalouskirjallisuudessa
todetaan, kaskiin voitiin kaskirukiin (fall- eller swedjerdg) asemesta kylvaa poikkeuksel-
lisesti my0s peltoruista (dker-rog). (Schultze 1743, 21) TAma neuvo oli kuitenkin ilmeisen
kyseenalainen, silld peltoruis oli lajike, joka menestyi kaskessa huonosti tai ei lainkaan.

Jotta koti- ja metsdneldimet eivit olisi pddsseet kasvavaan laihoon, kaski aidattiin.
Tahdn kdytettiin muun muassa palamattomia puita, ja aidattua alaa kutsuttiin nimella
skygdrd (ULMA 6296, Mangskog; EU 22158, Sodra Ny; Waern 1816, 114; Byberg 1928,169). Aita
voitiin tehda alan ympérille my0s niin, ettd puut kaadettiin paillekkiin, jolloin niiden
oksat muodostivat vaikeasti ylitettdvin esteen. Tatd aitaa voitiin tukea myo6s lydmalla
seipdit senlapi (Wiren 1950, 26—27). Mikali kaski oli sellaisessa paikassa, ettd kotieldimet
eivat pddsseet siind kasvavaan laihoon, se voitiin jittdd my06s aitaamatta (Nurmi 1949, 24).

Metsdkyyhkyt ja muutkin linnut olivat my6s uhka kylvon onnistumiselle. Niiden
karkottamiseksi kylvoaloja vartioitiin, ja apuna kaytettiin muun muassa linnunpelat-
timid ja paimenkoiria (ULMA 6296, Mangskog; EU 3206, K6la). Laiho houkutteli paikalle
myos janiksid, joita pyydettiin muun muassa janislangoilla (ULMA 6296, Mangskog;
9624, Ostmark; EU 3206, Kola). Janisten pelottelemiseksi aitaukseen voitiin ripustaa myos
janiksennahkoja (SS, Astrid Reponen, 1932, Ostmark). Joskus kaskialueilla sattuneita
vahinkoja ratkottiin oikeudessakin. Esimerkiksi vuonna 1694 Medskogenissa sattui
tapaus, jossa naapuritalon siat padsivit kasvavaan kaskirukiiseen ja turmelivat sen
pahoin. Oikeuden paitos oli, ettd sikojen omistajan oli korvattava vahingot (Backvall,
Elfdalsarkivet, Nordiska museet, bd 29, 47).

5.13. Kaskityovalineet

Kylvo kaskella tapahtui joko suoraan sédkisti tai esimerkiksi vasemmalla kdsivarrella
kannettavasta laudasta taivutetusta pyOredsti sangallisesta astiasta (sddeskarve) (By-
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berg 1928,169 - Kola). Tarked kylvossa kiytetty vdline oli my06s hara (harka), jolla siemen
sekoitettiin maahan. Tallainen hara oli tehty tavallisesti nuoren kuusen latvuksesta,
ja piikkeina siind olivat latvuksen noin vaaksan pituiset oksantyngit (Korhonen 2003,
406).32 1800-luvun loppupuolella perinteisen haran korvasi usein jo rautapiikkihara,
jolla siemen tavallaan kuokittiin maahan (ATLAS 16660, Medelpad, Attmar; ULMA 20325,
Nyskoga). Tatd kuvataan myos seuraavassa sitaatissa: "ne rupess kylvoon, niill oll harkka,
rautaharkka, jossa oll viis piitd, ne hakkais ylos sen ahon. Jotta ruis olisi itdny, pit haka-
ta ylos” (ULMA 9624, Ostmark). Toisen kuvauksen mukaan "ne harkkais maahan rukiin
huuhalla, ja vilist ne sanoi kuokki maahan” (ULMA 12423, Ostmark). Sanotaan myos, ettd
kun "oll vihédn poroa, niin pit harkata”, jotta siemen peittyi paremmin. Rautapiikkisestd
harasta (jdrnkratta) on kdytetty my6s nimitystd "raka’ (ULMA 9624; 20325, Ostmark; Jirlow
1951b, 47). Siemenen sekoittamiseen on haran asemesta voitu kdyttdd myos tavallista
haravaa (kratta med inborrade pinnor) (Atl. 16557, Fryksdnde; Waern 1816, 114).

Monissa kaskikuvauksissa kdsitteet (svedje)kratta ja fdllekratta tarkoittavat kuiten-
kin kuusenlatvuksesta tehtyd haraa (ATLAS 16671:2, Angermanland; 15560:3, Dalarna,
Safsnds). Kaskiharasta on Lekvattnetissa kiytetty my6s nimitysta "tollograv” ja Mang-
skogisssa nimitystd "grabbe” (ATLAS 15473:2, Lekvattnet; ULMA 6296, Mangskog; my06s
Ljungstrom 1947, 224). Yleensa "harkaaminen” kaskella oli naisten, tyttéjen ja pienten
poikienkin ty6td, johon liittyi sanonta grdva rdg (EU 8010, Kola; myds Olsson 1932, 70—
71; Byberg 1928, 169). Kylvossa tarvittava apuviline oli my6s kuusenoksa tai sen latvus
(granruska), jolla kivien paille pudonneet siemenet lakaistiin maahan. Erityisesti kuu-
senoksaa tarvittiin kuivina kesing, jolloin siemen oli peitettidva tavallista paremmin
(Aminoff, Salminen & Kettunen 1971, 18). Savossa siementen lakaisemiseen on kidytetty
myo0s lehdesluutaa (Nurmi 1949, 24).

varmlannissa esiintynyt erityinen siementen peittimiseen ja maan moyhentdami-
seen tarkoitettu tyoviline oli my6s pitkdpiikkistd kampaa muistuttavaa gryffsa (ATLAS
16557, Fryksdnde; Berg 1927, 68—70). Se oli vdline, johon kuuluivat noin 75 senttimetrid
pitkit ja toisiinsa vitsasidoksilla sidotut ohuet kepit, jotka oli sovitettu kddensijana
toimivan mantylankun reikiin (EU 33807, Nordmark). Tyovéiline oli tavallista haraa
tehokkaampi, ja sitd pidettiin hyvdnad myos siksi, ettd se mahdollisti tydonteon selka
suorana (EU 35, Vistmanland, Ljusnarsberg). Suomesta sitd vastaavaa tyovilinetta ei
tunneta ja Ruotsissakin se on esiintynyt vain Bergslagenissa seki Taalainmaan etela-,
varmlannin iti- ja Vistmanlandin ldnsiosissa (Erixon 1957, 17-gryfsa; Jirlow 1952, 74;
Levander 1943, 341). Tyoviline oli 1800-luvun alussa yleisesti kdyt6ssd ja sitd kdytettiin

32 Kaskiharasta (harka) on kdytetty mm. seuraavia nimityksid: "Ragharka” (EU 3206, K6la: INST
526, Frykerud), “trdharka” (EU 1261, Brunskog), "bratharka” (mt), "hark” (EU 1369, Trankil), "har-
ke"” (EU 8010 Kila, Eda och Jernskog), "harka” (EU 2900, S. Rdda) "fakkhark” (VM 18671, G. Adolf),
"flahacka” (Vase hembygds Museum nr 614), "svedjehacka” (VM 18038) ja "odlingshacka” (VM
7592, Brunskog).
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paikoin vield 1900-luvullakin (INST 547, Nordmark; Hammarstrém 1811, 30). On ilmeist3,
ettd kyseinen viline oli metsdsuomalaisten Ruotsissa kehittima.

Sellaisille kylvetylle aloille, joilla oli riittdvdn paksu multakerros, voitiin padstda
myos karja (useimmiten lampaat ja vuohet, mutta joskus my6s lehmét), joka sorkillaan
sotkivat siemenet maahan. Katsottiin, ettd ndin menetellen siemen myos iti paremmin
(INST, 487, Nordmark; ULMA 9624, Ostmark; Levander 1943, 341). Tihdn menettelytapaan
kiinnittivdit huomiota myo6s ruotsalaiset, mutta kaikki eiviat ymmaéartdneet sen etuja,
vaan tulkitsivat menettelyn suomalaisten laiskuudeksi (Linge 1929, 572—573).

5.14. Hankoaura ja risuaes

Idasti levinneen hankoauran synty ja varhaisempi kehitys on hdmarian peitossa. On
mahdollista, ettd siitd on ollut jo keskiajalla kidytossa erilaisia konstruktioita, joista
toisia on kéytetty kaskien ja toisia peltojen muokkaukseen. Virmlantiin hankoauran
toivat suomalaiset. (Orrmann 2003, 95; ks. my0s Vilkuna 1936, 59—74.) MyOskadn 1500-ja
1600-luvuilla kdytetyistd hankoauroista ei tiedetd paljoa, mutta 1700- ja 1800-luvuilta
hankoaurasta ja sen kidytostd 10ytyy jo monia kuvauksia. Suomessa hankoauraa on
kaytetty Uudellamaalla, Pohjanmaalla, Savossa, Karjalassa ja Himeessd. Suomeen han-
koauran voi katsoa levinneen karjalaisen ekspansion myotd, mutta mikdan huhtavil-
jelyyn soveltuva tyoviline se ei ainakaan yhden polton huhdissa ole voinut olla, vaan
kaskityovilineena silld on voitu muokata 1ahinna tavallisia kaskia.

Aatrasta (drder) 16ytyy maininta myos Savon vanhimmista tuomiokirjoista, mut-
ta asiayhteydestd on paatelty, ettd kysymyksessd on ollut hankoaura, jota on kiytetty
nimenomaan tavallisten kaskien muokkaamiseen (Kortesalmi 1969, 278). Tahadn voisi
viitata my0s Stephan Bennettin savolaisten kaskiviljelya koskeva kuvaus,jossa todetaan,
kuinka kaski 1700-luvun lopulla kynnettiin tavalliseen tapaan auralla (swedie plogen)
(Bennett 1792, 41). Tosin Savosta tunnetaan myos kidsite "paloaatra’, joka puolestaan
viittaisi huhtakaskien kyntdmiseen (Rasdnen & Risanen 2008c, 385). Savon kohdalla on
syytd muistaa, ettd kaskiviljely tdlld alueella oli 1700-luvulla jo huomattavan kehittynyt
viljelymuoto, mitéd se esimerkiksi metsdsuomalaisilla ei tind aikana ole ollut. Tiede-
tddn, ettd Savossa kynnettiin ja destettiin kaskia tuona aikana, ja niistd voitiin yhden
sadon asemesta saada kolme, jopa neljdkin satoa. Sitd vastoin Virmlannissa tdhdn ei
ylletty. Saman totesi 1800-luvun alussa myos K. A. Gottlund, ja 1870-luvulla kielititei-
lija T. Aminoff, jonka mukaan kaskia (huhtia) ei Virmlannissa ole kynnetty (Gottlund
1928, 36; Aminoff 1876, 180; my06s Palmqvist 1936, 122). Asia kdy ilmi myds myOhemmin
tehdyistd haastatteluista (IT, muistiinpanot H.H., s. 1893, Lekvattnet 1949; IT, E.K.s. 1883,
Sodra Finnskoga, 1949).

Ylipddtddn kasken kyntiminen on ollut vaikeaa, mihin olivat syyna niin kivet ja
puunjuuret kuin maassa makaavat palamattomat puutkin. varsinkin jiredian metsdian
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hakattua huhtakaskea on ollut mahdollista muokata auralla parhaassakin tapauksessa
vain paikoin (Grotenfelt 1899, 39; Heikinheimo 1933, 84—85, 88—89; Kortesalmi 1969, 327,
303). Sikédli kun oli "finttid maata, jossa ei ollut paljon juuria’, muistetaan hankoauraa
kdytetyn siementen peittimiseen myos Virmlannissa (ULMA 20325, Ostmark). Gabriel
Bladh puolestaan toteaa, ettid hankoauraa on Viarmlannissa kiytetty seka tavallisilla
kaskilla ettd rieskamailla, mutta ei huhdilla (Bladh 1995, 80).

Hankoauran ja huhtaviljelyn suhde on ollut ongelmallinen kysymys, silld on tut-
kijoita, jotka ovat yhdistineet nima elementit toisiinsa. Muun muassa Kustaa Vilkuna
yhdisti huhtakasken ja hankoauran toisiinsa, ja han katsoi, ettd hankoaura oli jopa
karjalais-savolaisen uudisasutuksen levidmisen edellytys (Vilkuna 1971, 19—20). Hinen
mukaansa hankoauraa kiytettiin Suomessa jo 1100-luvulla ja etenkin juuri huhtakas-
kia viljeltdessa (Vilkuna 1953, 14).

Sindnsd huhtaviljely oli monille kdyttokelpoisin kaskeamismenetelmé uusille
asuinpaikoille asettuessa. Se oli monesti myos ainoa mahdollinen viljelymenetelm4,
koska vain se toimi luonnonvaraisissa havumetsissa. (Kortesalmi 1969, 320.) Tyhjasta
aloittavalle uudisasukkaalle kdytdnnollisin ratkaisu oli yhden polton huhta. Toisin
kuin esimerkiksi kahden polton huhdassa, siementi ei voitu mullata hankoauraa ja
risudestd kiyttden, koska sen estiviat kannot ja huonosti palaneet puunrungot. Ragnar
Jirlow on nihnyt metsisuomalaisten hankoauran kdyt6ssd myos paikallisia eroja, eika
sitd kdytetty lainkaan esimerkiksi Smalannissa. Hankoauraa eivat kdyttdneet kaskillaan
my0Oskain ruotsalaiset. (Jirlow 1948, 186.) Myos Norjassa hankoaura oli 1dhinna pelto-
tyoviline (Aminoff, Salminen & Kettunen 1971, 14; Matson 1908, 100—101).

Ruotsin kielessd hankoaurasta kiytettyjd nimityksid olivat joko finn-tai gaffeldrder
tai gaffelplog. Kun hankoauraan kuului kddntorauta eliluotin, siitd kaytettiin nimitysta
finn-tai gaffelplog. Aura, josta luotin puuttui, oli gaffeldrder (aatra). On myods mahdollis-
ta, ettd hankoaura, josta multaa kddntava luotin puuttui, oli alkuaan kaskityoévaline,
ja siitd tuli peltotyokalu, kun siihen liséttiin luotin (Kortesalmi 1969, 342—345; Zelenin
1927, 8-19; ks. my0s Lingis 1953, 18). Voidaan havaita, ettd hankoauroihin yhdistettyjen
kasitteiden kaytto ei aina ole ollut kovin yhden- ja johdonmukaista. Esimerkiksi K. A.
Gottlund ja Lauri Kettunen ovat kdyttdneet hankoaurasta nimitystéd aatra ("oatra” vrt.
drder)ja Friedrich Riihs nimitystd "arra’ tai"aatra’ (Riths 1811, 143; esiintynyt myos kdsite
Aatra-finnplog, Lingis 1953). Suomesta kdsitteen "oatra” lisdksi tunnetaan myos kisite
"sahrat"®, joka viittaa vendjan kieleen.

Ruotsissa hankoaurasta tunnetaan kaksi eri tyyppid, joista toinen oli kaksi-ja toinen
yksiaisainen?. Ensiksi mainittua on kutsuttu savolaiseksi hankoauraksi, joka tunnetaan
varmlannin lisdksi Vistmanlandista, Taalainmaalta, Gistriklandista ja Halsinglandista
ja yksittdisissa tapauksissa Medelpadista, Jimtlandista, Angermanlandista, Uplannista
ja Norrbottenistakin. Yksiaisainen tyyppi on esiintynyt puolestaan Taalainmaan etela-

3 vrtven. socha.

3 Tdssd tyypissd on lyhyt alaspdin kaartuva aisa.
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osissa, suuressa osassa Vastmanlandia ja Virmlannin linsiosissa. Koska alue kdsittda
suuren osan Bergslagenia, kiytettiin aurasta myos nimitysti bergslagenin aura. Aura oli
nimenomaan peltotyoviline, johon kuului my6s luotin eli kddntoérauta. (Erixon 1957,19.)
Erityiseksi timédn auran tekee vield sekin, ettd se oli uniikki ty6kalu koko Euroopassa.
Se oli ilmeinen sovellutus savolaisesta hankoaurasta ja paikallisesta ruotsalaisesta pel-
toaurasta. Kaiketi metsdsuomalaiset kehittivit sen vastaamaan savolaista hankoauraa
paremmin paikallisiin tarpeisiin. (Erixon 1957, 19; Jirlow 1970, 96.)

Hankoaura oli siind miarin edistynyt tyoviline, ettd sen kdyttod suosittelivat myos
1700-luvun talousmiehet. Heihin kuului muun muassa Pehr Adrian Gadd (Niemeld 1998,
243). Hankoaura on viline, josta on esiintynyt my®s monia paikallisia variaatioita niin
Suomessa kuin Ruotsissakin (Risdnen & Radsdnen 2008c, 385). Metsdsuomalaiset kdytti-
vit sitd vield 1900-luvullakin ja viimeksi sitd kdytettiin ldhinna perunanmullitukseen
(Grotenfelt 1916, 245—246). Jonkin verran hankoauraa kiyttivit pelloillaan my®6s ruot-
salaiset (Erixon 1957, 10). Erityisen kiyttokelpoinen kyntovaline se oli kivisilld pelloilla
(Jirlow 1947, 29).

Savosta vanhin tieto hankoaurasta huhtatyévilineena 16ytyy JuhaniJ. Kortesalmen
mukaan 1700-luvun loppupuolelta, jolloin sitd kdytettiin kahden polton huhdan muok-
kaamiseen (Kortesalmi 1969, 350). MyOs Stephan Bennett mainitsee tédlti ajalta kasken
kyntdmisen hankoauralla, joskin hdn on tdssd huhdan asemesta voinut tarkoittaa
myo0s tavallista kaskea (Bennett 1792, 41). Kuten jo on todettu, huhdan muokkaaminen
hankoauralla ja risukarhilla edellytti useampaan kertaan poltettua kaskea. Kaksi polt-
tokertaakaan ei aina riittinyt, vaan kaski oli poltettava timéan jalkeen vield uudelleen
(Kortesalmi 1969, 328). On ilmeistd, ettd metsdsuomalaiset eivit vield 1700-luvulla ole
kéayttidneet hankoauraa ja risukarhia huhdillaan, mutta lehtokaskilla ja my6s pelloilla
he kdyttivit niitd jo varhain (Kortesalmi 1969, 331; Bennett 1792, 36—38; Grotenfelt 1899,
38—39; Heikinheimo 1933, 84—85, 88—89). Esimerkiksi Pohjois-Himeessa ja Satakunnas-
sakin hankoauraa alettiin kdyttda huhtakaskilla vasta 1800-luvulla.

K. A. Gottlund kiinnitti 1800-luvun alussa huomiota siihen, ettd kaskitekniikka oli
Savossa tdnd aikana selvasti kehittyneempéd kuin Varmlannissa, jossa auraa tai destd
(harf) ei kaskityovalineind osattu hdnen mukaansa vield kayttda (Gottlund 1985, 9). Met-
sdsuomalaisten alkeelliseen kaskiviljelyyn viittaa my0s se, ettd kaskesta saatiin vain yksi
sato. K. A. Gottlundin mielestd huhtaviljely oli my0s suuritdinen viljelysmenetelmana
(Mikkola 1925, 346). Tosin on mahdollista, ettd Virmlannissa on jo Gottlundin aikana
kaytetty kehittyneempidkin kaskiviljelymenetelmid, joita olivat muun muassa kahden
polton huhta ja kaskikiertoviljely (Kortesalmi 1969, 348). Jotta metsdsuomalaiset voisi-
vat kehittdd kaskiviljelyddn ja oppisivat kyntdmé&in ja destiméin kaskiaan, Gottlund
kutsuivuonna 1824 kotipitdjastddn Juvalta Vairmlantiin Tahvo Immonen -nimisen mie-
hen, joka opetti metsduomalaisia valmistamaan kaskiauran ja kyntimé&in kaskensa.
Tulokset tastd jaivat kuitenkin vahaisiksi, silld vanhoista tavoista ei helpolla luovuttu.
(Heikinheimo 1933, 507.) Kasken kyntdminen vaati joka tapauksessa erityisosaamista,
silld maan pintakerros oli osattava rikkoa kevyesti (Falk 1921, 256—257). Joskus kaskis-
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ta kynnettiin my0ds vain sellaiset paikat, joissa oli vaarana, ettd tuuli lennitti niista
tuhkan pois. Kaiken kaikkiaan juuria tdynné olevan kivisen kasken kyntdminen vaati
kyntajaltdan kirsivillisyyttd ja osaamista.

Itd-Suomessa kiytetty korkea risudes on puolestaan kaskityoviline, jota Sigurd Erixo-
nin mukaan Ruotsin suomalaismetsissi ei ole kiytetty (Erixon 1956,91; My0s Anttila 1976,
40-41). Mikéili tima pitdd paikkansa, on mahdollista, ettd tdllaista risudestd ei 1600-luvun
alkupuolella ole tunnettu vield Savossakaan (Kortesalmi 1969,307; Valonen 1961,470). Titd
kasitystd tukee se, ettd Savosta maininta risudkeestd 16ytyy vasta 1700-luvun jalkipuolis-
kolta (Kortesalmi 1969,331).Jonkinlaista destd Ruotsin kaskillakin on kuitenkin kaytetty.
Esimerkiksi Taalainmaalta mainitaan kaskella kdytetty yksinkertainen pollides, jonka
piikkeina toimivat pollin katkaistut oksat, ja jota vedettiin pollin pdihin kiinnitetyista
aisoista (ATLAS 16456, Dalarna, Grangirde). Risudkeen puolestaan mainitsevat myos Gosta
Grotenfeltin 1900-luvun alussa tapaamat jotkut metsdsuomalaiset, jotka olivat siitd kuul-
leet mutta eivit olleet sitd ndhneet (Grotenfelt 1916, 245—246). Mikili risudesti ei ollut,
sen korvasi kaskihara. Risudkeen kiytto edellytti myos sitd, ettd kdytettavissa oli hevonen.

5.15. Sadonkorjuu

Kaskiruis leikattiin yleensa elokuun lopulla ja pienilld metsdn varjostamilla kaskilla
se tapahtui usein vasta syyskuussa (Levander 1943, 342; Bladh 1995, 126). Luonnollisesti
ajankohdan maidrdytymiseen vaikutti aina myos sdi. Olosuhteet vaikuttivat myos rukiin
kasvuun javarsinkin poutakesini ruis kasvoi pitkdksi (ULMA 21188, Grasmak). Tyypillinen
rukiin leikkaamiseen tarkoitettu tyoviline oli karjalais-savolainen sirppi (ven. serp), jolla
vilja katkaistiin nimenomaan leikkaamalla. Kyseinen sirppityyppi levisi kaskiviljelyn
mukana idastd ldnteen ja syrjaytti samalla my0s suurimassa osassa Suomea kaytossa
olleen sirpin (kamppi, ru. vinkeskdra), jolla vilja katkaistiin lyémalla. (Erixon 1957, 25.)
Ensiksi mainittu sirppityyppi tunnetaan Suomesta jo 1000-luvulta. TA4lt4 se levisi savo-
laisten mukana 1500-ja 1600-luvuilla Ruotsiin, jossa silla leikattiin ruista vield 1800-lu-
vullakin (Orrman 2003,102—103). Erityisen kiyttokelpoinen sirppi oli juuri kaskilla, jossa
viljan korjuuta haittasivat kivet ja kannot (EU 614, Sunnemo; 1261, Brunskog; Atl. 29493,
Lekvattnet; INST 487, Nordmark; Levander 1943, 342—344, Taalainmaa).

Rukiinleikkuu oli my0s ty0, jossa noudatettiin jonkinlaista tydnjakoa, joka tosin on
eri syistd johtuen vaihdellut. Sanotaan, ettd esimerkiksi Nordmarkissa miehet leikkasi-
vatrukiin ja naiset sitoivat lyhteet, mutta Grasmarkissa jarjestys oli pdinvastainen (VM
arkiv 14486; Wiren 1950, 26—27). Lyhteitd sitoivat tarpeen vaatiessa myo0s nuoret pojat
javanhat miehet, jotka eivit jaksaneet endd leikata (ULMA 20325, Nyskoga). Apuna tés-
sd tyossa kaytettiin sitomakoukkua (bindkrok, rdgkrok), ja lyhteiden tyvipaat tasattiin
kiddensijalla varustettua laudankappaletta kiyttden (Byberg 1928, 173; Nilsson 1939,
55). Aina sirppié ei rukiinleikkuussakaan ole kidytetty, vaan sellaisilla kaskilla, joilla oli
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vahan kivid ja kantoja, voitiin kdyttda myos viikatetta (EU 1261, Brunskog; Waern 1816,
105—106, K6hla pastorat). Sirpin tavoin metsdsuomalaiset tunsivat myos viikatteen jo
Ruotsiin tullessaan. Viikate oli tyypiltddn itd-suomalainen vadravarsiviikate, jota on
kaytetty heindnniittoon jo esihistoriallisella ajalla (Talve 1990, 78).

Kun lyhteet oli sidottu, seuraava tyovaihe oli niiden kuivattaminen. Tima tapahtui
yleensd haasioilla, joita Ruotsissa on pidetty suomalaisina kuivatuslaitteina (finn hdssja)
(Monteloius 1962, 58; my0s Levander 1943, 342—344, Taalainmaa). Tallainen haasia oli
jopa 6—7 metrid korkea rakennelma, joka oli tehty niin, ettd sen kummassakin padssa oli
kaksi rinnakkain asetettua tolppaa, ja niiden viliin sidottujen vitsasten varassa olivat

tangot, joille lyhteet nosteltiin. Yleensa lyhteet peitettiin vield joko oljilla, kuusenkuo-
rella tai -havuilla (Waern 1816, 105—106, Kohla pastorat). Sanotaan, ettd suurimmissa
haasioissa saattoi olla jopa 30 tankoa (Bromander 1902, 273). Lyhteet oli aseteltava haa-
sioille siten, ettd tAhkapdat jaivat pohjoisen ja tyvipddt auringon puolelle. Ndin jyvat
eivit alkaneet itdd auringon limmaossa. (Bureus 1886, 196.)

oo v , : .
oy : N \ ~ [RY . N. Keylamd

Kuva 2. Kaskirukiin kuivatustelineita. Piirros Nils Keyland. (Bromander 1902, 274).

Haasioiden ohella Virmlannissa kiytettiin myos pienempid kuivatuslaitteita. Til-
lainen kuivauslaite oli esimerkiksi ruishenka eli ristikkotukien varassa oleva tanko,
jolle lyhteet pantiin "kahareisin” tyvipdat ylospdin. Sateisina kesind lyhteiden kuivu-
minen saattoi kestdd viikkojakin. Mikéili lyhteet painvastoin kuivuivat liian nopeasti,
niiden latvapuolet voitiin prosessin hidastamiseksi panna "sakkiin” (SS, Astrid Reponen,
1932; ULMA 9624, Ostmark). Kun kuivattaminen tapahtui kaskella, lyhteet voitiin latoa
kuivumaan myos kannonpaihin asetettuja tankoja vasten ja varastoida ne sen jilkeen
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pitkdnomaisiin pieleksiin (Byberg 1928,173,K06la). Kdsite pieles tunnetaan muun muassa
Ostmarkista, josta olevassa kuvauksessa sanotaan ettd '[...] sitten riuguja, niiden paille
lyhteet kuivumaan eller bieleksiin” (ULMA 20325, Ostmark). Toivo Vuorelan mukaan
pieles oli sdilytysrakennelma, joka tehtiin "pystyjen sankapuiden viliin” (Vuorela 1964).
Seoli haasiaa matalampirakennelma. Tosin haasia ja pieles ovat olleet my6s kisitteitd,
joita metsdsuomalaisten kielenkdytdssa ei aina ole osattu erottaa toisistaan. TAma kiy
ilmi esimerkiksi seuraavasta lainauksesta, jossa sanotaan, etti "syksylld, kun leikattiin
ruista, ne pann pieleksiin ne sitten, seittysiin haasioihin, jota ne sanoi pieleksiksi” (ULMA
9624 ja 20325, Ostmark). Joka tapauksessa pieles ja haasia ovat kuivatusmenetelmii,
jotka metsdsuomalaiset tunsivat jo Virmlantiin tullessaan.

Kehittyneempi kuivatusmenetelma oli jo kekomainen latomus, joka oli tehty lattial-
lavarustetun harvaseinidisen hirsirakennelman sisdpuolelle. Keskelle rakennelmaa oli
pystytetty katajapuska, jonka varaan lyhteet ladottiin ja peitettiin lopuksi rukiinoljilla.
Vield 1800-luvun alkupuolella monet metsdsuomalaiset kdyttivit viljankuivatukseen
myo0s riihtd, jollainen oli voitu rakentaa myos isompien kaskien ldhettyville. Mikali
kaskivilja puitiin talon pihapiiriin rakennetussa riihessd, lyhteet sinne kuljetettiin
etAdmpana olevilta kaskilta yleensd hevosta ja reked kiyttden. Lihelld sijainneilta
kaskilta puitavat lyhteet voitiin kuljettaa rithelle myods kantamalla. (ULMA 6324, Bogen;
20325, Nyskoga; Arosenius 1867, 33, Safsnis; Waern 1816, 105, Kohla pastorat.) Virmlan-
nista rithi mainitaan jo 1600-luvulta (Domstolsprotokoll 19/2 1698 Appelbo; Palmqvist
1954, 23). Kyseiseltd vuosisadalta (1648) 16ytyy myo0s tieto, jonka mukaan Fryksdalenissa
on ollut kolmihuoneinen riihirakennus (finnrija med tre hus) (Palmqvist 1954, 34). On
luultavaa, ettd riihi oli tissa tapauksessa osa laajempaa rakennuskokonaisuutta, jossa
on saatettu asuakin. On myos vaikea sanoa, miti kaikkea riihessa on kuivattu. Katso-
taan, ettd riihessi olisi kuivattu vain ruista (Bladh 1995, 208), mutta on kdynyt ilmi,
ettd sielld on kuivattu myos ohraa (ULMA 21188, Grasmark; Byberg 1928, 165—175). Pie-
nemmissi torpissa, joissa riihté ei ole ollut, kuivatus on voinut tapahtua mydos tuvan
orsilla, jolloin tuvan uunia limmitettiin tavallista ahkerammin (Gottlund 1986 b, 175,
Grasmark). Joskus tihdn menettelyyn pakotti myo6s epdvakainen sii ja siitd aiheutunut
kuivatustilan puute. Koska riihikuivattu ruis siilyi hyvin, se oli kysyttya siemenviljaa.

Yleensd metsdsuomalaiset puivat lyhteensa riihessd, mutta etdkaskilla ne voitiin
puida myosjollain metsdssd olevalla tasaisella paikalla. TAhdn valintaan vaikutti sekin,
ettd lyhteitd ei ollut ylipadtadn jarkevaa kuljettaa pitkid matkoja, koska kuljetuksen
aikana osa jyvistd tippui maahan. Monesti puimapaikkana oli my0s jirven tai lammen
jaa (Lofgren, 1922, 229, Medelpad; Holmlund 1918, 35—36). Esimerkiksi Taalainmaan
eteldosista tunnetaan paikka nimeltd Finnlogen, joka oli puimiseen kiytetty tasainen
kivipaasi. Perimdtiedon mukaan ensimmadiset seudulle tulleet suomalaiset olisivat
puineet viljansa sen pdillad (Johansson 1933, 73).

Ulkona puitaessa puimapaikka oli tapana peittda myos kuivilla puunkuorilevyilla,
joiden pailtd jyvit oli helpompi kerdtd talteen. Kooltaan tédllaiset kuorilevyt olivat noin
1—2 metrid pitkid ja 0,5—1,5 metrid leveitd, ja ne irrotettiin isoista kaadetuista kuusista
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kevaillad. Kuorilevyjen asemesta on puimapaikalle voitu levittdd myos yhteen neulottuja
sdkkejd tai mattoja. Tavallisesti puimapaikan ymparille kasattiin seiniksi vield lyhteitd,
joihin jyvéat puitaessa kilpistyivat (VM Arkiv 14486. N.W).

varmlannissa kdytettyjd varstatyyppeja ovat olleet silmukkavarsta (6gleslaga) seka
sitd hieman harvinaisempi uurrevarsta (rdnnslaga) (Erixon 1957, 28). Vuoden ensim-
maéinen ja viimeinen riihenpuinti olivat myds tapauksia, joita oli tapana juhlistaa
tarjoamalla puimavielle uutispuuroa ja viinaryypyt (Bromander 1902, 280; Nurmi 1949,
31). Puimista ja viljan késittelyyn liittyvid muita tydvaiheita tarkastellaan lJahemmin
vield peltoviljelya kisittelevdssa luvussa.

5.16. Kaskialojen muu kaytto

Kun kylvetty huhta-ala alkoi loppukeséstid kasvaa vihantaa, sitd kdytettiin usein myo6s
laitumena (ULMA 962, Ostmark; INST 1926, Sunne). Mieluiten laitumelle pidastettiin
hevoset, jotka tallasivat ja repivit vihantaa vihemmaén kuin monet muut kotieldimet
(@stberg 1932, 252). Kun kaski oli kdytetty loppuun eika sitd endé kylvetty viljalle, se sai
jaada lopullisesti heind- tailaidunmaaksi, joka vihitellen metsittyi (INST 484, . Ullerud;
487, Nordmark; 526, Frykerud; EU 478, Grums). Heindnkasvun onnistuminen tillaisella
alallariippui paljon siitd, miten hyvin ala oli harattu: "kun se ruisaho oll kasvanna yhen
vuen rukiita, sitten se kasvoi heinid monta ajasaikoa jilestd, kun ne hyvin harkkass sen.
Vaan ku ne kehnost harkkais, sei kasvanna heinii ku kaks ajasaikoa, vaan ku ne hyvin
harkkais sen, niin viis - kuus” (ULMA 9624, Ostmark). Ndin jatkuva kaskeaminen takasi
myos sen, ettd heindi kasvavien laidunalojen méaari lisddntyi ja karjam&arid voitiin
niin kasvattaa (Craelius 1830,41). Kuten jo todettiin, entisille kaskialoille alettiin 1800-1u-
vun lopulla kylvda my0s apilaa ja timoteita (ULMA 21188, Grasmark; EU 22150, Glava).

Loppuaikoina kaskia poltettiin usein myo6s endd laidunmaiden lisidmiseksi tai
parantamiseksi. Osa ndistd "heindkaskista” raivattiin sittemmin myos pelloiksi. Lai-
dunmaiksi poltetut kasket (betessvedjor) sijaitsivat usein rehevilld rinnemailla (Westin
1930, 54,58). Heindnkasvua voitiin edistid my0s niin, ettd heindmaaksi katsotulta alalta
kaadettiin havupuut pois, mutta jatettiin jdljelle pensaat, jotta maapera ei kuivunut
liiaksi ja kasvoi paremmin heindd (Broberg 1945, 90). Sddntona oli, ettd yhteismailla
sijainnut kaskiala oli luovutettava yleiseksi laitumeksi, kun kasken polttamisesta oli
kulunut 4—5 vuotta (Bannbers 1930, 280).

Kun havumetsdin hakatun kaskialan valtasi 25—30vuoden kuluessa lehti- tai seka-
metsd, se voitiin polttaa taas uudelleen tavallisena kaskena (EU 1261, Brunskog; Waern
1816, 114, Kohla pastorat). Tosin jos maa oli huonoa, polttojen vili saattoi olla jopa 60
vuotta (ATLAS 5068, Grasmark; 16557, Fryksdnde; Nordenstrom 1923, 74). Uudelleen-
poltto johti ndin erddnlaiseen kaskikiertoviljelyyn, joka mahdollisti aikanaan my6s
hankoauran ja risukarhinkin kdyton (Kortesalmi 1969, 336—337). Kun metsdnhoito
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kehittyi, kasketuille maille alettiin 1800-luvun loppupuolella istuttaa my6s havupuita,
mika merkitsi samalla sitd, ettd karjaa ndille maille ei enda padstetty, jotta taimisto ei
vahingoittuisi (mm. ULMA 9624, Ostmark). Vanhat kaskialat olivat myos maita, jotka
kasvoivat hyvin muun muassa vadelmaa, mansikkaa ja mustikkaa. Kun alan valtasi
koivumetsj, sitd voitiin hyddyntia lehdestentekoon ja tuohen ottoon. Lisdksi kaski-
niityt olivat hyvia riistamaita.

5.17. Viljelytavan haitoista ja hyodyista

Jonkinlaista kddnnetta kaskiviljelyssa merkitsivat Ruotsissa 1700-luvulla yleistyneet
fysiokraattiset ajatukset, jotka pitiviat kaskiviljelyd vahingollisena elinkeinona. Kat-
sottiin, ettd se oli seki tehoton ettd metsid tuhlaava viljelymenetelma. (Raumolin 1987,
56—59.) Kaskiviljelyn heikkoina puolina pidettiin muun muassa sen epavarmuutta ja
vaatimaa suurta tydémairis, jota tukee myos Suomessa 1800-luvun alkupuolella tehty
laskelma. Sen mukaan yhden tynnyrinalan kokoisen ruiskasken vaatima tyOmaira
(kaataminen, polttaminen ja kylviminen) oli 34 ja vastaavankokoisen peltoalan vaa-
tima tyoméadrd vain kahdeksan "pdivaty6td” (Orrman 1995, 104). Huonona kaskivilje-
lyssa pidettiin my0s tapaa kylvda siemenet suoraan tuhkaan, jolloin niistd osa kuivui
ja osan soivat linnut (Marelius 1755, 163). Jos kysymyksessé oli vield vanhakantainen
huhtamenetelmd, antoi se vain yhden sadon.

Suomalaisten harjoittama kaskiviljely ndhtiin usein myos syypadna Virmlannin
metsien heikkoon tilaan (Craelius 1830, 37). Metsien turmeluun viittasi myo6s Carl-
Herman Lennartson, joka vuonna 1836 kirjoitti, kuinka suomalaiset tirvelivit tuo-
henotollaan Bergslagenin koivumetsit. Tassd kirjoituksessa suomalaiset kuvattiin
my0s vakivaltaisiksi raivopdiksi, jotka uhkasivat "tuhot6itd” estimédin tulleita jopa
hengenlihdolld (Lennartson 1945, 42). Toisaalta kaskiviljelylld oli haitoista huolimatta
my0s hyvit puolensa, joista suurimpia oli se, ettd kaskialaa ei polton jalkeen tarvinnut
endd muokata eikd lannoittaa, ja se antoi yleensd hyvidn sadon. Sanotaan, ettd keskin-
kertainenkin sato kylvomaarain suhteutettuna oli 16—20 kertainen. Merkitysta oli myos
sillg, ettd sellaiset maat, jotka kasvoivat vain sammalta ja kanervaa, saatiin kaskeamal-
la hyotykayttoon. (Brodin 1948, 55—56; Waern 1816, 113; Craelius 1930, 158, Sméland.)

5.18. Kaskityypeista ja kaskiviljelyn merkityksesta
Kuten todettu, metsdsuomalaisten kaskiviljelystd on 1800-luvulta saatavissa varsin moni-

puolinen kuva, joskaan varsinkaan kaikkien ruotsinkielisten kdsitteiden merkityssisalto
ei kuvauksista aina kdy riittdvan hyvin ilmi, miki vaikeuttaa tulkintojen tekemista. Mo-
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nesti kaskityypin voi tunnistaa kuitenkin jo jostakin kuvauksessa esiintyneesta yksityis-
kohdasta. Esimerkiksi jos puut kaskialalta oli kaadettu kevailld, ala poltettu ja kylvetty
(fallrdg) seuraavan vuoden heindkuussa ja mainittu vield pensova ruislajike, kysymys
on huhtakaskesta (Kortesalmi 1969, 300). Aina kaskityypin méairittdminen ei ole ollut
kuitenkaan yhtd helppoa. Esimerkiksi voidaan ottaa vaikkapa kuvaus kaskesta, joka on
poltettu ja kylvetty kolme kertaa. Ensimmaéinen kylvo (ruis) polton jalkeen tapahtui suo-
raan maaperiin, jota peittivit vield huonosti palaneet puut. Kun sato siltd seuraavana
vuonna oli korjattu, palamaton puuaines koottiin kasoihin, poltettiin uudelleen ja ala
kylvettiin toistamiseen. Tosin ei sanota, mitd kaskeen nyt kylvettiin, mutta kolmannen
polttokerran jilkeen siihen sanotaan kylvetyn nauris (Kortesalmi 1969, 300). Voi olla, ettd
tdssd kysymyksessa on ollut kolmen polton ja kolmen sadon huhta (vrt. tavallinen kaski),
muttavarmaa se ei ole. Kyseinen huhtatyyppi on edustanut jo huomattavan kehittynytta
kaskiviljelyd, joten sen esiintyminen Varmlannissa voisi merkitd myos sitd, ettd oppia on
haettu Savosta, jossa kaskiviljely oli selvasti kehittyneempad kuin Varmlannissa.

Kehittyneemmasta kaskiviljelystd kertoo myos Hilsinglandista 1700-luvun puoli-
valistd oleva kuvaus. Sen mukaan puut kaadettiin alalta joko keski- tai syyskesilld ja
jatettiin sen jalkeen 1—2 talveksi kuivumaan. Kun ala timén jalkeen poltettiin ja kyl-
vettiin heindkuussa ja sato seuraavana vuonna korjattiin, kaskeen jidneet huonosti
palaneet puut kerittiin sen jalkeen kasoihin eli "rovioihin” ja poltettiin "roviomaana’
(kaseland) (Gothe 1942, 76; Kortesalmi 1969, 301). On melko varmaa, ettd tdméa kaski
edusti jo kahden polton ja kahden sadon huhtaa, joka oli my0s verraten kehittynyt
kaskiviljelyn muoto.

Joissakin tapauksissa kaskiala on voitu polttaa kahteen kertaan myos niin, ettd en-
simmainen poltto tapahtui noin vuoden kuluttua kaadosta. Taiméan jdlkeen tuhka sai
imeytyd maahan noin vuoden ajan, ja toisen kerran ala poltettiin kolmantena vuonna,
jolloin loputkin huonosti palaneet puut ja risut saatiin poltettua. (Broberg 1988, 32,38.)
My0s kisitteiden "rovio” tai "roviointi” esiintyminen viittaavat siihen, ettd kahden pol-
ton huhta olisi ollut tunnettu myo6s Virmlannin suomalaismetsissi (esim. Roviomaki,
Sodra Finnskoga). Kyseiseen huhtatyyppiin viittaa myos Angermanlandista 1800-luvun
puolivilisti oleva kuvaus, jossa todetaan, kuinka kaskialalle kylvettiin ensimmaisena
vuonna ruis (hufvelrdg), samoin toisena vuotena, jonka jalkeen ensimmaéisessa poltos-
sa huonosti palaneet puut poltettiin uudelleen ja tuhka levitettiin kylvettaville alalle.
Huhdasta kiytettiin nyt myos nimityksii skara-vdl tai valfdlla. (Westin 1930, 53, Anger-
manland.) Kahden polton ja kahden kylvon huhtaan viittaa my6s Flodasta 1800-luvun
lopulla tallennettu kuvaus, jossa kerrotaan kuinka "suomalaiset kaatoivat (muinoin)
metsdd, kaskesivat ja kylvivat lakorukiin (fallrdg) ja nauriita. Nauriit korjattiin syksyl-
14, ruis vuosi sen jalkeen ja kolmantena vuotena alalle levitettiin oljet, jotka poltettiin
ja tuhkaan kylvettiin jdlleen ruis. Pitempaédn viljelyd samalla paikalla ei ollut enda
mahdollista jatkaa, koska ruokamulta oli kulutettu loppuun’. (Kortesalmi 1969, 300.)

Tuorekasken eli rieskamaan viljelyyn viittaa puolestaan vuodelta 1826 oleva kuvaus,
jonka mukaan alalta kaadettiin puut huhti-toukokuussa, ja pian timén jilkeen ala pol-
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tettiin ja kylvettiin. Kuten todettu, tdma oli kaskityyppi, jonka my®s ruotsalaiset tunsivat
joennen metsiasuomalaisten tulemista. Voidaan myos nahd3, ettd metsdsuomalaisten
kaskiviljelyssd on esiintynyt piirteitd, jotka ovat itsendisen kehityksen tulosta, mutta
myos piirteitd, jotka todenndkoéisesti on omaksuttu my6hemmin Suomesta (Savosta).
Kontakteista kertoo myos se, ettd Suomesta haettiin vield 1800-luvullakin siemenviljaa
varmlantiin ja Norjaan (Tarkiainen 1990, 169). Savosta omaksuttu uutuus saattoi olla
juuri kahden polton huhta (poltettu toisena ja kolmantena vuotena), joka ei vield muut-
tovaiheessa ole ollut uudisasukkaiden hallinnassa. Ilmeisestijo 1600-luvulla harjoitet-
tuun kehittyneempain kaskiviljelyyn viittaa kuitenkin Sviardsjosta vuodelta 1726 oleva
tieto kaskesta, jota on viljelty peridti neljina vuotena perdkkdin (Nordmann 1888, XIII,
1726,Svirdsjo, Bjornmossen). Sitd, mitd tAssad kaskessa on viljelty, ei kuitenkaan mainita.

Huhtaviljely soveltui aluksi hyvin toisistaan etdilld olevien talojen ja torppien
elinkeinoksi, mutta havumetsien vihetessi oli turvauduttava yhi useammin tavalli-
seen kaskeen. Se merkitsi myos kaskivuoroviljelyn lisidntymistd, ja monesti tdllainen
kaski sijaitsi my6s lahempand asuinpaikkaa (Gothe 1945, 88—92, Medelpad). Koska huh-
taviljely edellytti laajoja kuusimetsdi kasvavia metsdaloja, niin tima johti siihen, ettd
huhdat alkoivat sijaita vuosi vuodelta yhid kauempana asuinpaikasta (Bladh 1995, 79).

Merkittava ero esimerkiksi Savossa 1800-luvulla harjoitettuun huhtaviljelyyn on
ollut se, ettd risukarhin ja hankoauran kiytt6é Varmlannin kaskilla oli ilmeisen viahéis-
td. Itd-Suomessakin niitd alettiin kidyttdd enemman vasta 1700-luvun loppupuolella,
jolloin useamman polton kasket yleistyivat®® (Kortesalmi 1969, 325).

Kaskiviljelyn merkitystd arvioitaessa on tavallisesti tukeuduttu kvantitatiiviseen
aineistoon eli veroluetteloihin, joista kdy ilmi viljana maksettujen kymmenysten
laji. Rukiin osalta johtopdatdsten tekemistd vaikeuttaa kuitenkin se, ettd luetteloissa
ei pelto- ja kaskiruista ole aina eroteltu toisistaan. Myoskddn sitd ei tiedetd, kuinka
tunnollisesti verot on maksettu. Voitaneen kuitenkin uskoa, ettd sato on ilmoitettu
helposti pienemmaéksi kuin mitd se todellisuudessa oli. (Lofgren 1922, 229.) Ruotsin
keskiosiin muuttaneiden suomalaisten maksamissa viljakymmenyksissd vallitseva
viljalaji 1600-luvun puolivilissi oli kuitenkin kaskiruis (Gothe 1942, 83). On selvii, ettd
kaskiviljelyn merkitys etenkin uudisasutusvaiheessa on ollut suuri. Esimerkiksi Hane-
bon pitdjdssd asuneilla yhdeksdlld suomalaisperheelld oli vuonna 1622 kaikkiaan 13
tynnyrinalaa kaskimaata, mutta ei yhtidn peltoa. Suurin yksittdinen kaskiala (Jakob
Staffansson) oli kooltaan periti 4 ja puoli tynnyrinalaa. (Nordmann 1888, 71.)

Peltojen vihiisyydestd kertoo my6s ohrakymmenysten pieni madra. Tosin ohrakym-
menysten todistusvoimaa viahentia se, ettd ohraa viljeltiin myos tavallisissa kaskissa.
Kaskirukiin valta-asemasta kertovat puolestaan myos Hanebon suomalaisten vuonna
1637 maksamat ruiskymmenykset, jotka olivat noin 20 tynnyrid ja merkitsevit ndin
ollen noin neljansadan tynnyrin ruissatoa. Kun huomioon otetaan vield mahdollinen

3 Esimerkiksi Stephan Bennet (1792) mainitseee Savossa kaskilla kdytetyn risukarhia ja han-
koauraa.
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vuoroviljely, niin vastaavansuuruisen sadon saaminen pellosta olisi edellyttdnyt huo-
mattavasti suurempaa viljelyalaa. (Tarkiainen 1990, 165.) Todettakoon, ettd kymmenys-
luettelot antavat viljeltyjen viljojen lisdksi tietoa myds suomalaisasutuksen levidmi-
sestd. Esimerkiksi Fryksdndessd ruiskymmenykset olivat marginaalinen maksuviline
ainavuoteen 1645 saakka, jonka jilkeen maksetuista kymmenyksistad (lukuunottamatta
katovuosia 1648,1657,1663, 1665 ja 1676) jo noin 20 prosenttia maksettiin rukiina (Tar-
kiainen 1990, 196). On myo0s laskettu, ettd kaskesta saatu tynnyrinmitta on edellyttinyt
noin 0,5—1 tynnyrinalan suuruista viljelyalaa. Kaskista saatuihin satoméaériin vaikut-
tivat aina monet eri tekijat, kuten esimerkiksi kaskien kivisyys ja polton epatasaisuus.
(Bladh 1995, 149.) Kaskialan kokoon vaikutti taas se, kuinka paljon ty6évoimaa ja kylvo-
siementd oli kiytettdvissd. On laskettu, ettd kasken maksimituotto (1732) on ollut noin
kaksi tynnyrinmittaa tynnyrinalalta. (Monteloius 1962, 54.)

Esimerkiksi Rimenisti mainitaan Hindrik Hiken -niminen suomalainen, joka
maksoi vuonna 1646 kruunulle kymmenyksind perdti nelja tynnyria ruista, mika on
merkinnyt noin 40 tynnyrin suuruista satoa (Palmqvist 1937 a, 12—13). Hindrik Hiken
eli Heikki Hakkinen oli legendaarinen henkil, jonka kerrotaan kaataneen niinkin
suuria kaskia, ettd sato oli satoja tynnyreitd ruista (Salminen 1909, 11). Kun hin kuoli
vuonna 1669, hineltd sanotaan jadneen perdti 32 tynnyrid ruista, saman verran se-
kaviljaa, kahdeksan tynnyrid ohraa, kolme hevosta, viisi lehméi, seitsemin hiehoa
ja hopeakannun, joka painoi 70 luotia (Lampén 1925, 143). Hikkinen oli hahmo, joka
synnytti erilaisia tarinoita ja kiehtoi erityisesti metsasuomalaisia, joiden identiteettid
namai tarinat mahdollisesti my6s vahvistivat.

Yleisesti ottaen kaskien kokoerot olivat suuria ja kylvomaarat (utsdde pa fall) vaih-
telivat muutamasta vakasta (3—4 vakkaa) useampaan tynnyriin (Palmgqvist 1937b, 6).
Pddosa viljellyistd kaskista oli pienid ja tdrked tyOvoimareservi kaskiviljelyssi olivat jo
mainitut taloissa ja torpissa majailleet 10ysildiset, jotka olivat liikkuvaa viakea (Tarki-
ainen 1990, 192). Huolimatta siitd, ettd heitd jo 1600-luvun alkupuolella alettiin haataa
pois asuinpaikoistaan, kaskiviljely ei loppunut, vaan ainoastaan vaikeutui (Bladh 1995,
152). Nayttad siltd, ettd ruotsalaiset puolestaan jopa lisdsivit kaskiviljelyd, mistd kertoo
se, ettd 1600-luvun loppupuolella huomattavan suuri joukko ruotsalaisia tuomittiin
sakkoihin luvattomasta kaskenpoltosta (Bladh 1995, 122). Esimerkiksi Filipstadin kira-
jilld tuomittiin vuonna 1655 sakkoihin luvattomasta kaskenpoltosta periti 40 henked,
joista useimmat olivat ruotsalaisia (Palmqvist 1938b, 10). Kaskista saatiin hyvii satojaja
niiden viljely hy6dytti ruotsalaisia myos siten, ettd he antoivat korvausta (osa sadosta)
vastaan suomalaisten viljelld kaskiaan heiddn maillaan. Lisdksi suomalaisilla ja ruot-
salaisilla oli my0s yhteisid kaskia. (Bladh 1995, 150—151, 221.)

Kuten on voitu havaita, kisitykset kaskiviljelyn huippukaudesta vaihtelevat jonkin
verran. Esimerkiksi Yngve Nilssonin mukaan kaskiviljely saavutti vuoritytalueiden
ulkopuolella huippunsa 1600-luvun loppupuolella ja oli monin paikoin merkittdva
elinkeino 1700-luvun puoliviliin saakka (Nilsson 1950, 41, 108). Esimerkiksi Taalain-
maan Sviardsjossa oli vuonna 1742 vield satoja kaskia, joista monet olivat huhtakaskia,
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mihin kdsitteet skdrrdg ja gronrdg viittaavat (Linge 1929, 574). Kaskilla oli suuri merkitys
myo0s karjanhoidolle, silld entiset kaskialat olivat hyvid heiné- ja laidunmaita. TAima
on ollut myo6s tekiji, jonka on vaikuttanut merkittavasti siihen, ettd kaskia poltettiin
vield 1800-luvullakin. (Bladh 1995, 196.)

Kruunun suhtautuminen kaskiviljelyyn muuttui selvisti jo 1630-luvulla, jolloin
sitd alettiin rajoittaa. Kieltoja ja rajoituksia lievennettiin jonkin verran esimerkiksi
vuoden 1734 lakiin sisidltyneessd metsamadriyksessd, mutta kaskiviljelyyn puututtiin
edelleen herkésti, mikali sitd harjoitettiin kaivosten ja ruukkien ldheisyydessa (Nilsson
1950, 62). Kaskiviljely alkoi 1700-luvun jalkipuolella vihetd, joskin se oli monille metsa-
suomalaisille edelleen merkittdvi elinkeino (Bladh 1995, 206). Jyrkkd kddnne tdssi ta-
pahtuivasta 1800-luvun puolivalissd, jolloin metsien jakaminen ja arvonnousu tekivit
siitd 1ahes lopun. Pisinpdan kaskiviljely jatkui Virmlannin pohjoisosissa (Bromander
1902, 294). Kaskiviljelyllad oli metsdsuomalaisille erityinen merkityksensd myos sikali,
ettd se oli heille erddnlainen etninen tunnusmerkki, joka erotti heidiat ruotsalaisista
(Wedin 2007, 139).

Joka tapauksessa kaskiviljelyn merkitys Virmlannin metsdsuomalaisille oli var-
sinkin 1600-luvun alkupuoliskolla suuri, miki kidy ilmi my6s Juhana-herttua heille
antamasta kehotuksesta raivata myos peltoa ja niittyd, jotta toimeentulo ei olisi yksin-
omaan kaskiviljelyn varassa (Tarkiainen 1990, 144—145; Boethius 1917, 78). Kaskiviljelyn
merkityksesti kertovat lisdksi tuomiokirjoihin kirjatut lukuisat oikeustapaukset; tuskin
monestakaan asiasta Virmlannissa on kiyty oikeutta niin paljon kuin luvattomasta
kaskenpoltosta, johon monesti pakotti jatkuva kéyhyys ja suoranainen puute (MOr-
ner 1952, 65—83; Backvall 1922, 95—96, 101; my0s Almquist 1987 ja 1993, tuomiokirjat
1602—1700ja 1701—1725, Alvdals hd). Ajan ankaruutta kuvaa myos vuodelta 1621 oleva
oikeuden paitos,jossa miehelle langetettiin sakko siitd, ettd hdn oli varastanut naapu-
rinsa kaskesta muutaman ruislyhteen (Palmqvist 1940, 33).

Savolaiseen kaskikulttuuriin kuului, ettd kasket olivat joko yksityisid kaskia tai
tyOyhtioitd (Pirinen 1982, 344). Tyoyhtiot koostuivat esimerkiksi useampia sukupol-
via kdsittdneestd suurperheestd, useasta eri perheesti tai eri talouksissa asuneista
yksildistd, jotka saattoivat kuulua samanaikaisesti useampaankin tydyhtioon. Ndista
kaksi viimeksi mainittua mallia olivat Suomessa tavanomaisia Pohjois-Savossa. (Bladh
2001b, 22.) Savoon ja kaskenpolttoon liitetty suurperhe on kuitenkin seki perheeseen
yhdistettynd kisitteend ettd taloushistoriallisena ilmiona kiistelty kysymys (Rdsdnen
& Risdnen 2008b, 296). Vastaus siihen, milli tavoin kisite suurperhe on yhdistettdvissa
metsdsuomalaisten kaskiyhtioon, jad tissd avoimeksi. Mahdollista kuitenkin on, etta
useampikin Savossa koeteltu organisaatiomalli on ollut kidytdssd my6s Varmlannissa.

Monet kaskiviljelyyn liittyvit oikeustapaukset ovat koskeneet metsien "omistus-
ta”, toisin sanoen suomalaisten tulemista ruotsalaisten hallitsemiin metsiin. Vaikka
ulkometsit olivat aiemmin yhteisid, monet ruotsalaiset halusivat kdyttda niitd omiin
tarpeisiinsa (Magnusson 1877, 133). Syyné tormaykseen oli osaltaan my®os se, ettd kas-
kiviljelijan kédsitys maan omistuksesta oli toinen kuin mitd Ruotsin laki siitd sanoi.
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Kaskiviljelijdlle tirkedmpdd kuin maa-alan omistusoikeus, oli omistusoikeus kasken
tuottoon. Koska kaskiviljelijat eivit tdstd syystd kaskettavia aloja valittaessaan ottaneet
huomioon ruotsalaisten tarpeita, kirjistyi tilanne helposti (Bladh 1995,136). Esimerkik-
si tistd kdy myos vuonna 1664 sattunut tapaus, jolloin suomalaiset Marten ja Henrik
Larsson uhkasivat ampua kaikki ne, jotka yrittdisivit estdd heitd hakkaamasta kaskea
haluamalleen paikalle (Falk 1921, 269, Fryksiande). Ylipdataan kaskenpolttoa koskevat
kiistat loppuivat vasta 1800-luvun lopulla, kun kaskenpolttokin loppui (Gothe 1950,
512; Femarsberittelser 1881—1885, 18. Widmark 1887).
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6. Karjanhoito

Karjanhoidon harjoittaminen oli edellytys myo6s peltoviljelylle, koska pellot vaativat
lannoittamista. Jotta peltoalaa voitiin lisidtd, se puolestaan vaati karjamadran lisaa-
mistd, miké taas oli sidoksissa saatavissa olevan rehun méddrddn. Metsdsuomalaisten
viljelemait peltoalat olivat useimmiten pienid, mutta heidin omistamansa karjamaarat
saattoivat olla suuriakin. Ylipdadtdan rehun saatavuus oli Virmlannin metsdseuduil-
la hyva, silld niin metsd- ja suoniityt kuin entiset kaskialakin kasvoivat hyvin heinda
(Esim. EU 4369, Grasmark).

Karjanhoito oli tirked elinkeino metsdsuomalaisille jo asutusvaiheessa ja 1700-1u-
vulla siitd tuli myos monien padelinkeino (Bladh 1995, 153). Suomalaiset omistivat
suuria karjamdaarid, joista esimerkkini voidaan mainita Kvarntorpissa asuneen Anders
Olofssonin karja, joka kisitti vuonna 1620 yhdeksian lehmaéi, kaksi hevosta, kaksi mul-
likkaa, kaksi harkéda, kolme hiehoa, kymmenen vuohta, kahdeksan lammasta ja nelja
sikaa (Gribing 2001, 234). My0s Hasselan suomalaisilla oli jo 1600-luvun alkupuolella
suuria karjoja. Karjamaarat Hasselassa kasvoivat tavallista voimakkaammin vuosina
1622—1641.(Gothe 1942, 87.) Karjanhoidon merkitys kasvoi erityisesti 1700-luvulla, mis-
td kertoo myo6s suomalaistalo, jossa 1780-luvulla oli perdti 30 lehméaa (Bladh 1995, 203).
Metsdsuomalaisten karjanhoitoon kiinnitti vuonna 1762 huomiota my6s Virmlannin
maaherra Morner, joka mainitsiladnin tilaa koskevassa kertomuksessaan metsdsuoma-
laisten voinvalmistuksen ja myos sen, ettd he maksoivat siitd saaduilla tuloilla veronsa
(Nordmann 1888, 70). Luonnollisesti metsidsuomalaisten joukossa oli my0s niitd, jotka
omistivat ehki vain muutaman vuohen, jaloysaldiset vain ty6panoksensa. Huolimatta
siitd, ettd karjahoito oli monille metsidsuomalaisille merkittdva elinkeino jo varhain,
se on metsdsuomalaiskuvauksissa jadnyt usein kuitenkin kaskiviljelyn varjoon. Huo-
mionarvoinen on myo6s metsdsuomalaisten suosima pienikokoinen ja vihain tyytyva
lehmaérotu eli "suomalaislehma” (finnekor) (Bladh 1995, 203).

Metsdsuomalaisten harjoittaman karjanhoidon merkityksen voi katsoa jopa koros-
tuvan myos siind mielessd, ettd Ruotsissa karjatalouden kehittimiseen alettiin kiinnit-
tdd enemmain huomiota vasta 1700-luvun lopulla. Yksi edelldkévija tdssd oli P. A. Gadd,
joka kirjoitti vuonna 1770 niin karjanhoidon kehittdmisen kuin karjanjalostuksenkin
tarpeista (Niemeld 1998, 255, 261). Edellytykset karjanhoidolle olivat Virmlannissa hyvit,
ja todenndkoisesti karjanhoidon painoarvo metsdsuomalaisten keskuudessa kasvoi
siitdkin syyst4, ettd kaskenpolttoa alettiin rajoittaa jo varhain. Tosin ndma rajoitukset
vastaavasti vihensivit heindniittyja ja lehdesmaina kéytettyjen entisten kaskialojen
madrid, mika heikensi karjanhoidon edellytyksid. Heinda oli mahdollista korjata joka
vuosi vain heindniityiltd, mutta esimerkiksi suoniityt olivat jo niin heikkotuottoisia,
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ettd niiltd heindi voitiin korjata vain joka toinen vuosi (Falk 1921, 257; Boethius 1917,
68—69). Ylipdatdan talvirehun hankinta oli suoritus, joka vaati suuren tyopanoksen
ja siihen kului huomattava osa kesasta. Niityt my0s saattoivat sijaita hyvin kaukana,
jopa kymmenien kilometrien pidssd (Boethius 1917,43). Yleensdkin sitd, miten aiempi
niittytalous vastasi rehuntarvetta, voi vain arvailla, silld olosuhteet olivat hyvin eri-
laiset eri puolilla Virmlantia. On laskettu, ettd luonnonniitty tuotti hehtaarin alalta
keskimdirin 400 kiloa rehua ja yhden lehmén talvikauden rehuntarve oli noin 1360
kiloa (Talve 1990, 77).

On selvai, ettd kaikki eivit aina kaikkina vuosina ole kyenneet kokoamaan riit-
tavasti talvirehua, ja karja sai loppukevidstd nihda suoranaista ndlkdd. Koyhemmain
vien tilanne oli kaikkein huonoin, silld sen oli usein tyydyttdvd muutenkin kaikkein
huonoimpiin heindmaihin. Kuten jotkut muistavat, niin "vihavaraiset saivat niittea
kehnompia paikkoja soilla jamehissd, vaan ei kotona kyldssd” (ULMA 12423, ker.s. 1859,
Ostmark) tai "k6yhé vik sai niitted ihelleen seittysid kivikoita ja suoniittyjd, joiss viha
kasvoi” (ULMA 12423, ker. s. 1879, Nyskoga). Osa suoniityisti saattoi olla my0s yhteisia.
Kuten sanotaan: "niil oil yhteisi soita, ne vilillddn jakoi minka passin kukin ihelleen
sai. Ne sitten 16ivat kepin mitd myo6td kuhin sai ja niitti sitten. Se oil sama petidinen
(stycke) joka vuoss, kun ne tahtoi, vaan vilista ne sai vaihtoa, vilistd ei” (ULMA 12423,
ker. s. 1855, Ostmark). Grasmarkista tunnetaan myos késite "puolikorjuu” (hdlftenslag),
mika tarkoitti sitd, ettd heindntekija sai toiselle tekemistddn heinistd puolet palkak-
seen (EU 4369, Grasmark).

Rehuongelman ratkaisi sittemmin kylvoheindn tuleminen, miki paransi ruokin-
taajalisdsiradikaalisti my6s maidontuotantoa. Suuremmissa taloissa heindi alettiin
viljelld (pd vall) 1800-luvun alkupuoliskolla, ja heindnviljelyn omaksuivat melko pian
my6s Virmlannin metsdsuomalaistalot (Talve 1953, 50). Ilmeisesti metsdsuomalaiset
oppivat ruotsalaisilta jo varhain myos niittyjen vesittimisen (Overvattning I. 6versilnings-
metoden), mika paransi merkittavisti heindnkasvua (Frodin 1952, 38—46). Ylipdatdan
mahdollisuudet hankkia luonnonheindi vaikeutuivat 1800-luvun loppupuolella, silld
sen kokoaminen luonnonniityilti kiellettiin pian sen jalkeen, kun metsien arvo alkoi
nousta. Katsottiin, ettd tdllainen niittytalous tuhosi puuntaimet (ULMA 12423, Ostmark).
Tallainen asiantila haittasi erityisesti sellaisia pieneldjid, joilla oli jonkun verran karjaa,
mutta vain vihan peltoa.

6.1. Niittyjen valtaus ja maankayton mahdollisuudet

Koska karjanhoito perustui aiemmin padasiassa luonnonniityiltd saadun heinin va-
raan, niittyjen valtaus oli elintdrkea kysymys. Tata todistaa myo0s se, ettd niittyjen omis-
tuksesta kdytiin usein kovaa kilpailua, mikad puolestaan johti monenlaisiin kiistoihin
niiden kdyttéoikeudesta (Palmqvist 1940, 13—14, Appelboskogen 1693; Boethius 1917,
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46; my0s Nilsson 1950, 48). Niittyjen tdrkeydestd kertoo myos se, ettd niitd on paikoin
vartioitu. Esimerkiksi vuodelta 1785 10ytyy maininta niittyvahdista (dngsvaktare) (Back-
valls samlingar bd 29, 26—30, Elfdalsarkivet, Nordiska museet).

Kun metsii ei ollut vield jaettu eikd aiottu niittyala ollut kenenkdin valtaama, sen
sai periaatteessa vallata itselleen mistd halusi. Riitti, ettd alkoi tehda alalta heindj,
eli oikeus sen kiyttoon perustui ensimmaisen kiyttdjan oikeuteen. Suoniityn omis-
tuksia on myos kilpailutettu. Esimerkiksi Taalaimaan Transtrandissa timé tapahtui
sovittuja sddntoja noudattaen, eli niittyja tarvitsevien oli tultava sovittuna sunnun-
taina kirkkoon ja osallistuttava ensin jumalanpalvelukseen, minki jalkeen tapahtui
kilpasoutu niityille. Se, joka ensiksi ehti tavoittelemalleen niitylle ja alkoi niittida sitd,
sai niityn haltuunsa. Kilpailu niityisti oli usein kovaa ja siind turvauduttiin joskus ky-
seenalaisiinkin keinoihin kiinnittdmall kilpailijoiden veneeseen esimerkiksi painoja.
Niittyjen suuresta tarpeesta kertoo sekin, ettd niittyjen valtaukseen tultiin pitkienkin
matkojen takaa. (Olsson 1916, 14—15, Dalarna, Transtrand.) Vallattuja niittyja on myo6s
myyty eteenpdin, kuten tapahtui Rimenissd vuonna 1760. Niitylld on voinut olla my6s
suomalainen nimi.Yleensi nimen niitylle antoi sen ensimmadinen kdyttdja. Jos nimi oli
esimerkiksi riitasuo, niin se viittaa niitystd kiytyihin riitoihin. (Talve, 1953, 46-47, 51.)

Niittyjen suuri merkitys ndkyy isojaon aikaan siini, ettd sen vallanneen oikeus
niittyyn sdilyi vield 20 vuotta jaon jalkeenkin, vaikka maa muutoin kuului jo seuraa-
valle omistajalle. Vasta kun tima aika umpeutui, niitty siirtyi maanomistajan kdytto6on.
(Bannbers 1930, 281.) Isojaon yhteydessd heindsuot merkittiin myo6s jakokarttoihin
(Bladh 1995, 205). Kun rajat oli vedetty, metsilaitumia eli hakoja alettiin my6s aidata.
Yleensa tédllaiset haat sijaitsivat kuitenkin talon ldhettyvilld ja niitd kdytettiin muun
muassavasikoiden laiduntamiseen. Liheinen sijainti oli tarke&4, silld vasikat oli juotet-
tava paivittdin (EU 19066, Grasmark). My6s suoniittyjen merkitys oli suuri, vaikka niilta
ei heindi kaikkina vuosina saatukaan. Tosin saattoi kdyda niinkin, ettd suoniityiltda
saatiin suurin osa talon talvirehusta.

Metsien kdyttdminen laitumena oli puolestaan ldhes rajoittamaton resurssi, silld
jokaisella talonpojalla oli oikeus siihen. On selvi4, ettd tima oikeus johti myos kiistoi-
hin, joiden ratkaisemiseksi oli laadittu omat sddntonsa. Esimerkiksi jos kahden talon
laidunmaat kohtasivat, kummankin talon karjan tuli saada hyodyntda koko laidunalaa
(Myrdal 2000, 81). Kuten todettu, my0s laitumina kdytetyt aidatut kaskialat oli maaratyn
ajan kuluttua luovutettava kaikkien kidytettaviksi (EU 19066, Grasmark). Vaikka erdmaat
olivat vield 1600-luvulla periaatteessa jakamattomia yhteismaita, niin kdytdnnot tissa
ovat kuitenkin vaihdelleet. Esimerkiksi Virmlannissa ldhes kaikki erdmaat oli 1700-lu-
vun alussa jo jaettu eri kylien ja pitdjien kesken. Erdimaat olivat kylien ja pitdjien yh-
teismaita, minka lisdksi olivat olemassa vield lIddnin yhteismaat. Tima kdy ilmi myo6s
1600-luvulla annetuista metsdmaarayksisti, joissa oli ohjeita siitd, miten ndma alueet
tuli erottaa muista maista. Kullakin yhteismaatyypilld oli siis omat rajatut omistaja-
ryhmaéns4, joilla oli oikeus nauttia kyseisistd maista. Kyldn talonpojilla oli yksinoikeus
kylan yhteismaihin, ja pitdjin talonpojat saivat vastaavasti kayttdd hyodykseen pitdjan
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yhteismaita. Esimerkiksi Taalainmaan ja Norrlannin metsialueilla yhteismaakésite oli
toisenlainen, ja niilld rajanvetoja eri ryhmien oikeuksista alettiin kiyda vasta 1800-1u-
vulla. Kylien ldhelld olevia metsii oli voitu jakaa kylien kesken jo aiemminkin, mutta
etddmpdna olevien metsien jakaminen toteutui viiveelld. (Gadd 2000, 139-140.)

6.2. Heinanteon aloittaminen ja tyojarjestys

Kaytettdvissi olevaan kyselyaineistoon tukeutuen myos tdssd luvussa kuvataan lahin-
na 1800-luvun loppupuolella vallinneita kdytdntoja, joiden voi olettaa kuvaavan hy-
vin my06s vanhempaa rehutaloutta. On myo6s niin, ettd metsidsuomalaisten kdyttamat
rehunhankintamenetelmaét olivat vield ennen kylvoheinidn tulemista Virmlannissa
paljolti samoja kuin mitd ne ovat olleet perinteisesti esimerkiksi Savossa. Kun heindn-
teko aloitettiin, siind noudatettiin yleensa jarjestystd, jossa ensin on niitetty suoniityt,
seuraavaksi kovan maan niityt ja viimeksi pellonpientareet. Kuten myds Ostmarkista
olevasta kuvauksesta kiy ilmi, ensin niitettiin "yhen viikon ajan viien kuuen miehen
kanssa" suoheinii, ja sen jalkeen vuoroon tulivat "kedot”. Mikéli kesé oli sateinen, hei-
ninteko myos pitkittyi eli "vaarais jopa kuus viikkoa”, kun poudalla "se mdnn kolmes
viikos" (ULMA 12423, Ostmark). Yleensi suoheindi alettiin tehdd 2—3 viikkoa juhannuk-
sen jilkeen (ULMA 517,Sodra Finnskoga; 20325 Ostmark; EU 4369, Grdsmark; VFMA 3789,
Ridmen; Hedren 1811, 15). Esimerkiksi Ostmarkin Juhoilassa se aloitettiin "kolt viikkoa
jalkeen missumarjan, muutamart aloitti viikkoa ennenki. Ku ne nik, jotta otrat rupeis
ampumaan’®’, ne sanoi, nyt pitdi alkaa niittim&aan". Sanottiin myos, ettd "ku on 1ampoi-
set kesit, niin otra tulee putkestaan (kommeriax) varain, vaan kun kylmait kesét, se tulee
my6hemmin” (ULMA 12423, Ostmark). Luonnollisesti jarjestys myos jousti, ja heindnteko
voitiin aloittaa ensin ldhimailla (indgor) ja sen jalkeen mentiin suoniityille. Ruotsalai-
sia esikuvia noudattaen metsdsuomalaiset alkoivat rakentaa suuremmille suoniityille
my0s heinilatoja, joita Savossa ei vield 1600-luvulla tunnettu. (Talve 1990, 57.) Metsa-
niittyja myos aidattiin, jotta karja ei padssyt syomaan niilld kasvavaa heinda (EU 18365,
Rammen). Yleensd heindnteko isoilla etdniityilld kesti useita viikkoja, mikd edellytti
varautumista pitkdaikaiseen oleskeluun niilld. Mukaan eténiityille oli tyovilineiden
lisaksi otettava my0s niin ruuan tekemiseen tarvittavat vialineet kuin tarveaineetkin.
Joskus varustukseen kuuluivat myos kalanpyydykset (ULMA 21439, Norra Finnskoga).
Heindnteon katkaisi viljankorjuu, jonka jalkeen heindt6iti jatkettiin syksyn hal-
ladihin saakka (ULMA 12423, Ostmark; Nordmann 1888, Branzell XXIV). Tosin sanotaan,
ettd heindn tuli olla tehty elokuun 16:een eli Brynolfin pdividn mennessd, jonka jil-
keen "viikatetta ei ollut endi hyvi hioa”, eli katsottiin, ettd heini kelpasi endi huonos-
ti rehuksi (EU 4369, Grasmark). Vaikka kylvoheinan viljely yleistyikin, niin sellaisissa

36 "Otrat rupeis ampumaan’ tarkoittaa sitd, ettd jyvat alkoivat kehittyd.

- 06 —



karjatalouksissa, joissa peltoa oli vihdn, luonnonheindi tehtiin vield 1900-luvullakin
(ULMA 21425, G. Adolf). Suoheindn lisdksi tehtiin my06s jarviheinid, joka yleensa tapahtui
parin miehen voimin lautalta kdsin siten, ettd toinen niitti ja toinen kokosi haravalla
heindt yhteen. Yleinen tyonjako myos heindnteossa oli, ettd miehet niittivit ja naiset
haravoivat. Esimerkiksi Savossa haravoiminen on ollut myos nuorten poikien ty6ta
(Rdsdnen & Rdsdnen 2008c, 406—407).

Niitto aloitettiin aina aikaisin aamulla, jolloin heini oli kasteen pehmittimaa
ja katkesi hel]pommin. Varhain aloitettu niitto jatkui aamupéaivdin, jolloin pidettiin
tauko. Kun niittoa iltapdivilld jatkettiin, se lopetettiin vasta iltamy6halld. Heindnteko
oli kaskenpolton tavoin suuri ty6, johon kaikkien siihen kykenevien oli osallistuttava
(ULMA 20325, Ostmark). Jonkinlaisen kdsityksen heindnteosta antaa myos seuraava ku-
vaus, jossa sanotaan kuinka "ne nous ylos kello kolt ne slumppimiehet (tilapdiset niit-
tomiehet), niil ei ollu pdivipalkkoa, vaan ne muut médnn Kello viis. Oil tdssd seihtemin
kaheksan miest, joka niitti. Ne niitti puolpaivdan, vaan valisti ne niitti jilkeenki. Kuin
kaste oil mdnny kello kaheksan tai yheksédn aikaan, ne 16i niitd hajalleen (kdantelivat
karheille haravoituja heinid), ja sitten kello kakstoista ja yksi ja kaksi se oll sen jdlkeen
ku oil hyvi sdd, ne rupeis niitd korjaamaan. Ja jotka aamuisel oil niitetty ne pantiin
rukoihin (kasoihin yon ajaksi), ja sitten ne niitti iltaan, puolyheksidan ja yheksain”. Sa-
notaan myos, ettd silloin "ku ne pann suoloa [heiniin] pitt puolydhén korjata”. Palkaksi
niittomies sai talosta yleensd ruuan, huoneen jarahaa. 1800-luvun lopulla rahapalkka
oli "ruunu paivaltd’ (ULMA 12423, Ostmark).

6.3. Vilineet ja korjuutekniikka

6.3.1. Viikate, hiomatikku ja kovasin

Tavallisesti heind niitettiin viikatteella, mutta kivikoissa ja kannokoissa on kiytetty
my6s sirppid tai heind on revitty irti kdsin (ULMA 12423, Ostmark; VEMA 3825, ker. s.
1851).Ilmeisesti metsdsuomalaiset kdyttivit ainakin alkuaikoina lyhytvartista viikatet-
ta, joka tunnetaan myos Savosta. Silld ly6tiin kumarassa puolelta toiselle ja se soveltui
erityisen hyvin juuri mattiisten luonnonniittyjen niittimiseen. Monet Virmlannissa
1700-luvun lopulla kidytetyt viikatteet olivat Taalainmaan viikateseppien valmistamia
pitkavartisia viikatteita, jotka oli varustettu kahdella kddensijalla (kdytetty mm. Sodra
Finnskogassa, Lekvattnetissa, Grasmarkissa, Vitsandissa ja Nyskogassa) (mm. ATLAS
29494, Lekvattnet). Tima viikatetyyppi tunnetaan myos Pohjois-Ruotsista (stdngorv) ja
Pohjanmaalta, mutta ei Savosta. (Talve 1990, 78.)

Kansatieteessi viikatetyypit on erotettu toisistaan ldhinnd varren kddensijojen
lukuméaidran mukaan, joten tdhén erotteluun tukeutumalla voidaan jonkinlaisena
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yleistyksend sanoa, ettd Virmlannin pohjoisosissa on kiytetty yhdelld (enkelknaggade)
ja eteldosissa kahdella kidensijalla (dubbelknaggade) varustettua viikatetta. Viikatese-
pat takoivat tarpeen vaatiessa myos lyhyita ja leveitd viikatteenterid, jotka soveltuivat
hyvin luonnonheindn niittimiseen. Kylvoheindn niittimiseen ne soveltuivat huo-
nosti ja niiden tilalle alettiin hankkia muun muassa pitkid amerikkalaisvalmisteisia
viikatteenterid, joita alkoi olla kaupan 1800-luvun loppupuolella. (Gadd 2000, 251—252;
Stark 1961, 121.) Ylipddtdan tehdastekoiset viikatteenterit yleistyivit sitd mukaa, kun
alettiin viljelld peltoheindd. Tunnettuja ruotsalaisia terid olivat mm. Hedemoran, Jon
Nilssonin (Taalainmaa), Lijendalin ja Tyforsin terdt (ULMA 2764, Ljusnarsberg; 12423,
Ostmark; EU 18365, Rimimen).

Metsdsuomalaisten Ruotsissa omaksuma tapa,jota Suomesta ei tunneta, oli vaihtaa
viikatteeseen niiton kestdessa uusi tera tylsyneen tilalle. Niittdj&lla oli ndin ollen oltava
mukanaan useita terid, joita hdn kuljetti erityisessd viikatekotelossa. (Talve 1953, 49.)
Suomessa oli tapana teroittaa viikatteenterda aina niiton valilld. Terdn purevuuteen
pyrittiin vaikuttamaan myo6s magian keinoin, kuten lydomalla viikatteella kidrmeelta
pdan poikki (EU 4369, Grasmark; 18365, Rimmen; ULMA 12423, ker. s. 1855, Ostmark).

Viikatekotelo jdi pois kdytostd 1900-luvun alussa (Valonen 1952, 164—168, kartta 130).
Sanotaan, ettd "viikatekontti oil aina ennen, ku ne mann tuonne mehtiin niittAmaan,
vaan nyt eiviime vuosina (1930-luvulla) oo ollu, niit ei taija ykskddn tehd. Se (viikateko-
telo) oil ennen joka tuvassa. Puusta ei ollut, se oil tuohesta”. Talvella viikatekontti toimi
myo0s terien sdilytyskotelona. Terdt oli voitu panna talven ajaksi myos tuvan seindan
ly6tyjen tappien varaan (ULMA 12423, Ostmark).

viikatteenterdn kiinnityksessa oli otettava huomioon myos se, missa viikatetta
kaytettiin eli "viika pit olla vihédn alakeossa, vaan soilla se pitt olla ylld". Viikatteente-
rddn voitiin kiinnittdd myo6s oksa, joka kokosi heinidt yhteen. Kun niitettiin kivikossa,
kéytettiin hieman lyhyempéai viikatteenterdd kuin tasaisempia niittyjd niitettiessa.
Mikéli suoniitty upotti, apuvilineina kaytettiin riukuja tai suksia, joiden paalla seisot-
tiin (ULMA 12423, Ostmark). Suolla kdytettyjd apuvélineiti olivat myos kuusipuusta ja
koivunvitsoista tehdyt suokengét eli karpuset (ULMA 20325, Vitsand). Suomesta kisite
karpunen tunnetaan Himeestd (Helminen 1931b, 201), mutta on todennédkdisti, etta
tdllaisia suokenkid on kdytetty jo varhain myds Savossa. Heindnteossa kiytetyt jalkineet
olivat tuohivirsut. Niistd sanotaan myos, ettd "ne eiviat kestinnd monta paivdd, vaan ku
maéann rikki, ne parsivat niitd” (ULMA 20325, Nyskoga).

Aiemmin viikatteenterdn hiomiseen kdytetty viline oli hiomatikku, joka tunnetaan
laajalti Itd-Euroopassa ja jota myos Varmlannin metsdsuomalaiset kdyttivit (Sirelius
1921, 292; Vuorela 1949, 11). Hiomatikku (listek, liesticka) oli usein itsetehty, mutta se
oli voitu ostaa my6s markkinoilta tai kiertdviltd kauppiaalta (ULMA 21425, G. Adolf).
Tikku oli kaksipuolinen, (esim. 34x4 cm) ja sen hiomapuoleen oli levitetty pikea (tai
joskus my6s pihkaa), johon oli lisdtty joko hiomakivestd jauhettua kiviainesta tai hie-
noa jarvihiekkaa (NM 87698, Gunnarskogs; ULMA 12423, Nyskoga; EU 4369, Gradsmark).
Kaytetty pihka oli tavallisesti kuusesta otettua "rakdpihkoa’, jota notkistettiin pannulla
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limmittdmalla. Niitettdessd hiomatikkua pidettiin tavallisesti housun takataskussa
tai se oli voitu kiinnittdd myos viikatteenvarteen ("viikatevarress oil kaks rengast, yla
jaalapddssd ja siind se oil se tikku") (ULMA 12423, ker. s. 1855, Ostmark). Tikun kdytto oli
1800-luvun lopulla kuitenkin jo vahaistd, mikd kdy ilmi my®s seuraavasta sitaatista,
jossa sanotaan, ettd "Kalle ei oo ikddn tikkua pruukannu, sill on kovasin. Muistaa yh-
den, jolla oli viikatetikku” (ULMA 12423, ker. s. 1855, Ostmark). Hiomatikun korvanneita
kovasimia ostettiin niin Ostmarkista kuin Norjan Trysilistdkin (NEG 2129, Trysil). Ko-
vasimen kaytto erosi hiomatikun (tai -kiven) kdytosta siin, ettd silld "ei tikuttu’, vaan
"hiottiin” tai "stryykédttiin’ (ULMA 12423, Ostmark).

Kovasinta pidettiin niitettdessd puolestaan erityisessid kotelossa (brykont), joka
riippui tavallisesti niittdjadn vyotdisillda (NM 7266; 86667, S6dra Finnskoga; VM 2375,
Nyskoga). Kuten seuraavassa sitaatissa todetaan: "se oil yks skogvaktar tuoss Matti-
lassa, sill oil tuppi, ja siind oil vettd ja silld oil kovasin aina siind vesstupessa, ku se
niitti. [...] sill oil ys6 nappi kupeessa, jossa se tuppi oil. Se oil noin passi pitkd (15 cm)
ja puusta se oil. Parikymmenta vuotta siten. Toista en ole ndhnyt. Se oli norjalainen,
Solorista” (ULMA 12423, Ostmark). Puinen kovasinkotelo on edustanut skandinaavis-
ta perinnettd, ja Suomesta tunnetaan vastaavasti kotelo, joka oli punottu tuohesta
(Valonen 1952, 168). Varmlannista tunnetaan myos tuohipunoksella paillystetty
puinen kovasinkotelo, joten tdssd mallissa yhdistyvidt niin skandinaavinen kuin
savolainenkin perinne. Ruotsista kovasinkotelo tunnetaan ainakin Virmlannista,
Angermanlandista, Hilsinglandista, Uplannista, Hirjedalenista ja Taalainmaalta.
Kotelo oli voitu tehdd myo6s hidrdnsarvesta (brynhorn), eli "niil oil hdrdnsarv, joss oil
vettd. Se riippui takapuolell, niin on ndhny monta” (ULMA 12423, Nyskoga). Tapoihin
kuului my®s, ettd kovasimeen sylkdistiin ennen kuin silld alettiin hioa viikatteen-
terdd. Kovasinta ei saanut my6skdin ottaa vastaan toiselta niittdjdltd ennen kuin se
oli kuivunut (NEG 320, Grue).

6.4. Heinan niittdminen, haravoiminen ja kuivattaminen

Heindntekijoitd on kuvattu sanalla "niittovikk” (ULMA 12423, Ostmark), joka tulee rajata
kuitenkin niin, ettd niittiminen oli nimenomaan miesten ty6td, johon naiset ryhtyivit
vain poikkeustapauksissa. Pojat alkoivat niittdd kun tayttiviat 10—12 vuotta (EU 4369,
Grasmark). Kun niitettiin tasaisella pellolla, niittdjit etenivat yleensa rivissd, mika esi-
merkiksi kivikkoisilla luonnonniityilld ei end4 onnistunut; "ku ne niitti seittysta, jota
ne sanoi valliks, ne kulk rivissa. Se oil valli, jos oil paksu heini. Ku ne ketoa niitti, niin
yks oil tuolla ja toinen tuoll” (ULMA 12423, Ostmark). My6s risukkoa kasvavien niittyjen
niittdminen oli hankalaa, eli "risukoissa ne niittda yksnaén, ne ei oo hyvat kulkemaan
ratissa’ (i rad eli rivissd). "Ku ne 16i levedltd, ne sanoi ottoa levedn skaarin’ (ULMA 12423,
ker. s. 1855, Ostmark).
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Heindn niittiminen "skaarille” tarkoitti sen niittdmistd luokoon, joka jonkun ajan
kuluttua "pitt lyyd hajati” (hajottaa), jotta heinat kuivuivat paremmin. Jos paikka oli
marka, niin "ne vett skddrin kuivempaan paikkaan, niin vett heinén eller ne sai maata
siind". Kun niitettiin, on myo6s sanottu, ettd "ne niitti ensimmaisen skddran, vaan kun
ne eis taas niitti, ne sanoi, jotta ne 16i vastaan. Ne skdarais perityksin (skdradei rad) sa-
noivat, ku yks mann eeltd ja toinen tull perdstd, jalestd, ja ne sanoivat, jotta se kulkoo
eilld siitd ensmaiisest”. (ULMA 12423, ker. s. 1859s Ostmark.) Kun niitettiin edestakaisin,
niin sanottiin myos, ettd ne "mann ja 16i vastaan, niin se tull kakspadallynen skaar” eli
kasinkertainen luoko (ULMA 12423, ker. s. 1855, Ostmark). Hyva niittomies tunnettiin
myo0s siitd, ettd hdn osasi niittdd maan pintaa myoten. "Se oil kanta (stubb) joka jdi, ku ne
niitti. Se oil hyvé niittomies, joka lyhyttd kantoa otti” (ULMA 12423, ker s. 1872, Ostmark).
Poudalla luokoja ei tarvinnut hajottaa, vaan heini koottiin rukoihin eli kasoihin tai
kannettiin suoraan latoihin, joiden kdyton metsdsuomalaiset omaksuivat Ruotsissa.
Eli "ku oil hyvi sed, ne ei ruonunna vaan kantoi sisddn, niin kuiv ne oil". (ULMA 12423,
ker. s. 1855, Ostmark.)

Harava oli tirked tyOviline heindnteossa. Virmlannissa on esiintynyt parikin eri
haravatyyppid. Niistd toisessa, joka tunnetaan myos Suomesta ja Ruotsin yldosista,
oli yksinkertainen suora varsi (Sirelius 1921, 292), ja toisessa, Virmlannin ldnsiosissa
esiintyneessd tyypissa varren lavan puoleinen paa oli halkaistu (Mangskog, Grasmark
ja Fryksdnde). Jotta haravasta saatiin kestiva ja tarkoituksenmukainen tyoviline, sen
valmistamiseen kaytettiin my0os useita eri puulajeja. Tavallisesti haravan terdosa oli
koivua, varsi leppéi tai saarnia ja piikit joko pihlajaa, koivua tai saarnia (ULMA 12423,
Ostmark). 1800-luvun lopulla téllaisen perinteisen haravan korvasi kuitenkin jo yha
useammin tehdastekoinen harava (ULMA 2764, Ljusnarsberg).

Kun heini oli niitetty luokoihin, oli seuraava tyévaihe haravoida se pitkdnomaisiksi
karhoiksi (strdnger), joita tarpeen mukaan aina vililld kddnneltiin, jotta heind kuivui
paremmin (ULMA 12423, ker. s. 1855, Ostmark). Menetelma on vanha ja tunnetaan myos
kaikkialta Suomesta (Hirsjarvi 1934, 10, 16—17). Kun niitetty heind jitettiin yon ajaksi
niitylle, karhot koottiin yleensi yokasteen vuoksi pieniin kasoihin (sdtar eller volmar),
jotka hajotettiin aamulla. Heinien kddntelemistd jatkettiin niin kauan, ettd ne olivat
"haasiakuivia” tai niin kuivia, etti ne voitiin viedd suoraan latoon. (ULMA 12423, Kker. s.
1872, Nyskoga.) Heinét oli koottava kasoihin my0s sateen sattuessa ja hajotettava taas
poudan tullessa.

Kun haravoitiin, niin tavallista oli, ettd yksi nainen haravoi aina kahden tai kolmen
niittomiehen "jdlestd". Mikali niitty oli sellainen, etta silld voitiin haravoida rivissd, saat-
toi tdllaisessa rivissd haravoida viisikin naista, joista kukin kulki hieman toisen jdljes-
sd (ULMA 12423, ker. s. 1855, Ostmark). Kasat eli rukot tehtiin niin, ettd "yks vett yheltd,
toinen toiselta puolen ja sitten lykkais haravan lavalla kokoon". Haravalla tehtiin myos
kampoja (kdmma) eli heindkantamuksia, jotka kuljetettiin haravanlavan pdalla olalla
rukoihin tailatoon (INST 14118:1, Lekvattnet; Talve 1953, 49). Kantamiseen voitiin kdyttaa
my0s nuoresta koivunvitsasta tehtya takkavitsaa tai koytta (ULMA, 20325). Virmlannissa
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takkavitsasta esiintynyt nimitys "h6svolk” tulee norjan kielesti. Kisite kimma (kdmpa)
tunnetaan myos Linsi-Suomesta ja on omaksuttu sinne Ruotsista (Vilkuna 1935, 118;
Hirsjarvi 1934, 29, 33,49, 52). Takkavitsan lisdksi tyypillisid heindn kantovalineiti olivat
myo0s irralliset tangot ja "puarit”, joissa tangot oli yhdistetty toisiinsa poikkipuilla. Sa-
notaan myos, ettd kantajista "se oil vahvemp, joka eistd kantoi ja heikomp, joka jalestd
kantoi” (ULMA 21425, G. Adolf; 21301, Olme). Ndma4 olivat kantolaitteita, jotka tunnetaan
kaikkialta pohjolasta (Talve 1953, 53).

Kuva 3. Takkavitsa, Sodra Finnskoga. (Bromander 1901).

Kun heindi vietiin latoon, niin "se oil miehen puol, jok oil sisdlld, ja vaimo antoi. Se pitt
puristaa kokoon jaloilla, jotta sai paljo sissddn” (ULMA 12423, ker. s. 1872, Ostmark). Mikali
kaytossa ei ollut latoa, (suo)heini voitiin varastoida myos haasioille (EU 8023, Fryksan-
de). Kuten seuraavasta sitaatista kdy ilmi, haasia tehtiin niin, etti "ne pann maahan
kaks tolppaa, sitten ne vikastettiin (vidja eli sitoa pajunvitsoin) ja pantiin riuku péille.
Viis riukua pantiin. Ne riut oil kuusesta. Tolppia pantiin yseimméat molemmin puolen
ensimmadisen parin, sen jilkeen ku tull leved haasia. Ne sanoi tuota talvhaasio. Riuku
oil niin pitk3, jotta se ylotty pidhén, siin ei ollu mitdan jatkoa. Sitten ne ponkkaisivit
ponkilla (stottor) sen haasion.Ja sitten ne tekk aijan ympariis” (ULMA 12423, ker.s. 1872,
Nyskoga). Yleensd aita haasian ympérille tehtiin karsimattomista puista (ULMA 2764,
Ljusnarsberg). Isommat haasiat saattoivat olla jopa 9—10 jalkaa korkeita ja ne oli varus-
tettu esimerkiksi kuudella 20—24 jalkaa pitkillad tangolla (EU 4369, Grasmark). Haasian
pédille pantiin painoksi my0s irtonainen salko, joka peitettiin joko ruoholla (bladgrids)
tai puunjuurilla toisiinsa sidotuilla tuohilevyilld (ULMA 20325, Nyskoga, Ostmark, Grue;
12423, Ostmark, "suohaasio”).
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Kuva 4. Heindhaasia, Kola. (Ernvik 1951, 227).

Pieles on samoin haasiaa muistuttava latomus, joka tunnetaan muun muassa Savosta.
Siind ei kuitenkaan ollut riukuja, mutta sen molemmissa paissa oli latomusta tukevat
padpuut ja sivutukina toimivat vinosti maahan lyodyt seipdat (Vuorela 1976, kartta
17; Rasdnen & Ridsdnen 2008c, 403; Hirsjdrvi 1934, 50). Suova oli puolestaan pyorei ja
ylospdin suippeneva heindkeko, jonka pohjana oli yksinkertainen lavarakennelma.
Tallaista heindkekoa tehtdessd sanottiin, ettd "kaks-kolt varvi pantiin ensti heined
ja sitten viskattiin suoloja, ja sitten taas pantiin varvittain’. Myos ndma latomukset
voitiin aidata ja peittdd ruoholla (ULMA 12423, Ostmark; Hirsjarvi 1934, 62). Kun niistd
haettiin heindi, apuvalineena kiytettiin muun muassa heindkoukkua, jolla tiukkaan
pakkautunut heini vedettiin ulos (EU 26129, Safsnis; 26257, Grasmark).

Savossa, Karjalassa ja Pohjois-Suomessa heindlatoja alettiin rakentaa vasta 1700-lu-
vulla (Vuorela 1975,377—378),joten esimerkiksi Albert Himaldisen esittdma kdsitys siitd,
ettd metsdsuomalaisten heindladot olisi rakennettulihtéalueen mallin mukaan, ei voi
pitda paikkaansa (Himéildinen 1947, 170; ks. my0s Himaildinen 1930, 215—216; Talve
1953, 53). Ruotsissakin heindlatoja rakennettiin aluksi vain isommille niityille (ULMA
12423, Nyskoga; EU 8023, Fryksdnde). Heindladot olivat heindnteon aikaan myds hyvia
yopymispaikkoja (ULMA 20325, Ostmark). Suoniityille heindlatoja rakennettiin kuiten-
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kin harvemmin, ja esimerkiksi haasiat saivat korvata ne heinien varastointipaikkoina
(ULMA 21439, Norra Finnskoga; 12423, Ostmark). 1920-luvulla heini tehtiin suoniityilti
muutoinkin jo vahin. Sdilytyspaikoista heind kuljetettiin kotiin yleensi tammi- tai
helmikuun aikana. Mikili kiytettdvissa oli hevonen, kuljetus tapahtui reked kidyttden.
Hevosettomat kiyttivat kuljetuksiin muun muassa kelkkaa ja joskus sdkkidkin (ULMA
2764, Ljusnarsberg; NEG 44, Elverum; 11778, Trysil).

6.5. Etaniityt ja niiton lopettaminen

Vaikka heindnteko oli raskasta ty6td, monille se oli my6s erddnlainen vuoden koho-
kohta,jota odotettiin ja johon valmistauduttiin huolella. Etenkin yhteisille etdniityille
lahdettiin mielelld&dn, koska niilla oli mahdollista tavata muita suomalaisia ja naapu-
reitakin. Monelle tima oli my06s ainoa kerta vuodessa, kun téllaisiin tapaamisiin oli
tilaisuus, silla torpat ja talot sijaitsivat monesti kymmenienkin kilometrien paassa
toisistaan eiki tapaamisiin muina vuodenaikoina ollut mahdollisuutta. (Bromander
1901, 138.) Etaniityilld tyoskenneltdessd yopyminen tapahtui yleensd kodassa, eli kuten
sanotaan "ne tek havuista kotan, ja sielld my6 magasimme kuin koirat” (Nordmann
1888, Branzell XXIV, Sodra Finnskoga).

Etdniityillakin tyonteko jaksottui ruokataukojen mukaan. Yleensi heindnteko
aloitettiin auringonnousun aikaan, ja se jatkui aamulla noin kello kuuteen saakka,
jolloin syotiin aamiainen. TAman jalkeen tyota jatkettiin noin klo kymmeneen saak-
ka, jolloin syotiin pikkupéivillinen (dageln). Varsinainen péaivillinen (middag) syotiin
kello 13, jonka jalkeen nukuttiin pdiviunet. Timéan jdlkeen ty0 jatkui kello 17 saakka,
jolloin syo6tiin illallinen (aftonvard) ja jonka jalkeen tyopdiva jatkui aina klo 21—22
saakka. Lopuksi syotiin vield yksi ateria (VFMA 3824, Dalby). Aamiaisella (fordageln) on
syoty esimerkiksi leipdd, voita, perunaa ja puuroa, pikkupdivilliselld leipai, sillid ja
vellid, paivalliselld 1askid, leipad, voita ja muttia ja ilta-aterialla leipa4, sillid ja velli.
Kun kahvi tuli kuvaan mukaan, se juotiin yleensa aterioiden paitteeksi (Bromander
1901, 137—138). Ehka tyypillisin evdsruoka oli jauhoista kuumaan veteen tehty mutti
(ndfgroten), johon palataan vield ruokakulttuuria kisittelevassd luvussa (ULMA 20325,
Grue Finnskog; IT, muistiinpanot E.K. 23.7.1949, Sodra Finnskoga).

Kaskiviljelyn tavoin my0s heindnteko oli ty6, joka vaati paljon tytvoimaa ja jossa py-
rittiin auttamaan aina myo6s naapureita. Niiton loppumista oli tavallista juhlistaa niin,
ettd jarjestettiin kaikille siihen osallistuneille "kalaasit”, joissa syotiin ja juotiin (VFMA
3344, ker. s. 1867, Bogen; 3141, ker. s. 1870, Mangskog). Esimerkiksi Ostmarkissa oli tapana,
ettd niiton loputtua niittdjat nousivat maen paille ja huusivat sielti toisiin taloihin, ettd
“nyt on tadlld niitto kaikki, joutua, joutua”’ (ULMA 12423, ker.s. 1855, Ostmark). Tahadn juhli-
miseen liittyi myos uskomus, ettd hyvin sydminen ja juominen paransivat heindnkasvua
tulevana vuonna. Juhlintaa kuvaavat myos seuraavat lainaukset, jotka ovat samalla eldvid
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esimerkkeja kiytetystd virmlanninsuomesta: "niita tuil paljo imeisii niihin keikkeisiin,
ne laittoi kaikenlaista, oil leiped ja lihoa". My0s "viilhuttua” keitettiin. "Ne pann ryytaan
voita ja antoi sen ruveta kiehumaan ja pann jaahoja, otrasia jaahoja. Sitd viilhuttua am-
mennettiin ryydsta lautaiselle, ja se oil niin rasvaista, jotta rasva pyrk yltd lautaisen me-
nemadaan’. Myos "oltta tehtiin rukiisist maltaist ja se tull niin vahva, jotta mina Juhoilassa
join literin ja juovuin. Naiset pann kesdpyhéavaatteisiin”. (ULMA 12423, ker. s. 1855, Ostmark;
11097, Ostmark.) Juhlan tarjoamisista on mainittu myos heindntekopuuro (sldttergrot) ja
-pullat (sldtterbullar) (EU 4369, Grasmark). On vaikea sanoa, missd maarin timantyyppi-
selld juhlinnalla on ollut yhtymakohtia esimerkiksi 1600-luvun Savon tapakulttuuriin.

6.6. Kylvoheinan tuleminen

Rehunpuute oli alituinen ongelma, joka ratkesi vasta 1800-luvulla, jolloin alettiin
viljelld kylvoheinda. Sen viljely kohtasi kuitenkin aluksi vastustusta, silld monien
oli vaikeaa hyviksya sitd, ettd muokattuun peltoon kylvettiin heindi (Nilsson 1950,
112). Kun heindnviljely kaikesta huolimatta alkoi vallata alaa, johti tdma siihen, ettd
myos ldhist6lld olevia luonnonniittyjd alettiin raivata heindpelloiksi. Osaltaan hei-
nanviljelyn yleistymiseen Virmlannissa vaikutti my0s rautatien valmistuminen. Kun
yhteydet paranivat, parani myos heindnsiemenen saatavuus (EU 18365, Rimen). Apila
ja timotei olivat kylvoheinilajikkeita, joita Virmlannissa viljeltiin 1800-luvun lopul-
la jo yleisesti. Esimerkiksi Norjan puolella Elverum oli pitdji, jossa heindnsiementi
muistetaan kylvetyn peltoon ensimmaisen kerran vuonna 1889 (NEG 2908, Elverum).
My®6s virna oli pellossa viljelty rehukasvi 1800-luvun lopulla (ULMA 18123, Fryksdnde;
18124, Nyskoga).

Kylvoheindn tulemisen myo6td myos heindnkorjuu muuttui, silla tdlloin alettiin
kayttdd koneita. Yleensd ensimmadisend koneena hankittiin hevosvetoinen niittokone.
Esimerkiksi Mangskogin Tobysta mainitaan 1890-luvulta niittokone, jonka oli valmista-
nut Arvika Verkens (ULMA 19797, Mangskog). Toisaalta monet Virmlannin pellot olivat
niin kivisid ja jyrkkid, ettei niittokonetta voitu niilld kiyttdad. Toinen heindntekoa hel-
pottava kone oli haravakone, jollaisia isommille tiloille alettiin hankkia 1890-luvulla.
Tosin sekin soveltui kivisille pelloille huonosti. Alkuaikoina se oli myo6s niin kallis, ettd
laheskiddn kaikilla ei ollut varaa sen hankkimiseen. (Bromander 1901, 142.)

6.7. Lehdekset, puunlehdet, sammal, jakala ja kanerva

Oksista riivittdvit lehdekset eli lehtikerput ja puunlehdet ovat olleet oleellinen osa
rehutaloutta karjan talviruokinnassa (Boethius 1917, 69; Keyland 1911, 101—109; Bro-
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mander 1901, 144). Pddasiassa lehdekset tehtiin lihimetsissa ("se oil kyldn padssa le-
hikko6") ja erityisen hyvid lehdesmetsia ovat olleet entiset kaskialat. Heinda kasvavien
suoniittyjen tavoin myos "lehdesmaat” olivat aiemmin vapaasti vallattavissa. Tosin
lehdesmaa on voinut olla my6s yhteinen tai vuokrattu (ULMA 7822, Fryksidnde). Vallat-
tuun lehdesmaahan viittaa esimerkiksi siitd kidytetty nimitys "Mackasenldhtd” (Sodra
Viggen) (Migiste 1966—1970, 380).

Sen jalkeen, kun metsit oli jaettu (esimerkiksi Grismarkissa ja Dalbyssa vuonna
1842), lehdeksii sai tehda vain omilta mailta (EU 5335, Grasmark; ULMA 19917, Dalby).
Lehdeksia tehtdessd osa lehdespuita myos kaadettiin ja tehtiin lopulta polttopuiksi.
Esimerkiksi raita ja pihlaja olivat kuitenkin sellaisia puita, joita ei mielellidn kaadet-
tu (Keyland 1911, 101—109; Bromander 1901, 146—147). Lehdestenteko aloitettiin pian
juhannuksen jalkeen ja se kesti 2—3 viikkoa, jonka jalkeen alkoi heindnteko (ULMA
11097; 12423; 20325, Ostmark). Heindnteon paatyttyd jatkui lehdestenteko ja erityisen
intensiivinen vaihe siini oli elokuun loppu, jota kutsuttiin myos "lehdesajaksi” (Iovan-
na) (ULMA 18123—24, Fryksdnde, Nyskoga).

Pddasiassa lehtikerput on syotetty lampaille ja vuohille, ja puun lehdistd tehty
ape oli vastaavasti lehmien ruokaa (EU 5335, Grdsmark). Ape (lag) tehtiin lampim&dn
veteen petkeleelld pilkotuista kuivista lehdistd, joiden sekaan lisdttiin tavallisesti
myos jauhoja ja suolaa (ULMA 3402:2; 3420:4, Ljusnarsberg). Erityisen hyvin appeeksi
kelpasivat raidan-, haavan-, pihlajan- ja pajunlehdet (EU 5335, Grasmark; Matson 1908,
105). My0s lepan lehdet kelpasivat, mutta koivusta tehtiin yleensi vain "lehkerppoja’
(ULMA 20325, Ostmark; Morner 1762, 68). Kesilld vasikoille ja lehmille on sydtetty myos
tuoreita puunlehtid (EU 5335, Grasmark).

Suomessakin kerppujen ja puunlehtien sydttdmisen eldimille on ollut tunnettu
kaytdnto, mitd virmlanninsuomessa kidytetty kisite "kerppu” ilmentda. Siitd kertovat
myos kerppujen tekemisessd kdytetyn veitsen nimitykset "kassar” (Ostmark), "kassari”
(Nyskoga) ja "lehthakka” (Ostmark), jotka tunnetaan Suomestakin (ULMA 20325, Ost-
mark). Joskus lehdesveitsen on voinut tosin korvata katkennut viikatteenterdkin, jon-
ka kirki oli taottu kaarevaksi (EU 5335, Grasmark; VM 2515, Vitsand; ULMA 12423, ker. s.
1855, Ostmark). Lehdesveitsi oli kdyttokelpoinen tyoviline myds kaadettujen puiden
karsimisessa (Levander 1943, 337—338, Bingsj0).

Kerppujen tekeminen oli naisten ty6td, ja hyva kerpuntekija teki pdiviassd noin kak-
sisataa kerppua, miki oli sama méaéira, jonka lammas so6i talven aikana (ULMA 20780, G.
Adolf; EU 5335, Grdsmark). Heindn tavoin myo6s kerput oli kuivatettava. Poutasailli se
kesti 2—3 viikkoa. Yleensi kuivattaminen tapahtui poudalla niin, ettd kerput asetettiin
nojalleen joko toisiaan tai seindd vasten. Sateisina kesind kerppuja voitiin hatatilassa
kuivattaa my6s asuintupien katonrajassa olevien tankojen paalla. (EU 5335, Grasmark;
Keyland 1911,104.) Tyypillisid kerppujen kuivatus- ja sdilytyspaikkoja olivat my06s haasi-
at,joiden tangoille ne asetettiin pareittain tyvipaat ylospain (ULMA 19917, Dalby; 20780,
G. Adolf: Matson 1908, 105). Yleensd tdllainen kerppuhaasia oli heindhaasiaa korkeampi
ja siind saattoi olla jopa 15 tankoa. Ylimmat tangot olivat niissd jo niin korkealla, ettd
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kerput oli nostettava niille tikkailla seisten (ULMA 20780, G. Adolf). Apuvilineend tdssa
tyOssd kdytettiin myos hankoa (gaffel) (mm. Bromander 1901, 146).

Toinen vaihtoehto oli latoa kerput aumoihin (skylar), joihin ne pantiin latvapuolet
sisddnpdin kddnnettyind joko maahan lyédyn tolpan, karsitun puunrungon tai kan-
non ymparille. Auma muistutti isoa sokeritoppaa, joka saattoi olla halkaisijaltaan 2—3
metrid ja korkeudeltaan jopa kolme metrid (ULMA 12423, 20325, Ostmark; Matson 1908,
105). Auman ylimmat kerput sidottiin yhteen vitsaksilla, ja auman katoksi laitettiin
joko kuusenhavuja, tuohia tai iso "kattokerppu”’ (ULMA 20325, Ostmark). Isossa aumassa
saattoi olla jopa 800 kerppua (NEG 1842, Grue; ULMA 12423, ker. s. 1872, Ostmark). Kes-
kikokoisen talon talven kerppuvaranto oli 2000—3000 kerppua, jotka riittivat 10—15
lampaan ruokkimiseen (ULMA 7822, Fryksdnde; Keyland 1911, 104).

Myo6s puunlehtien riipiminen oli ty6, joka aloitettiin heti juhannuksen jalkeen,
jolloin lehdet olivat parhaimmillaan. My6s tdma ty6 keskeytyi heindnteon ajaksi ja
jatkui sen jdlkeen aina lehtien kellastumiseen saakka (EU 5335, Grismark; Keyland
1911, 101). Lehtien riipiminen rehunhankintakeinona tunnetaan jo varhain myo6s
Savosta (Rdsdnen & Rdsdnen 2008c, 401). Puiden lehdissé oli myds eronsa, ja esimerkik-
si raidan lehtid on voitu ottaa talteen vield myohéaan syksylldkin. Koivunlehdet sitd
vastoin eivat kelvanneet ravinnoksi endi elokuun jalkeen (Hammarstrom 1811, 28,
Ljusnarsberg). Kuten kerppujen tekeminen, myo6s lehtien riipiminen oli naisten tyota.
Apuvilineind tdssa tydssd kdytettiin sekid tikkaita ettd puu- tai rautakoukkua, jolla
oksaa taivutettiin alaspdin (EU 5335, Grasmark). Tirked varuste oli my0s nahasta tehty
sormisuojus (ULMA 19917, Dalby). Lehtien riipimisen jdlkeen seuraava tydvaihe oli nii-
den kuivumaan levittiminen. Tassd vaiheessa lehdet levitettiin maahan, missa niita
kdidnneltiin haravalla (ULMA 7822, Fryksdnde). Sateisina kesind lehtid on voitu levittda
kuivumaan my6s luuvan eli puimahuoneen lattialle (EU 5335, Grismark). Kun lehdet
olivat sopivan kuivia, nevietiin sdiloon latoihin heinien sekaan. Lehtien kaytto rehuksi
oli 1900-luvulla kuitenkin jo suhteellisen vihaista, mihin oli syyni niin tyévoimapula
kuin heindnviljelyn yleistyminenkin. Viimeksi lehtid ovat kerdnneet endi pieneldjit
(NEG 1852, Elverum; ULMA 20780, G. Adolf).

Tyypillistd vanhalle rehutaloudelle oli, ettd 1ahes kaikki rehuksi kelpaava pyrittiin
hy6dyntdma&n. Lehmille kelpaavaa syotidvaa olivat myos karhunsammal ja jakild, joi-
den keruu ajoittui myohéiseen syksyyn (ULMA 20325, Ostmark; Nordmann 1888, Branzell
XXIV,S6dra Finnskoga). Tahdn tyohon osallistuivat naisten lisdksi yleensd my6s miehet
ja isommat lapset. Kerdtty sammal ja jakild varastoitiin pakkaamalla ne riv'uista teh-
tyihin kehikoihin (mosskar), joissa ne saivat jadtyd moyKkyiksi, jotka sitten kuljetettiin
kotiin reelld. Kotona niiden paikka oli navetan seinustalla, missi niistd lohkottiin
palasia appeen tekoon. Palaset pantiin lampimé&&n veteen, johon lisdttiin usein myo6s
jauhoja, ruumenia, hevosenlantaa ja suolaa taivirtsaa (ULMA 2424:1, Ljusnarsberg; 19917,
Dalby; EU 5335, Grasmark; ULMA 20325, Ostmark). Lehmit soivit apetta mielelldédn, ja
sitd on tehty niille paikoin vield 1930-luvullakin (ULMA 3402:2; 3420:4, Ljusnarberg; EU
5335, Grasmark). Etenkin jakaldstd tehty ape oli hyvid ravintoa (ULMA 20325, Ostmark).
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Nalkdvuosina jakidldstd jauhettua jauhoa on kdytetty myos ihmisravinnoksi. Tavallisesti
sitd lisattiin viljasta jauhettuihin jauhoihin.

Vuohille jakala ja sammal syotettiin kuivana, minka lisdksi niille sy6tettiin myos
mannynkuorta, havunneulasia ja kanervaa. Talvella vuohet saivat etsid ravintoa myos
itse (ULMA 20325, Ostmark; Nilsson 1950, 114—115; Nordmann 1888/ Branzell XXIV). My©s
kanerva otettiin talteen myohain syksylld ennen lumien tulemista. Karjalle kanervasta
syotettiin vain sen latvaosat, jotka leikattiin irti sirpilld. Talteen otettu kanerva keréttiin
kasoihin ja kuljetettiin kotiin yleensa jo ensimmaisten lumien aikana. vaikka kanervaa
pidettiin enemmaéankin hitaravintona, se vastasi ravintoarvoltaan kuitenkin luonnon-
heindi. Enemmankin hitiravintoa olivat puunkuori, havunneulaset, koivunvarvut ja
naava (EU 19066, Grdsmark; 46690, Ostmark; NEG 11781, Trysil; 2439, Elverum; Matson 1908,
105) Eradnlaista hitdravintoa oli myos hevosenlanta, jota syotettiin eldimille akanoihin
sekoitettuna. Lypsaville lehmille sitd ei kuitenkaan voitu syottdé, silld se antoi maidolle
pahan maun. Lehménlanta oli puolestaan sikojen ruokaa (EU 46678, Grasmark).

Rehuvarojen niukkuus johti myos eldinten erddnlaiseen priorisointiin. Parhaiten
ruokittiin hevonen, jota pidettiin arvokkaimpana kotieldiimend (VFMA 4690. Ovre Fryks-
dalen; Stark 1961, 138—139). Tosin tima kisitys on ristiriidassa maaherra H. A. Widmarkin
laatiman kertomuksen kanssa, jossa hidn toteaa, ettd suomalaiset kohtelivat hevosiaan
huonosti pitdmalla niitd ndldssd ja kylméassa. Yleistysta tdstdkadn voi tuskin tehdi, mutta
on myos tosiasia, ettd monessa tapauksessa eliinten huonoon kohteluun pakotti kéyhyys.
Hevosen jalkeen seuraavana tarkeysjarjestyksessa olivat lypsavit lehmaét, ja niiden jalkeen
tulivat ummessa olevat lehmit, joita ruokittiin jo selvisti edelld mainittuja kotieldimia
huonommin. Ratkaisevaa lopulta oli, ettd kotieldimet saatiin ylipddtadn pidettyd hen-
gissa talven yli. (Wirilander 1960, 696—697.) Voidaan sanoa, ettd rehunpuute oli aiemmin
normaali olotila ja selviytymisen kannalta kriittisin aika oli loppukevit.

Onluonnollista, ettd metsisuomalaiset oppivat jovarhain kdyttimaan hyodykseen
myo0s ruotsalaisia rehunhankintamenetelmia ja -vilineitd. Ruotsissa suomalaiset op-
pivat hyddyntimdin paremmin muun muassa suoheinid. Yleensdkin heindntekoon
liittyvat yhteiset piirteet ovat niin Suomessa, Ruotsissa kuin Norjassakin kuuluneet
vanhaan pohjoisten alueiden kulttuuriin (Talve 1953, 53).

6.8. Karjanhoidon merkitys ja kotielaimet

Karjanhoidolla oli jo varhain suuri merkitys metsdsuomalaisten toimeentulolle. Suo-
mesta Ruotsiin tulleista tuskin monikaan toi karjaansa kuitenkaan mukanaan Suo-
mesta, vaan myi sen ja osti Ruotsissa tilalle uudet eldimet (Wedin 2007, 15). Toisaalta
esiintynyt kdsite finnkorvoisi viitata my6s Suomesta tuotuihin lehmiin, mutta on ilmei-
sen usein tarkoittanut eldimid, jotka ylipddtidn kuuluivat vanhaan skandinaaviseen
lehmaéirotuun. Karjanhoidon merkityksestd kertovat myos 1600-luvun karjaluettelot,
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joista kdyvit ilmi my0s monien metsdsuomalaistalojen suuret karjamdarat. 1700-1u-
vulta vastaavia luetteloita ei endd ole saatavissa, mutta monet muut lihteet osoittavat,
ettd karjanhoidon merkitys varsinkin metsdasuomalaisille oli kyseiselld vuosisadalla
suuri. (Talve 1953, 53.) Esimerkkiksi Grasmarkissa vuosina 1770—1790 laadituista perun-
kirjoista (11 kpl) voidaan ndhdd niin kotieldinten lukuméaéarit kuin niiden vaihtelukin.
Lehmien lukumaarit niissé vaihtelivat kolmen ja kolmentoista valilld, vuohien yhden
jakymmenen vililld (kolmessa perunkirjassa vuohia ei mainittu lainkaan), lampaita oli
2—25 ja sikoja 1—4 (kolmessa perunkirjassa sikaa ei ole mainittu). Arvokkain kotieldin
hevonen mainitaan vain joka toisessa perunkirjassa. (IT, muistiinpanot, Grasmark,
perunkirjat 1770—1790.)

Karjanhoidon merkitys kdy ilmi my6s Vairmlannin maaherra Adolph Mornerin vuot-
ta 1762 koskevasta kertomuksesta, jossa hdn korosti sen tarkeytti erityisesti suomalai-
sille. Kertomuksessa todetaan myos peltoviljelyn vaikeus ja epdvarmuus etenkin 1ddnin
pohjoisosissa, missa pellot olivat kivisid ja hallayot alkoivat jo elokuussa. (Nilsson 1950,
111; Nordmann 1888, 70). Sitd vastoin karjanhoidolla, joka suomalaistaloissa ja -torpissa
perustui suuressa mairin entisten kaskien jiljiltd jidneiden hyvien laidun- ja heina-
maiden varaan, oli jo selvasti paremmat onnistumisen edellytykset. Voimakkaammin
karjanhoidon voi katsoa kehittyneen Varmlannin pohjoisosissakin 1700-luvun lopulla,
silld esimerkiksivuodelta 1626 olevien karjaluetteloiden mukaan Pohjois-Virmlannin
suomalaistaloissa oli tini aikana keskimaadrin vain kolme lehméaa (Bladh 1995, 153).
Tosin oli suomalaistaloja, joissa oli tuolloin esimerkiksi vain kaksilehmaéi, kaksivuohta
ja neljd lammasta, tai talossa oli hevonen, neljd lehmasj, viisi vasikkaa, kolme vuohta,
yhdeksidn lammasta ja kaksi sikaa. Karja oli jo melko suuri, jos siihen kuului esimerkiksi
hevonen, viisi lehma4, nelja vasikkaa, nelja vuohta, kymmenen lammasta ja yksitoista
sikaa, kuten jossakin talossa saattoi olla. (Furuskog 1918, 56—57.) Esimerkiksi Virmlan-
nin Sjundsjosta oleva suomalainen Lang Christoffersson omisti vuonna 1641 perati
seitsemdn lehmaéi, 11 lammasta ja kolme vuohta (Nordmann 1888, 71).

Erityisesti Virmlannissa karjamdarit alkoivat kasvaa 1800-luvun loppupuolella,
jolloin rehutilanne heindnviljelyn myo6td parani ratkaisevasti. Esimerkiksi Pohjois-
varmlannissalehmien ja hevosten lukumé&ira ajanjaksolla 1805—18801dhes kaksinker-
taistui (Nilsson 1950, 188). Kasvu olisi kaiketikin ollut viela titdkin suurempaa, mikali
ruotsalaisten karjan laiduntamiseen kdyttdma karjamajalaitos ei 1800-luvun lopulla
olisi alkanut taantua ja karjamaarat sen myota viahetd (Nilsson 1950, 204—205). Metsa-
suomalaisten talouteen sen taantuma ei kuitenkaan kovin paljoa ole vaikuttanut, silla
he kayttivit karjamajoja vihdn. Karjamajalaitosta tdssa esityksessd tarkastellaan viela
lahemmin myohemmin.

Karjanomistuksesta on 1800-luvulta saatavissa tietoa myos papiston vuosina 1805—
1820laatimista tilastoista (prosteritabeller),joita ei tosin ole pidetty kovinkaan luotettavina
(Nilsson 1950,111).Joka tapauksessa karjanhoito oli Virmlannissa 1800-luvulla tirked elin-
keino.Kuten kirkkoherra Emanuel Branzell toteaa, se oli 1830-luvulla "Eteld-Finnskogan”
suomalaisten tdrkein elinkeino (Nordmann 1888 / Branzell XXIII). Kehitys1800-luvun lop-
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pupuolella johti toisaalta my0s siihen, ettd k6yhemmén vien mahdollisuudet laiduntaa
karjaansa heikkenivat merkittdvasti. Kun rehun kerddminen lisdksi vaikeutui, rajoitti se
karjan pitimistd. Parhaita maidontuottajia ndissa niukoissa oloissakin olivat kuitenkin
vahiddn tyytyvit pienikokoiset suomalaislehmat (finnkor) (Femarsberittelse 1881—85,19
/ Widmark; Bjorkman 1842, 102). Yleinen nautarotu Varmlannin keski- ja pohjoisosissa
on ollut myo6s tunturirotu. Kun karjaa 1840-luvulla alettiin jalostaa, edelld mainittuja
vanhoja lehmaérotuja risteytettiin uudenpiin rotuihin. Tdllainen uusi rotu oli Ayshire-
nauta, joka oli perinteisid rotuja parempi maidontuottaja. (Ingerstrom, 1918, 261—262.)

Karjan uudistuminen oli kuitenkin hidas prosessi, silld metsalaitumet olivat Ayshire-
rodulle liian laihoja. Uusi karjarotu edellytti heindn viljelya. Kehittyneintd karjanhoito
varmlannissa on ollut ylipddtaan rautateiden ja ruukkien lIaheisyydessa. Rautatiet helpot-
tivat kuljetuksia ja ruukit tyontekijoineen lisdsiviat maidon ja voin kysyntaa. (Magnusson
1908, 20.) Maitoa on sellaisenaan kiytetty aiemmin kuitenkin vdhén, silld se kirnuttiin
padasiassa voiksi. Ruotsissa voinvalmistus on vanhaa perua ja tdilld siithen on kiytetty jo
1100-luvulla pystykirnua, jota savolaiset eivat ehké vield 1600-luvulla ole tunteneet (Orr-
man 2003, 104). Voin valmistukseen tarvittava kerma kuorittiin matalissa puuastioissa
seisotetun maidon pinnalta ja kirnuttiin voiksi (Anttila 1974,137). Menetelma oli kdytos-
sd aina 1800-luvun lopulle saakka, jolloin sen korvasi kidsikdyttdinen separaattori, joka
erotti kerman maidosta. Virmlannin talousseura vaikutti my6s merkittavasti karja- ja
maitotalouden uudistamiseen. Suurta edistysaskelta merkitsi meijereiden perustaminen,
mika johti siihen, ettd maidosta saatava hinta kohosi, ja kasvaneet tulot antoivat aiem-
paa paremmat mahdollisuudet my6s uudistaa maitotaloutta. Virmlannissa karjanhoito
uudistui nopeimmin ladnin eteldosissa, jossa sitd vauhditti erityisesti juuri meijereiden
perustaminen. Kuten todettu, perinteisessi karjataloudessa maidontuotanto oli huonoa,
koska eldinten ruokinta oli niukkaa. Lehmat olivat ldhes koko talvikauden "ummessa’”,
jausein tilanne oli kevddlla vield se, ettd ne olivat hidin tuskin hengissid. Maud Wedinin
toteamus siitd, ettd suomalaislehmit lypsivat koko vuoden ajan, ei vanhemman maito-
talouden kohdalla tdysin vastaa totuutta (Wedin 2007, 153).

Erityisesti voin myynnilld oli suuri merkitys vield 1800-luvun lopullakin, silld se
oli monille talouksille ldhes ainoa keino ansaita rahaa. Virmlannin metsdsuomalaiset
olivatjo 1700-luvulla kuuluisia my6s hyvistd juustoistaan, ja varsinkin kuminajuustoa
myytiin esimerkiksi herraskartanoihin. (Segersted 2006, 380.) Juuston valmistuksen
useimmat metsdsuomalaiset oppivat Ruotsissa silld ternimaidosta tehtyd uunijuustoa
lukuun ottamatta Savossa ei ole valmistettu muita juustoja. Kuten tiedetdin, Suomessa
juustojen valmistus keskittyi maan lansiosiin.

Yleensikin vanhakantainen karjatalous on ollut monimuotoinen kokonaisuus,
joka tihtdsi ldhinnd vain omien tarpeiden tyydyttimiseen, miki selittdd sitd, ettd ta-
louksissa pidettiin monia eri eldinlajeja. Kun markkinat 1800-luvun lopulla alkoivat
ohjata tuotantoa, karjatalouden rakenne muuttui ja se alkoi vdhitellen painottua
alueille, joilta saatiin suurin hy6ty. Muutos ei kuitenkaan ole ollut kovin nopea, silla
monet elivat vield pitkddn 1900-luvullakin omavaraistaloudessa.
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Kuten on jo todettu, arvokkain kotieldin oli hevonen, jonka erityisasema nékyi
myos siing, ettd se sai enemman ja parempaa rehua kuin muut kotieldimet. Sindnsa
pienikokoinen norjalainen tai pohjoisruotsalainen hevonen tuli vihilld toimeen.
Pieniruokaisuus vaikutti paljon my0s siihen, ettd kyseiset rodut sdilyiviat aina 1800-lu-
vun loppupuolelle saakka, jolloin Varmlantiin alettiin tuoda uusia hevosrotuja, joi-
hin vanhat hevosrodut vahitellen sekoittuivat. (Gadd 2000, 318.) Hevosesta teki kalliin
myos se, ettd sitd voitiin alkaa kidyttdd tyohon vasta kun silld oli ikdd neljd vuotta, ja
tdysin tyOkykyinen se oli kuuden vuoden ikdisend (mt. 165—166). Tama selittdd myos
sitd, miksi moni osti hevosensa mieluummin markkinoilta kuin kasvatti sen itse (EU
19066, Grasmark). Jos hevosten laiduntaminen tapahtui Norjan rajan liheisyydessi, ne
oli tarpeen my0s merkitd polttomerkilla silti varalta, ettd ne padtyivat rajan vaarille
puolelle. Mikili ndin tapahtui, yleinen kiaytanto oli, ettd eldin otettiin tavattaessa kiinni
jasiitd ilmoitettiin omistajalle. Joskus hevonen saattoi myods kadota metsddn niin, ettd
sitd ei koskaan 10ydetty. (EU 7195, Grasmark.)

Hevosen tavoin my0s hirkd on voimakas vetojuhta, mutta metsdsuomalaiset eivit
ole kiyttdneet sitd kovinkaan yleisesti (Hammarstrom 1811, 31, Ljusnarsberg). Enem-
mankin suomalaiset kasvattivat vetohdrkia myyntiin, silld niilla oli kysyntda tasanko-
kylien ruotsalaistaloissa. Ruotsissa vetohdrkidalueen pohjoisraja noudatti 1800-luvulla
jokseenkin samaa linjaa karjamaja-alueen kanssa. Pddasiassa vetohirkid on kiytetty
vetohdrkdalueellakin vain isoilla tiloilla, jotka nekin luopuivat vetohdrkien kaytosta
1800-luvun loppupuolella. (Szabo 1971, 64.)

Pieneldjin ehka tirkein kotieldin vield 1880-luvullakin oli vuohi, joskin esimerkiksi
varmlannin iti- ja eteldosissa niitd pidettiin tuona aikana endi harvoissa paikoissa
(Gadd 2000, 172). Kun puulla alkoi olla arvoa ja metsdnhoito kehittyi, vuohia alettiin
pitdd puuntaimia syévind vahinkoeldimini. Virmlannin pohjois-ja ldnsiosissa vuohia
pidettiin kuitenkin vield pitkddn, etenkin pienemmissa torpissa, joissa ei ollut omaa
lehmaéa. (Talve 1953, 55.) Vuohet alkoivat kuitenkin viaheta jyrkasti 1920-ja 1930-luvuil-
la Pohjois-varmlannissakin (Nilsson 1950, 201). Vuohen vahvuus kotieldimena oli, ettd
se tuli toimeen vahailla. vuohesta saatiin maitoa yleensi kerrallaan vain litran verran,
parhaimmillaankin 2—3 litraa (VFMA 3888, ker. s. 1855, Norra Finnskoga; EU 26260,
Griasmark). Vuohenmaidosta tehtiin pddasiassa juustoa, joka oli kysytty elintarvike.
Kun vuohi teurastettiin, siitd voitiin hyodyntéa lihan lisdksi sen nahka, josta tehtiin
muun muassa sankyjen aluslakanoita, laukkuja ja kisineitd. Sen karvasta kehrattiin
lankaa, josta on kudottu esimerkiksi sukkia (EU 34568, Hjulsjo; 26132, Sifsnis; ULMA
20325, Ostmark). Vvuohennahat olivat kysyttyd kauppatavaraa myos markkinoilla.

Yleensa vuohia pidettiin talvella lehmien kanssa samassa navetassa, mutta koyhem-
missi paikoissa niiden karsina saattoi olla asuintuvassakin (ULMA 20325, Ostmark). Kuten
lehmille, my6s vuohille on ollut tapana antaa nimet, joita olivat muun muassa Docka,
Klocka, Bella, Sara, Lisa ja Disa. Pukin nimid ovat olleet puolestaan esimerkiksi nimet Jons,
Jakob ja Hornpelle. Sanotaan, ettd paimenpojalle vuohen silma oli erddnlainen kello;
kun silmin mykio oli vain kapea viiva, silloin elettiin puoltapaivaa. (EU 26132, Sdfsnés.)
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Toinen vahalld parjadva kotieldin oli lammas, josta saatiin lihaa, villaa ja vuotia. Ai-
emmin sitd myo0s lypsettiin (Myrdal 2000, 88). Talossa lammaskatras oli my0s eldva lihava-
rasto, silld pienikokoisena eldimena se oli mahdollista kdyttd4 kokonaan ravinnoksi pian
teurastuksen jalkeen (Gadd 2000, 170). My6s lampaanhoidon merkitys alkoi 1800-luvun
loppupuolella vihentyd, kun villavaatteiden valmistus kotona viheni ja lampaita alettiin
vuohien tavoin pitdd puuntaimia syovini vahinkoeldimind. Lampaiden laiduntaminen
kruunun metsissa kiellettiin 1800-luvun lopulla. (Nilsson 1950, 201; Stark 1961, 137.)

Sika oli puolestaan kotieldin, joka muistutti vield 1700-luvulla enemmankin villisi-
kaa kuin nykyajan sikaa. Sitd ei myOskaan varsinaisesti hoidettu, vaan se sai kuljeskella
pihoilla jokseenkin vapaastija etsid itse ruokansa. Sika oli kaikkiruokainen ja sille kel-
pasivat niin juuret ja madot kuin raadotkin. Talvella sioille annettiin my6s hevosen-ja
lehménlantaa, johon lisdttiin muun muassa ruumenia. Koska siankin ravinnonsaanti
oli huonoa, se kasvoi hitaastija kesti tavallisesti vuosia ennen kuin se kannatti teurastaa.
Sikakannat myos vaihtelivat, silld etenkin katovuosina sikoja teurastettiin tavallista
enemman. (Saloheimo 1990, 260; Hammarstrom 1811, 31—32, Ljusnarsberg.) Sianlihan
tuotanto kasvoi sittemmin radikaalisti, kun sikoja alettiin ruokkia jauhoilla ja sepa-
roidulla maidolla (EU 44490, Gustav Adolf).

6.9. Paimentaminen

1300-luvulla paimen oli yleensi tdysikasvuinen mies, 1400-luvulla nuori poika ja kes-
kiajan lopulla paimenessa kidvivit niin miehet kuin naiset ja lapsetkin. Hankaluuksia
paimentamisen jarjestimisessd aiheutti vuonna 1680 annettu laki, joka kielsi poikien
ja nuorten miesten kdyton paimenina. Syyné kieltoon oli tarve estdi heitd sekaantu-
masta eldimiin. Petojen vuoksi nuorten miesten kdytdstd paimenina oli kuitenkin
vaikea luopua. (Gadd 2000, 174—175.)

Karjamajalta kidsin paimennettaessa paimenet asuivat yleensi karjamajalla. Ta-
vallisesti majalla asui heididn lisikseen myds vanhempi nainen (séterkulla), joka lypsi
lehmat ja valmisti voin ja juuston. Apuna hinelld tdssi ty6ssa oli yleensd nuori tytto
(INST, 708, Sunne; 61604, Grasmark; EU 15206, Angen). Paimenen tehtdvi oli suojella
eldimid kaikenlaisilta vaaroilta, ajaa ne hyville heindmaille ja tuoda eldimet illalla
kotiin. Paimenen tavanomaiseen varustukseen kuuluivat keppi, tuppipuukko, kirves,
tulentekovilineet, paimentorvi, eviskontti tai -laukku (fescick) ja kukkaro (sleketaska),
jossa oli eldinten houkuttelemiseen kidytettyd jauhoseosta (NM 88145, Mangskog; VM
9804, Sodra Finnskoga; Oldeberg 1950, 39—40). Paimenkoiraa ei suomalaismetsissi tie-
detd kdytetyn (EU 19066, Grasmark; Talve 1953, 54).

Paimenen evidsruokaa on ollutleipa, voi, maito, juusto, silli ja puuro, jota yleensa kul-
jetettiin pienessd kannellisessa puurasiassa. Useimmat paimenet kulkivat paimenessa
ollessaan avojaloin tai tuohivirsuissa (EU 7195, Grasmark; 12220, Sifsnds). Paimenessa
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ollessaan paimenet hyddynsivit aikansa tekeméalld myo6s kdsitoitd. TytOt muun muassa
kutoivat ja pojat tekivit vispiloitd ja monia muitakin kotitaloudessa tarvittavia vali-
neitd (VEMA 4690, Ovre Fryksdalen). 1800-luvun loppupuolella paimenet olivat usein
10—16 vuotiaita tytt6jd tai poikia, jotka tulivat kdyhistd kodeista. Monet olivat orpoja
ja joukossa saattoi olla jopa kahdeksanvuotiaita tyttdjd (ULMA 9624, 11097, Ostmark;
INST 12800. Lekvattnet; Myrdal 2000, 133—135). Taysin lasten varassa paimentaminen
ei kuitenkaan voinut olla, silld petojen uhatessa siihen tarvittiin myos aikuisia miehia
pyssyineen ja koirineen (EU 3064, 7195, Grismark).

Kun paimentaminen 1800-luvun lopulla alkoi vihentyd, johti tima my®0s siihen,
ettd metsilaitumille padstettdvii eldimid alettiin merkitd (EU 18024, Grasmark; Atl.
12800; Gadd 2000, 55). Kokonaan paimenista ei kuitenkaan voitu luopua, silld eldinten
joukossa oli aina niitd, jotka eivit pysyneet laumassa ilman paimenta. My0s ensi kertaa
laitumelle padstettivid vasikoita oli yleensd paimennettava muutamana pdivini ennen
kuin ne uskallettiin jattad yksin laitumelle (ULMA 21761, G. Adolf). Rajaseudulla eldimia
oli paimennettava paikoin myos Norjan puolelta tulleiden karjavarkaiden vuoksi (EU
7195, Grasmark). Yleensi laidunkausi paattyi Mikkelinpdivadn, mutta saattoi joissakin
tapauksissa jatkua aina lumien tulemiseen saakka. Paimenen kesdn palkka 1800-luvun
loppupuolella oli esimerkiksi puku ja kengit tai rahapalkka, joka maaraytyi paimen-
nettavien eldinten lukumé&iran mukaan. Maksu kesiltd yhdestd lehmasti saattoi olla
12 dyrid. Rahapalkan lisdksi paimen sai talosta aina myos ruuan. (VEMA 3825, ker. s.
1847, Dalby; EU 12220, Sdfsnés.)

6.10. Karjamajat

Karjamajojen synnyn taustalla oli tarve hyodyntaa etdilld olevilta metsalaitumilta
saatava rehu. Suomen itdosista Ruotsiin muuttaneet metsdsuomalaiset eivit niiden
kayttod aluksi kuitenkaan tunteneet. Joitakin Eteli-Pohjanmaalla olevia alueita lukuun
ottamatta karjamajat olivat Suomessa vield 1600-luvulla tuntemattomia. Vaasan eteli-
puoliselta rannikkoalueeltakin tunnetut karjamajat olivat niin kutsuttuja kotikarjama-
joja,joilta maito tuotiin kotiin paivittdin. 1700-luvulla jonkinlaisia karjamajoja alettiin
ottaa kdyttoon myos Pohjois-Savossa, mutta Eteld-Savosta niitd ei tunneta. (Talve 1990,
82.) Haja-asutus ja riittdvit metsdlaitumet mahdollistivat sen, ettd niitd ei tdllaisilla
alueilla ole tarvittu. Myoskdin monien Virmlantiin asettuneiden metsdsuomalaisten
ei ole tarvinnut turvautua niihin samalla tavoin kuin jokilaaksojen tiiviissad kylissa
asuneiden ruotsalaisten. Virmlannissa, Taalainmaalla ja Hiarjedalenissa karjamajasta
kéytetty nimitys on ollut sdter.

Tosin my0Os metsdsuomalaisissa on ollut niitd, jotka kayttivit karjamajoja. Tastd 10ytyy
maininta muun muassa Taalainmaan Orsasta 1660-luvulta (Gothe 1950, 518; Montelius
1962, 78—79). Varmuudella ei kuitenkaan tiedetd, ovatko esimerkiksi Virmlannin etela-
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osiin asettuneet metsdsuomalaiset niitd kdyttdneet (Talve 1953, 54, 56). Olosuhteet VArm-
lannin eri osissa ovat luonnollisesti vaihdelleet, ja esimerkiksi Glaskogin (Ldnsi-Varmlanti)
metsdsuomalaiset ovat niitd kiyttdnet. Suomalaiset asuivat kyseiselld alueella niin 1dhelld
toisiaan, ettd laidunmaasta alkoi olla pulaa ja ongelma ratkaistiin turvautumalla karja-
majoihin ja niiden ympaérilld avautuviin laidunmaihin. Kun suomalaiset asettuivat Gla-
skogissa ruotsalaisten vanhoille karjamajamaille, he joutuivat ndin kosketuksiin myos
paikallisen karjamajalaitoksen kanssa. Voi olla, ettd my6s kaskimaiden viheneminen
pakotti suomalaisia paikoin kokeilemaan karjamajoja. Virmlannin pohjoisosissa tilanne
oli kuitenkin toinen, eiké tarvetta karjamajoille ole ollut (Ernvik 1951, 190—191). Ylip4a-
tddn metsdsuomalaisten karjamajakulttuurista muodostunut kuva perustuu suuressa
mairin hajatiedoille, joiden pohjalta ei voi tehda kovinkaan pitkélle menevia yleistyksia.
Kysymyksid on herdttidnyt myos olettamus, jonka mukaan suomalaisten asettuminen
varmlantiin olisi vaikuttanut karjamajalaitoksen etelirajan madrdytymiseen (Nyman
1952, 93—95). Se kulki 1800-luvulla Uplannin pohjoisosista Bergslagenin ja Virmlannin
eteldosien kautta Bohuslddnin pohjoisosiin (Lidman 1963, 21—22).

Joka tapauksessa karjamajat mahdollistivat kauempana olevien metsdlaitumien
hyviksikdyton, ja viime kddessi niiden tarpeen maaritti kdytettdvissi olevien laidun-
maiden riittdvyys (EU 7195, Grasmark). Laajat laidunmaat mahdollistivat my6s suu-
rempien karjamédirien pitimisen. Sellainen kehittynyt karjamajalaitos, jossa karja ja
ihmiset yopyivat kaukana kotoa, tunnetaan Taalainmaalta ja Hilsinglandista jo kes-
kiajalta, ja 1500-luvulta se tunnetaan myo6s Varmlannista (Myrdal 2000, 294). Tillaisten
karjamajojen yhteyteen raivattiin jo varhain myos pienid peltoja (Nilsson 1950, 49).

varmlannissa karjamajojen tarvetta selittinee osaltaan Klarjokilaakson vaikeakul-
kuinen maasto. Jokilaakson kylid ymparoivat rantapenkereet olivat niin jyrkkia, etta
karja pddsi yhden pdivdn aikana kulkemaan vain lyhyen matkan eiki laiduntaminen
etddmpana olevilla niityilld onnistunut tastd systd endi kotoa kisin, joten ainoa vaih-
toehto oli karjamajojen rakentaminen. Useimmat karjamajat olivat alkuaikoina myos
yhteisid. Yksittdiset talot alkoivat rakentaa niitd mailleen enemmain vasta sen jilkeen,
kun maat oli jaettu. Tosin maininta yksittdisen talon rakentamasta karjamajasta 16y-
tyy jo vuodelta 1648. (Nilsson 1950, 119, 191.) Vaikka yksittdisten karjamajojen maara
maanjakojen jalkeen kasvoikin, yhteisid karjamajoja oli 1800-luvun alussa kuitenkin
vield enemmaén kuin yksittdisten talojen rakentamia. Isommilla taloilla saattoi olla
useampiakin karjamajoja (Waern 1816, 111).

6.11. Muutto karjamajoille
Joissakin Lansi-vVarmlannin pitdjissd joka toisella ja joissakin joka kolmannella tai nel-

jannella talolla oli karjamaja, ja viime kddessd karjamajojen ja talojen viliset etdisyy-
det maaritti kiytettdavissd oleva maa-ala. Esimerkiksi Lansi-varmlannin pohjoisosissa

- 113 -



tilaa on ollut kdytettdvissd enemmaén kuin sen eteldosissa, missd karjamajojen viliset
etdisyydet ovat olleet lyhyemmat. Luonnollisesti karjamajojen sijoitteluun vaikutti
myo0s laidunmaiden laatu (Lundholm 1942, 68—71). Kilpailu laidunmaista oli paikoin
kovaaja suomalaisten ilmestyminen ruotsalaisten kdyttdmille laidunmaille johti my6s
moniin konflikteihin. (Lundholm 1942, 73.)

Useimmiten karjamaja sijaitsi joko jarven ldhettyvilla tai mien rinteelld. Bengt
Lundholmin tekemd tutkimus osoittaa, ettd kartoitetuista 175 karjamajasta 64 sijaitsi
jarven lahettyvilld, 21 1ahelld suota, 15 puron lihettyvilld, 60 rinnemailla ja 15 tasaisella
metsdmaalla. Ilmeisesti ensiksi valloitettiin rantojen sedimenttimaat ja sen jalkeen
hakeuduttiin muille sopiviksi katsotuille maille. Joskus matkaa talosta karjamajalle
oli jopa yli kaksikymmenti kilometrid. (Lundholm 1942, 72.)

Kun karja kevailla paastettiin ulos, se sai laiduntaa yleensi ennen karjamajoille
1dhtoa talojen ldhelld olevilla laidunmailla. Muutto karjamajalle oli suuri tapahtu-
ma, ja muuton aloituspaivina koko kyla oli liikkeelld (Karberger 1954). Esimerkiksi
Kolassa muuttopdiva oli 16. toukokuuta, joka oli myos Peregrinuksen paiva. Tastd
alkoi ensimmaéainen karjamajaperiodi (sommarsdtern), joka kesti heindntekoon saak-
ka. Heindnteko kesti kolmisen viikkoa, jonka jidlkeen alkoi toinen karjamajaperiodi
(hostsdtern) ja se kesti Mikkelinpdivadn eli 29. syyskuuta asti. (Nilsson 1950, 121—122.)
Joissakin tapauksissa karjamajalla voitiin laiduntamiskauden aikana olla jopa 16
viikkoa, mutta oli my0s taloja, jotka jattivit ensimmaisen karjamajaperiodin valiin
ja asettuivat karjamajoille vasta heindnteon jialkeen (Lundholm 1942, 80). Mikali
etdkarjamajalta siirryttiin heindntekoajaksi karjan kanssa lihemmaés kotia, se edel-
lytti kahden karjamajan eli etd- ja kotikarjamajan kdyttod. Koska heindnteko vaati
kaiken ty6voiman, karjasta kotikarjamajalla huolehtivat tavallisesti nuoret tytot.
(Frykholm 1946, 54.)

Muuttoa etdkarjamajoille ohjattiin myos maarayksin. Esimerkiksi 1640-luvulta ole-
van méaardayksen mukaan kaikkien Klarjokilaakson talojen oli aloitettava muutto kar-
jamajoille samana pdivina. My0s karjan kotiin tuomista syksylld ohjattiin maardayksin
(Dalby, Norra Ny). Karjamajasysteemi ei kaikkialla ole ollut kuitenkaan samanlainen,
vaan eroja on ollut niin sen organisaatiossa, omistussuhteissa kuin muuttokiytin-
noissdkin (Lidman 1963, 22).

Sigurd Erixon jakoi karjamajat kolmeen paityyppiin eli tavallisiin karjamajoihin,
kotikarjamajoihin ja puolikarjamajoihin. Ensiksi mainitusta on kaytetty myos nimitys-
td etdkarjamaja, jolla karjaa laidunnettiin koko kesdn ajan. Etikarjamajalla valmistet-
tiin my6s maito voiksi ja juustoksi. Monesti ndma tyot hoiti yksi ainoa henkilg, joka oli
yleensa joko talon tytar tai piika (fdbodpiga). (Gadd 2000, 175; INST, 843, Sunne; EU 7195.
Grasmark.) Ty etdkarjamajoilla oli kovaa, mutta monet muistavat niilld viettimansa
kesdt myos romanttisena aikana (Frykholm 1946, 54). Kotikarjamaja (peltokarjamaja)
erosi edelld kuvatusta tyypista siing, ettd sinne muutti kesan ajaksi koko talon viki,
joka hoiti sieltd kdsin talon kaikki tyot. Maito kotikarjamajalta kuljetettiin taloon ja
valmistettiin sielld voiksi ja juustoksi (EU 7195, Grasmark). Kotikarjamajan etdisyys
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talosta oli tavallisesti 2—5 km (INST 843, Sunne) ja etikarjamajan, joka edustaa myo6s
karjamajalaitoksen vanhinta kerrostumaa, peridti 10—20 km (Berg & Svensson 1969,
63; ks. my06s Nilsson 1950, 115—17). Kotikarjamajoilla on loppuaikoina viljelty myos
perunaa ja vihanneksia (EU 7195, Grasmark; Lundholm 1942, 68—87). Lanta viljelysten
lannoittamiseen saatiin paikan pdiltd. Lopulta monista kotikarjamajoista tuli myo6s
pysyvid asumuksia (Gadd 2000, 175).

Myo0s puolikarjamaja sijaitsi niin ldhelld taloa, ettd maito oli mahdollista kuljet-
taa sieltd paivittiin kotiin ja sittemmin my06s meijeriin. Erddnlainen karjamajatyyppi
oli vield "talvikarjamaja”, jossa oltiin niin kauan syksyllad kuin rehua riitti, joskus jou-
luunkin saakka. TAima oli askel my6s siihen suuntaan, ettd karjamajoista tuli pysyvia
asumuksia. Esimerkkejd tastd 10ytyy jo isojaon ajoilta ja 1700-luvun lopulta, jolloin
karjamajoista tehtiin torppia. (Nilsson 1950, 118.) Tiedetdan, ettd karjamajoille asettui
pysyvisti my6s metsdsuomalaisia (Algd, Sillerud, Jirnskoga) (Talve 1953, 55). Kylien ja
karjamajojen vilimaille perustettiin asutustoiminnan ansiosta sittemmin myos uu-
sia metsdtorppia (Lundholm 1942, 68—87). Osaa karjamajoista on kiytetty hakkuiden
aikana myo6s metsity0miesten asumuksina ja viimeksi metsdstysmajoinakin (INST.
843, Sunne; Nilsson 1950, 200).

Karjamajarakennukseen kuului yleensi isompi ja pienempi huone, joista ensiksi
mainittu oli erddnlainen tupa, jossa oli tavallisesti tulisija, puulattia, ikkuna, singyt,
poOytd ja penkit. Pienempdi kamaria kutsuttiin maitokamariksi, jossa sdilytettiin mai-
to ja valmistettiin voi ja juustot. Maidon sdilytyspaikkana on kiytetty myos kylmaa
lahdettd (Frykholm 1946, 53). Karjamajan pihapiiriin kuului usein my6s navetta, lato,
puuvaja, tallija aitta. Joskus navetan korvasi pelkka katos tai aitaus, jossa karja sai olla
yon yli. (Nordmarker 1973, 4; Lundholm 1942, 68—87.)

Kun metsit 1800-luvun alussa jaettiin (laga skiftet), karjamajoille kuuluneiden niitty-
jen kayttooikeus sdilyi entisellddn, vaikka ne olisivat sijainneetkin toisten omistamilla
mailla (Nilsson 1950, 114). Esimerkiksi Pohjois-Virmlannissa karjamajojen kaytto oli
huipussaan 1870-ja 1880-luvuilla, ja monissa pitdjissd (mm. Ekshidrad, Norra Ny ja Norra
Finnskoga) niita kdytettiin vield 1900-luvullakin (Nilsson 1950, 195; my6s Nordmarker
1973, 3). Sitd vastoin lddnin ldnsiosissa niiden kaytto alkoi vihetd nopeasti jo 1800-lu-
vun puolivilissd ja vuonna 1900 niitd oli kdytdssd endd muutama. Tihdn kehitykseen
vaikutti paitsi laidunmaiden viheneminen myos tydvoimapula. Ty6 karjamajoilla oli
kovaa, ja kun nuorille avautui muita tydmahdollisuuksia, heitd oli endi vaikeaa saada
lihtemadin karjamajoille. (Lundholm 1942, 83—84.) Kun 1800-luvun puolivilissi alettiin
puhua modernin maanviljelyn puolesta, karjamajojen kayttoa alettiin pitdi eparatio-
naalisena ja -taloudellisena systeemina. Kehitykseen vaikuttavia tekijoitd olivat myo6s
rehukasvien viljelyn yleistyminen ja meijereiden tuleminen.

Pohjois-varmlannin viimeisid merkittdvid karjamajapitdjid oli Dalby, jossa vuon-
na 1929 oli kaytossa vield 62 karjamajaa, eli noin 25 prosenttia Virmlannin kaikista
karjamajoista (Nilsson 1950, 199). TAtd on selitetty muun mussa sill3, ettd karjamajoja
kaytettiin tAdlld vieli erityisesti nuorten eldinten laiduntamiseen. Ruotsin keskiosissa
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yleistyiviat 1800-luvulla myos kesdnavetat (sommarfdhus), joissa lehmien lypsdminen
tapahtui. Kesdnavetta sijaitsi 1ahelld taloa paikalla, josta eldimet oli helppo paastaa
metsdlaitumille (EU 19066, Grasmark; Talve 1953, 55,59).

6.12. Karjatarha

varmlannista on ollut kdytdssa myos pellolle tehty karjatarha (kyor), eli siirrettava ai-
taus, johon lehmat ajettiin laitumilta yon ajaksi, ja jossa ne lypsettiin aamuin illoin.
Tallaisen aitauksen ensisijainen tarkoitus oli pellon lannoittaminen (mm. ULMA 12423,
ker.s. 1855, Ostmark; my6s Grangirde, “kior”). Karjatarha tunnetaan myo6s Bohusldanis-
td, Linsi-GoO0tanmaalta, Vistmanlandista ja Norjasta. On mahdollista, ettd norjalaiset
omaksuivat sen kiyton Englannista, ja Norjasta selevisi Ruotsin Iinsiosiin. (Erixon 1933.)
Sittemmin siirrettdvan aitauksen kdytén omaksuivat myos monet metsisuomalaiset,
ja esimerkiksi Jarnskogassa sitd on kidytetty vield 1890-luvullakin (Ernvik 1944, 136).
Paikoin aitauksen korvasi kesdnavetta, joka sekin alkoi jadda pois kidytostd 1800-luvun
lopulla (EU 32010, Brunskog). Yleensikin karjatarhaa on kidytetty eniten sielld, missa
laitumet levittaytyivit laajalle alueelle (EU 19066, Grasmark, Lekvattnet, Ostmark; ks.
myo6s Himaldinen 1947, 167).

Jonkinlaisen késityksen karjatarhan kdytostd antaa myos seuraava kuvaus, jossa
sanotaan, ettd "ne otti vallin jossa ei kasvant mitdin ja sii pann lehmit ja (kirpasten ja
hyttysten karkottamiseksi) valkean tekk keskelle tarhoa ja pann sammalta siihen pidlle
(jotta syntyi savua), ja siind savussa ne lyps niité. Ja kun se satoi kovasti, niill oil tolppia
siind tarhass ja kuusenkorkuisia pdilld, ja siind seisoivat ala lehmat, ku satoi. Se oil vihdn
ennen missumarjaa, ku se tul limponen, ku ne pan tarhaaseen lehmat. Syksylla kylvet-
tiin ruista siihen, joka tarhana oil ollu". Vaikka tdssd kuvauksessa mainitaankin vain
lehmiit, on tarhoissa normaalisti pidetty my0s muita kotieldimii, jotta lantaa saatiin
talteen mahdollisimman paljon (ULMA 12423, ker. s. 1859, Ostmark; Stigum 1949, 1—20).

Lansi-Suomesta tunnetaan myos aitaus, joka sijaitsi karjapihalla eikd pellolla ku-
ten Virmlannissa (Talve 1953, 53). Siirrettdvid aitaus mainitaan 1700-luvulta puolestaan
Satakunnan pohjoisosista. Sen ikda on kuitenkin vaikea maaritelld, joten voi olla, ettd
se on ollut alueella kidytdssa jo 1500-luvulla (Gadd 1946, 115; Talve 1953, 55). Metsdsuo-
malaisten voi joka tapauksessa olettaa omaksuneen karjatarhan kidytén Ruotsissa.
Itd-Suomesta tdimidn menetelman kiytostd ei ole 10ytynyt mainintaa.

Eldimen antaminen maksua vastaan ruokolle, eli jonkun ruokittavaksi, oli sitd
vastoin kdytinto, joka on ollut tunnettu kaikkialla Pohjolassa jo keskiajalla (Erixon
1935,357).Siihen turvauduttiin, kun omatlaidunmaat eivit riittineet eldimen ruokki-
miseen. Tavallisesti eldin oli ruokolla koko talven ajan. Myos monet metsdsuomalaiset
ottivat mielellddn karjaa ruokolle, koska heilli oli kaskien jiljiltd kdytettdvissa taval-
lista enemman laidun-ja heindmaita (Hiilpers 1762, 142). Korvaukseksi ruokolleotosta
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Kuva 5. Kesanavetta, Lekvattnet. Kuva Ilmar Talve. (Ilmar Talve 1953, 63).

saatiin esimerkiksiviljaa (kauraa) tai juustoa (Nordmann 1888, 71). Yksi korvausmuoto
oli eldiimen talven aikana tuottama lanta (Saloheimo 1990, 254). Vasikan ruokollaolo
voitiin korvata puolestaan niin, ettd ruokkija sai pitda sitd myohemmin sovitun ajan
lypsylehmé&ndin, tai hidn sai lypsdd vasikan omistajan lehméai kesdn ajan (Burman.
1990, utg. av J. Nordlander, 1894, 89). Vuohesta maksettu korvaus oli yleensi sovittu
maéirid vuohenjuustoa (IT, muistiinpano, Sédra Finnskoga, Kindsjon, Mattesstuga, 1949).
viarmlantiin tuotiin kotieldimid ruokolle my0s Norjasta. Tima kdy ilmi muun muassa
asiakirjasta (Alvdal, 1815),joka koski Norjasta Virmlantiin tuotujen eldinten levittim&a
karjatautia (Backvall, Elfdals arkiv bd 29, 74; Talve 1953, 55). Erityisesti karjataudit olivat
laiduntamiskauden vitsauksia. My6s K. A. Gottlund on kuvannut pdivikirjassaan (1821)
sitd, kuinka Ostmarkin koyhét ottivat Norjan puolelta hdrkid ja lampaita laidunnetta-
vakseen (Gottlund 1986a, 239—241). Joskus syyni eldimen ruokolleantoon saattoi olla
myo0s navetan ahtaus (Boethius 1917, 67—68; EU 19066, Grdsmark).

6.13. Laiduntaminen

Kotieldimet olivat aiemmin usein ennen laiduntamiskauden alkamista ndlkdkuoleman
partaalla. TAiman vuoksi moni padsti eldimet kevaalla ulos heti, kun tarjolla oli vihan-
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kin sy6tavaa (EU 19066, Grasmark). Ensimmadisten joukossa ulos pddsiviat lampaat ja
vuohet,jotka olivat joutuneet sydméaan ehka jo kuukausiakin pelkkdi kanervaa (ULMA
12423, Ostmark; EU 12220, Siafsnds). Aikana, jolloin laidunmaat olivat talojen yhteisia,
on talojen eldimet ollut tapana pddstidd ulos laitumelle samana pdivana. Yleensi tima
paivd madraytyi kevidntulon mukaan. (Ejdestam 1944, 105—110.)

Toisaalta laiduntamiskauden alkamiseen on yhdistetty myos tietyt kalendaarisesti
madraytyneet pdivit, joina on mainittu 1.5., 3,5, (Korsmdssadagen) ja 16.5. eli Peregriuk-
sen pdiva (ULMA 12423, Ostmark; EU 19066, Grasmark; VEMA 3630, Nyskoga; Stark 1961,
123). Kaytannot nayttaisivat siis vaihdelleen, mutta jonkinlaisena laiduntamiskauden
alkamisen rajapyykkind voisi kuitenkin pitdd Peregrinuksen pdivdd. Tahdn viittaisi
my0s sanonta, jonka mukaan eldimia ei saanut padstdi ulos ennen Peregrinuksen
paivai (Ejdestam 1944, 92; Ejdestam 1948, 78—80).

My06s kolmas toukokuuta on piivi, jolla on ollut jonkinlainen merkitys karjan
ulospiddstiamispdivani,joskinlahinné vain Virmlannin lansiosissa. Ilmeisesti kysei-
nen paiva tdssd merkityksessd on tddllad ollut kuitenkin suhteellisen nuori ilmio. Paiva
tunnetaan karjan ulospddstamispdivind myos Norjassa, josta se todenndkdisesti on
omaksuttu varmlantiin (Ejdestam 1944,105—110). Sitd vastoin Peregrinuksen pdivan
vietto tunnetaan vain Ruotsista. Peregrinus oli karjan suojelija, jolle oli nimetty oma
pdivinsa erityisine tapoineen. Kyseisend pdiviana oli tapana nousta korkealle méel-
le, sytyttdad sielld valkeat ja huutaa Peregrinukselle, ettd se ei veisi enempai karjasta
kuin mitd "silld on kultoo poloviensa pedlld” (SS, Martti Rapola 1929, Ostmark). Niin
tulien polttamisen kuin metel6éimisenkin tarkoitus oli pelottaa sudet pois metsis-
td, joissa karja laidunsi. Julius Ejdestam on luonnehtinut tdtd myos erddnlaiseksi
maagiseksi sudenajoksi. Korkeille paikoille sytytetyt tulet ndkyivit pimedssd kauas
jasymboloivat samalla kevddn tuloa jalaidunkauden alkua. (Ejdestam 1944, 92.) En-
nen kuin alettiin huutaa, miehilld oli tapana "selvittdd” kurkkuaan ensin viinalla ja
sen jalkeen kokeilla, kuka huusi kovimmin. Uskottiin, ettd karja oli turvassa pedoilta
niin pitkille, kun huuto kuului. (Frykholm 1946, 47—48.) Petojen karkottamiseksi
Peregrinuksen pdivind ammuttiin my0ds pyssyilld ja kalisteltiin padankansia (VFMA
3141, Mangskog). Pdivan vietto muuttui sittemmin niin, ettd siitd tuli enemmankin
nuorten huvittelupdiva. Virmlannin lisdksi Peregrinuksen pdivdd on vietetty myo6s
esimerkiksi Taalainmaan Sifsndsissa, Vistmanlandin ldnsiosissa, Narkessi ja Lansi-
Gootanmaan pohjoisosissa.

Suomesta Pegerinuksen pdivin viettoa ei tunneta. Tatd kisitystd tukee myos se,
ettd sitd ei tunneta myoskdin Norjasta niiltd paikoilta, jonne suomalaisia 1600-luvulla
asettui. Richard Broberg katsoo, ettd my0s sosiaaliset erot ruotsalaisten ja suomalaisten
valilld olivat niin suuret, ettd tapaa ei siitdkddn syysta olisi voitu omaksua suomalai-
silta. (Broberg 1942, 100—101; my0s Ejdestam 1944, 92.)
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Kuva 6. Peregrinustraditio Varmlannissa. 1. Kuljetaan Peregrinuksen paivana metsassa ja metelGidaan 2.
Peregrinuksen tulet 3. Huudetaan "Peregrinus, sido koirasi”. (Ejdestam 1944, 220).

Metsdsuomalaisten karjan laiduntamiskauteen kuului kolme eri vaihetta eli pihamailla
jaldhiniityilld tapahtunut kevitlaiduntaminen, metsissi tapahtunut kesdlaiduntami-
nen ja sadonkorjuun jalkeen pelloilla ja niityilld tapahtunut syyslaiduntaminen (esim.
EU 19066, Grasmark; 28329, Nyskoga; VFMA 4690, Ostmark). Vasikoiden ja poikivien leh-
mien laiduntaminen kuitenkin poikkesi tdstd vaiheistuksesta, silld ne saivat laiduntaa
koko ajan ldhihaassa (Talve 1990, 81). Syksylla eldimia pidettiin joissakin tapauksissa
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ulkona aina lumentuloon saakka, vaikka toisaalta sanotaankin, ettd laidunkausi paattyi
Mikkelinpdivdan (29.9.). Savossa puhutaan tissid yhteydessd my0s rajapaivasta, jolloin
karja siirtyi sisdruokintaan ja lehmit alkoivat vahitellen ehtyd (Rdsdnen & Rasdnen
2008b, 350, 359). Paikannimet Getnds, NOton, Kalvholmen ja Histholmen kertovat siitd,
ettd eldimii laidunnettiin my0s saarissa, mika oli yleinen kdytinto Suomessakin. Mikali
eldin oli tarpeen merkitd, niin merkki voitiin tehda esimerkiksi lampaan korvaan, tai
merkkini oli eldimen kellon remmiin kiinnitetty puutikku, jossa oli omistajan nimi
tai puumerkki (EU 19066, Grasmark; ULMA 20837, Dalby). Eldinten karkaamisen esta-
miseen oli kdytettdvissd myods monia eri keinoja. Esimerkiksi eldiimen kaulaan voitiin
laittaa koukku, joka tarttui aitaan, jos eldin yritti hypati sen yli. Vuohen ja lampaan
karkaaminen estettiin siten, ettd eldimen kaulaan pantiin side, jonka toinen pai sidot-
tiin takajalkaan. (Myrdal 2000, 85.) Hevosella etujalat voitiin puolestaan sitoa yhteen
puukapulalla, jonka pidissd olivat jalkojen ympéari menevét vitsalenkit. Sian kaulaan
pantiin vastaavasti kehikko (svinsula),joka esti sen pddsemisen aidan lapi (KM 5161:109
Ostmark). Kaikki edelld mainitut ovat myds menettelytapoja, jotka tunnetaan kaikki-
alta Pohjolasta.

Hevosen tavoin myo6s lehma vaati useita vuosia kestdvan hoidon ennen kuin se
alkoi hyodyttda omistajaansa. Lehmalld oli oltava ikda nelja vuotta ja sen oli oltava
poikinut ennen kuin sitd alettiin lypsdd. Lehma oli kuitenkin timaén jalkeenkin niuk-
ka resurssi, silld maidontuotanto oli huonon ruokinnan vuoksi yleensi vahiisti. Esi-
merkiksi vuoden 1800 vaiheilla tavallinen lehma tuotti maitoa noin kuusisataa kiloa
vuodessa. Se on vihemman kuin kymmenesosa nykylehmén tuotosta, joka on noin
kahdeksantuhatta kiloa vuodessa. (Gadd 2000, 167—168.) Karjanhoito kehittyi 1800-lu-
vulla kuitenkin nopeasti ja 1870-luvulla lehmai tuotti keskim&éirin jo runsaat tuhat
kiloa vuodessa, eli lisdys vajaassa sadassa vuodessa oli 65—70 prosenttia. Ennen kaik-
kea maidontuotannon kasvuun vaikutti parantunut rehutalous (kylvoheind), mutta
myo0s karjanjalostus ja meijereiden perustaminen. (Gadd 2000, 316—317.) Virmlannin
talousseura palkkasi ensimmaisen lddninmeijeristin vuonna 1886,ja kymmenen vuotta
myohemmin ldanissd oli 92 meijeri, joista tosin useimmart olivat pienid kartanomei-
jereitd. 1900-luvulle tultaessa alettiin perustaa myo6s isompia osuusmeijereitd, ja niita
oli virmlannissa vuonna 1918 jo 22 kappaletta. (Ingestrom 1918, 266.) Karjanhoidon
kehitykseen ja luonteeseen vaikuttivat merkittdvasti myos karjasuojat, joita tarkastel-
laan erikseen rakennuskulttuuria kdsittelevassa luvussa.

6.14. Uskomuksista

Koska eldmai oli epdvarmaa ja karjaonneenkin liittyi monia pelkoja, arkea pyrittiin
kontrolloimaan ja hallitsemaan my6s magian keinoin. Ndihin keinoihin turvauduttiin
niin Suomessa kuin Ruotsissakin. Erilaiset uskomukset ja magia kuuluivat arkeen ja

- 120 -



vaikuttivat joissakin tapauksissa siihen vield 1900-luvullakin. Yliluonnolliset olennot
ja taikuus hallitsivat eldmai ja ndkymattomien kanssa haluttiin olla vileissi. Laidun-
kauden alkaessa pyrittiin ennen kaikkea turvaamaan karjan selviytyminen eldvdana
laidunajasta. TAllainen keino karjaonnen takaamiseksi oli pdastda karja kevailla nave-
tasta ulos aamupdivian aikana. Sen padstiminen ulos iltapaivalla tai illalla olisi tiennyt
onnettomuutta. Karjaonnen takaamiseksilehmille oli kyseisend pdivina tapana antaa
myo6s joulupdydéassa ollutta leipdd. (Nilsson 1952, 122.)

Karjan ulospddsyn merkitystd hyvin onnen takaajana kuvaa myos se, ettd talon
emaéantd pukeutui tapahtuman kunniaksi pyhévaatteisiin. Emdnnéan tehtévi oli asettua
navetan ovelle hajareisin niin, ettd pienempien eldinten kuten lampaiden oli kuljettava
ulos hdnen jalkojensa vilistd. (VFMA 3630, Nyskoga; 4079, Sodra Finnskoga; 3663, Norra
Ny.) Huonoksi enteeksi tulkittiin jo se, jos eldin ulos tullessaan sattui kaatumaan. Us-
kottiin, ettd joku oli "pilannut” sen (VFMA 3665, Vitsand). Navetan kynnykselle oli tapana
panna myos jotakin terdksistd, kuten esimerkiksi viikatteentera tai veitsi. Kun eldin
astui tallaisen esineen yli, niin terdksen uskottiin suojaavan eldinti vaaroja vastaan.
Kun kynnykselle pantiin veitset ristiin, niiden tarkoitus oli suojata eldinti erityisesti
noituudelta ja pedoilta. (Nilsson 1952, 123))

Myo0s navetan oven ylapuolelle lyodylli kirveelld uskottiin olevan suojelevaa voimaa
(VEMA 5624, Griasmark; 3344, Bogen; Brodin 1923, 13). Kirves voitiin suojaamistarkoitukses-
sa heittdd my0s navetan yli, kun eldimet viela olivat navetassa. (VFMA 4079, Sodra Finn-
skoga). Samassa tarkoituksessa navetan kynnykseen voitiin porata reika, johon pantiin
kddrmeenpad (VFMA 3630, Nyskoga; 4079, Sodra Finnskoga; 3825, Dalby). My6s ristinmerkin
uskottiin suojaavan pahalta. Niitd maalattiin tervalla niin eldinten otsaan, navettojen
oviin kuin sisdseiniin lehmien parsien kohdalle (VEMA 3344, Bogen; 3349, Grasmark).

Eldimen laitumeltapaluun varmistamiseksi sen karvoista voitiin leikata tupsu ja
kiinnittdd se navetan kattoon eldimen kytkyen kohdalle (VFMA 3630, Nyskoga). Jotta
elain pysyisi talossa, sille on voitu syottdd myos tuvan juhannuskoristeina kaytettyja
haavan- ja pihlajanlehtid (ULMA 12423, ].]. [Juhoila] s. 1859, Ostmark). Kun taloon tuo-
tiin toisesta talosta uusilehm4, sille syotettiin tuvan liedestd otettua tuhkaa, jotta se ei
kaipasiaiempia hoitajiaan. Uusi hevonen talutettiin puolestaan suoraan tupaan, jossa
sen annettiin haistaa tuvan uunia (VFMA 3350, ker. s. 1861).

Kotieldinten noituminen oli my06s jatkuva pelon aihe. Pelittiin esimerkiksi sitd, ettd
joku saisi pddhansi noitua talon hevosen siihen jamaan, ettei se pystyisi enda vetimain
kuormaa tai sydmédn. Lehma on voitu noitua puolestaan niin, ettd se ei enda lypsdnyt
maitoa tai ettd sen kimppuun hyokkasi karhu. (Segersted 2006, 210.) Eldiimen &dkillisen
sairastumisen selitys oli usein noidannuoli (Stenman 2001b, 172—173). Tunnettu niin
Ruotsissa kuin Suomessakin oli pahantahtoisen ihmisen toisen navettaan lihettima
maitoa varastava olento, josta Virmlannissa on kdytetty nimityksia mjélkhare, puke, puk-
hare, tuss (Norra ja Sodra Finnskoga) ja parra (Broberg 1942, 111). Sanotaan, ettd olento oli
tehty seitsemdn sortin langasta, jalkoina silld olivat tikut ja eldviksi olennoksi se muuttui
erindisten taikojen ja "lukujen” vaikutuksesta (Brodin 1923, 11, Ostmark ja Lekvattnet).
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TiUVMIBLKANDE VASEN

O Mjélkhare ® Pukhare
(ven trollhare) @ Tuss
@ Puke . Parra

Kuva 7. Maitoa lypsavan olennon nimitykset. (Broberg 1942, 111).
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Lehmien poikiminen ajoitettiin yleensd joko syksyyn tai talveen. Kesdaika soveltui
tdhdn huonosti, silld lehmét olivat kesdajan laitumella metsissa (EU 19066, Grasmark).
Poikiminen oli my06s tapahtuma, jonka katsottiin olevan tdynni vaaroja. Erityisesti
peldttiin sitd, ettd vasikka "pilattaisiin”. Keino suojautua titd vastaan oli muun muassa
heittdd lantaa siihen kohtaa kattoa, jonka alapuolella eldiimen kytkye oli. Lehmalle on
samasta syysta voitu syottda heti poikimisen jalkeen leivinpala, joka oli kastettu sen
omaan maitoon. Pilaamisen pelossalehmé&n poikiminen pyrittiin aina my6s salaamaan.
Mikali vasikka kaikesta huolimatta sairastui, niin uskottiin, ettd joku oli onnistunut sen
pilaamaan. (Nilsson 1952, 115, 117—119.) Kun lehma oli poikinut, sille oli tapana antaa
limminta juotavaa, johon oli lisdtty sen vahvistamiseksi joko viinaa, kahvia, jauhoja,
suolaa tai sipulia (VFMA 3742, ker. s. 1857, Vitsand). Maagiseksi timéan toimituksen teki
se, ettd juotava oli sekoitettava veitselld, haistatettava veistd lehmalla ja lyotava se sen
jdlkeen navetan kattoon lehmén parren kohdalle (VFMA 3665. Ber. f. 1854. Vitsand). Vaih-
toehtoisesti veitsi voitiin panna myo6s lehmén juottoastiaan (VFEMA 5655, Mangskog).
Metsdsuomalaisten vasikoilleen antamia nimii olivat esimerkiksi Kultta (Kulta) tai
Poniko (Punikki), jotka madraytyiviat emon virin mukaan (VFMA 5655, Mangskog; 5624,
Grasmark). Suomenkielisid lehm&dnnimid ovat olleet puolestaan Molika (Mullikka), Sallu,
Linnu, Pirjakka, Tostikki, Kerstikki, Lehikki, Nuutikki, Kaunikki ja Kukkanen (SS Helmi
Helminen 1931). Ruotsinkielisid nimid olivat vastaavasti Rolinda, Silkesdocka, Docka,
Stjarna, Krona, Lilja, Vitthova, Hjartros, Blenda, Rosa, Svana ja Bruna (Nilsson 1952,121).
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7. Metsastys

Kyky hyodyntid erdmaita eri tavoin on ollut keskeinen edellytys niin Suomen 1500-luvun
asuttamiselle kuin Ruotsin metsdsuomalaisasutuksen synnyllekin. Oma merkityksensa
niille asutusliikkeille oli myos metsastykselld, joka osaltaan auttoi selviytym&an. Tur-
kikset olivat my0s kdypid veroparseleita. (Nilsson 1950, 28; Falk 1921, 231.) Elinkeinojen
kehittyessd metsidstys menetti luonnollisesti merkitystddn, joskin jotkut metsiasuoma-
laiset saivat vield 1800-luvullakin merkittadvan osan toimeentulostaan metsédstyksesta.

Majava, nditd, saukko, karppd, karhu ja kettu olivat arvokkaita turkiseldimia. Erityi-
sen haluttu turkiseldin 1600- ja 1700-luvuilla oli majava, jota pyydettiin niin ansoilla,
verkoilla, ahraimella kuin ampumallakin. Kuten tuomiokirjoissa esiintyneisti oikeus-
tapauksista (1647, 1655) kdy ilmi, niitd pyysivat my0s Virmlannin metsdsuomalaiset.
(Vendel 1910, 14.) Majavien pyynti Varmlannissa oli 1700-luvulla niin aktiivista, ettd
sen majavakanta ldhes tuhoutui. Jossakin médirin majavia metsistettiin kuitenkin
vield 1800-luvullakin, mistd kertoo esimerkiksi muistitieto Ostmarkissa vuosisadan
puolivilissd ammutusta majavasta (EU 16934, Ostmark). Erityisen tuhoisa pyyntime-
netelméd 1700-luvulla oli verkkopyynti, jossa majavat ajettiin koirien avulla pesistdan
verkkoihin ja tapettiin niissd (Widen 1932,37). Majavan pyynti ndkyy myo6s Virmlannin
paikannimistdssd, jossa tunnetaan sellaiset nimet kuten Bjurviken, Bjurdimman ja
Bjurdimsmyren (Ernvik 1944, 133).

Majavaakin tdrkedmpi riistaeldin oli kuitenkin hirvi, koska siitd saatiin kerralla
suuri maard lihaa ja arvokas nahka, josta on tehty muun muassa housuja (Matson 1908,
102; Falk 1921, 259). varmlannin hirvikanta oli vield 1600-luvulla hyvd, miti todistaa
tuomiokirjassa vuodelta 1600 oleva kuvaus, jonka mukaan suomalaismies oli metsilla
ollessaan kohdannut (Sundsjo) 11 hirven lauman ja kaatanut siitd viisi hirvea (Bjorkman
1842, 110). Hirvi oli arvokas riistaeldin myos valtiolle, joka kielsi rahvaalta jo varhain
sen metsidstimisen rangaistuksen uhalla. Juhana III:n aikana kahdesta kiinnijaddysta
salakaadosta selvisi sakoilla, mutta kolmannesta sai jo kuolemantuomion. (Nordmann
1888, 64.) Ruotsin pohjoisosia ja Bergslagenia lukuun ottamatta talonpoikien metsas-
tysoikeutta alettiin 1600-luvulla rajoittaa my6s muiden riistaeldinten osalta. Vuonna
1647 kiellettiin ampuma-aseen kaytto lintujen ja jainisten metsistyksessd ja vuonna
1664 kiellettiin my0s niiden ansapyynti. (Erixon 1935, 385 viite 1.) Kyseisid pyyntitapoja
saivat kuitenkin kdyttda ne, jotka olivat saaneet erioikeuden (privilegion) metsastyk-
seen. Nama Kkiellot ja rajoitukset olivat voimassa pienin muutoksin aina 1700-luvun
lopulle saakka. Sindnsa niilld ei ole ollut kuitenkaan kovin suurta merkitystd, silld
kansa ei ole niitd kovinkaan kuuliaisesti noudattanut. Rikkomuksiin houkutti myos se,
ettd niistd jai harvoin kiinni, silld kieltoja ei pystytty valvomaan. (Nilsson 1950, 50—51.)
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Koyhimmalle kansanosalle salametsdstys saattoi olla jopa elinehto. Tuomituissa tata
kansanosaa ovat edustaneet niin hirven salametsistyksesti kiinni jadnyt 10ysildinen
("losfinner faller olofliga dlg och fogel”) kuin lintuja laittomasti ansoilla pyytanyt leski-
vaimokin (IT, tuomiokirjamuistiinpano, elokuu 1695, Fryksdnde).

Varsinkin Virmlannin pohjoisosissa hirven salametséstys on ollut yleisté ja sitd ovat
harjoittaneet niin ruotsalaiset, suomalaiset kuin norjalaisetkin (Samuelsson 1917, 239).
Salaa kaadettujen hirvien lukuméaira saattoi olla hyvinkin suuri, mika kdy ilmi esimerkik-
si Ostmarkista olevan Knut Mackan tunnustuksesta (1670), jonka mukaan hén oli muu-
taman muun suomalaisen kanssa kaatanut talven aikana salaa peréiti yhdeksidn hirvea
(Falk 1921, 268, Ostmark). Salakaadot eivit aina rajoittuneet my6skdin vain Varmlantiin,
vaan niitd kaytiin tekemassi my6s Norjan puolella (mt. 262). Kun hirvi oli kaadettu, se
paloiteltiin metsdssd ja osa lihoista pantiin sdilytykseen esimerkiksi lahteen kylm&aan
veteen, josta ne haettiin myéhemmin (EU 8804, 12387, Grismark; myds Matson 1908, 102).

Liikkuminen erdmaissa oli aiemmin kaikkea muuta kuin vaaratonta, silld viakival-
lanteot ja ryostot olivat todellinen uhka. Esimerkiksi Fryksdalenissa tapahtui vuonna
1649 vikivallanteko, jossa metsilld liikkuneet ruotsalaiset tappoivat erdmaassa koh-
taamansa suomalaisen Peder Pederssonin ja hdnen koiransa. Pedersonin mukana oli
myo0s kaksi muuta suomalaista, jotka hakattiin ja joilta vietiin hirven-ja ndddannahat,
kaksi pyssyd, kaksi kirvestd, kolme veistd, kattila ja ruutisarvi. (Nordmann 1888, bil.
4, XV—XVIIL; my06s Talve 1953, 47) Vuodelta 1641 16ytyy puolestaan tapaus, jossa Peder
Finne -niminen mies syytti joitakin henkil6ita siitd, ettd he olivat varastaneen hinel-
td neljd hirvennahkaa, viinapannun ja kolme kirvestd (IT, tuomiokirjamuistiinpano,
1641). Erityistd huomiota tdssi tapauksessa herdttdd viinapannu, joka kertoo siiti, ettd
kansa harjoitti viinankeittoa jo tuona aikana.

Metsédstys on ollut myos elamanalue, jolla konflikteilta ei ole voitu vilttya. Kiistoja
syntyi niin metsistysmaista kuin saaliista, ja onnettomuuksiakin sattui (Nordlander
1942,27;Falk 1921,259—263; Boethius 1917, 71). Esimerkiksi vuonna 1654 sattui Viggenis-
sd onnettomuus, jossa Mats Isaksson -niminen mies ampui oravametsilld vahingossa
sisarenpoikansa (IT, tuomiokirjamuistiinpano, 1654, Viggen).

Sindnsd kansa ei ole pitdnyt salametséstystd kovinkaan tuomittavana toimintana,
koska se puhui siitd verraten avoimesti ja koki sen pikemminkin osaksi normaalia
elimai (VFMA 3825, ker. s. 1851, Dalby). 1700-luvulla harjoitetun (sala)metsdstyksen
laajuudesta kertoo myos se, ettd Virmlannin hirvikanta supistui kyseiselld vuosisa-
dalla voimakkaasti. Lidnissa oli pitdjid, joista hirvet olivat kdytdnnollisesti katsoen jo
havinneet. Ilmeisesti hirvikannan hupenemiseen vaikutti merkittivasti myos hirven
ajometsdstys (drevjakten), jossa hirvet ajettiin hautoihin, jotka oli tehty johdeaitojen
aukkoihin. (Berg 1971, 75; Talve 1953,47.) Toinen tunnettu pyyntimenetelma oli hirven-
ajo, joka tapahtui hiihtden ja koiran avustamana. Sitd on pidetty myos suomalaisena
spesialiteettina, joka tunnetaan Savostakin. Virmlannin hirvikanta alkoi elpya 1870-lu-
vulla, mutta oli edelleen niin pieni, ettd esimerkiksi vuonna 1874 Vistra Emtervikissa
tapahtunut hirven kaato oli seudulla suuri tapaus. (Brodin 1948, 255.)
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Metsistysoikeus muuttui merkittdvasti vuonna 1789, jolloin veromaanomistajat
saivat rajoittamattoman oikeuden metsdstdi maillaan (Berg 1971, 73). Seuraava suuri
lakimuutos, joka koski kaikkia, astui voimaan vuonna 1808. Tdiméan lain voimaantulon
myo6td metsdstys lakkasi olemasta erddnlainen sddtyldisprivilegio, ja my0s maattomat
saivat oikeuden metsistdd kyldn yhteismailla, tosin kyldlle maksettua korvausta vas-
taan. (Nordmann 1888, 68.) Kovinkaan suurta merkitystd tdlld uudella oikeudella ei
kaikille kuitenkaan ole ollut, silld kyldn yhteismaat sijaitsivat joskus niin kaukana,
ettd niille ei kannattanut ldhted (EU 8804, Grasmark). Esimerkiksi 1870-luvulla sallittu
metsastysaika oli hirved lukuun ottamatta 11.8.—15.2.ja vuodesta 1895 lahtien 1. 9.—15.
2.vidlinen aika (Ernvik 1951, 149).

Metséstys oli 1900-luvulle tultaessa yha useammalle endi harrastus, mutta viela
1800-luvun alkupuolella metsdlintujen ja janisten pyynti oli varsinkin Viarmlannin
pohjoisosissa monillevield tirked ansaitsemiskeino; saaliseldimet vietiin kaupunkeihin
ja sittemmin niiti ostivat my0s maalaiskauppiaat (EU 12387, Grasmark; Femarsberattel-
ser 1829, 124; Talve 1953, 35—36; myds Nordmann 1888, 68; Ahrman 1861, 257). Ahkeralla
pyyntimiehelld saattoi olla satojakin ansoja, joista hdn sai talven aikana satoja lintuja
ja janiksia (Keyland 1906, 5).

71.  Hauta-, ansa- ja loukkupyynti

Erilaisista pyyntimenetelmistd on mahdollista saada enemman tietoa vasta 1800-luvul-
ta, mika selittyy paljolti silld, ettd metsdstysoikeus laajeni koskemaan koko kansaa vasta
kyseiselld vuosisadalla. Toisaalta pyyntimenetelméat ovat aikojen kuluessa muuttuneet
vain vdhén, silld ne ovat olleet aina sidoksissa niin vallitseviin luonnonoloihin kuin
eldinten kayttdytymiseenkin. Voidaan sanoa, ettd tavallisimmat pyyntimenetelméat
ovat kaikkialla Pohjolassa olleet jokseenkin samanlaiset.

Pyyntimenetelmit on ollut tapana jakaa aktiivisiin ja passiivisiin menetelmiin,
joista viimeksi mainittuihin on luettu muun muassa haudat, ansat ja loukut. Hirven-
hauta oli polkuhauta, jolla hirvid pyydettiin vield 1870-luvulla. Hauta oli noin kaksi
metrid syva ja halkaisijaltaan 3—4 metrid. Tavallisesti hauta sijoitettiin niin, ettd se
kaivettiin joko hirvien kulkureitille tai aukkoon, joka oli jatetty johdeaitaan. Hauta
peitettiin ohuilla puilla, havuilla ja sammalella, joiden paille astuessaan eldin putosi
hautaan. (EU 20325, Ostmark; myos Lloyd 1946, 241.) Haudan pohjalle oli voitu pystyttida
my0s paistddn teroitetut seipdit, jotka lavistivat putoavan eldimen (Lagercrantz 1933a,
75).Johdeaita tehtiin kaadetuista puunrungoista (ULMA 21519, Dalby; Segersted I, 546.
Bogen, 1887). Aidassa olevaan aukkoon oli voitu asettaa myos viritetty keihds, josta
kertovat sellaiset paikannimetkin kuin Spjuttjarn, Spjutmossen tai Spjuthedhdéjden.
Savosta tihdn viittavana paikannimi oli esimerkiksi Keihdsjdrvi (Visulahti). Sittemmin
tillaisen aukkoon voitiin virittdd myos itsestddn laukeava ampuma-ase.
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Haudoilla pyydettiin my0s susia, mika kdy ilmi jo Ruotsin keskiajan maakuntalaeis-
ta, jotka madrasiviat rahvaan kaivamaan sudenhautoja (Lagercrantz 1933a, 76). Sittem-
min tatd velvoitetta tarkennettiin vield niin, ettd vastuu yhden haudan kaivamisesta
jaettiin useamman talon kesken (Talve 1953, 47). Yhteisvastuun periaate ndkyy myos
vuoden 1734 Ruotsin valtakunnan laissa, joka velvoitti maanomistajat vastaamaan yh-
dessd niin sudenhautojen kaivamisesta kuin susien pyyntiin tarkoitettujen sudentar-
hojen tekemisestdkin (Vuorela 1975,42). Sudenhauta erosi hirvenhaudasta siini, ettd se
kapeniyldpaastidn ja sen seindmaét oli vuorattu halkaistuilla puunrungon puolikkailla
tailaudoilla (Talve 1953,47). Sudenhauta oli syottihauta, eli haudassa kiytettiin houkut-
timena syottid, joka oli esimerkiksi haudan pohjalle pantu lihanpala. vaihtoehtoisesti
haudan keskelle oli voitu pystyttdd myos tolppa, jonka pddssa oli alusta ja sen pailla
liekaan pantu syottieldin (porsas tai ankka). Kun susi yritti tavoittaa syottieldimen, se
putosi hautaan. (Ernvik 1951, 149.) Sudenhaudat olivat vaaraksi myos ihmisille, jos he
eivit tienneet niiden sijaintia (Brodin 1948, 253; EU 15, Malung). Tavallisesti hautaan
pudonnut susi tapettiin keihdalld, mutta se voitiin kuristaa kuoliaaksi myo6s koydella.
Ampuma-asetta ei kiytetty, koska ampuminen jatti hautaan ruudinhajun, jonka susi
helposti haistoi. (EU 8804, Grasmark; Nilsson 1933, 19, 22, 24; my0s Lagercrantz 1933a,
1—8; my0s Vuorela 1975, 41.)

Ketunpyyntiin kdytetty hauta oli samantapainen kuin sudenhautakin, mutta pie-
nempi. Siind oli lautavuoraus, joka varmisti sen, ettd kettu ei padssyt kiipedmaan ylos
haudasta. Yleensd ketunhaudat kaivettiin ldhelle karjasuojia, joiden vaiheilla ketut
mielellddn kuljeskelivat (mm. ULMA 19802, Norra Ny). Ketunhaudan sy6ttina kiytettiin
tavallisesti tolpan pddssa olevan alustan eli "rikan” paille sidottua kanaa. Hautaan
pudonnut kettu nostettiin haudasta ylos yleensi koydestd tehdylla silmukalla, jonka
jdlkeen se lyotiin kuoliaaksi nuijalla. (ULMA 19925, Brunskog, 20325, Sédra Finnskoga.)
Kettuja pyydettiin Virmlannissa haudoilla vield 1880-luvullakin (Ernvik 1951, 149).

My0s ansapyynti on ollut kaikkialla Pohjolassa ikiaikainen pyyntikeino. Yleisesti
kaytetty ansatyyppi oli kaula-ansa, johon eldin jdi kiinni kaulastaan. Silld pyydettiin
niin metsilintuja, jiniksid, hirvid kuin karhujakin. (Vuorela 1975, 60.) Linnun kaula-
ansaan tarvittava punos valmistettiin vanhastaan sekd hevosen hantijouhista ettd
jouhia vahvistavista pellava- tai hamppusédikeistd (EU 8804, Grismark; Keyland 1954,
38). Janiksen pyytdmiseen tarkoitettu ansalanka tehtiin puolestaan joko pellava- tai
hamppulangasta. Tallainen ansalanka oli vield ennen kdyttdonottoa "savustettava”
("parmid piti tulittaa”), jotta se mustui ja pehmeni (EU 16934, Ostmark; ULMA 20325,
Ostmark). Kyseisid pellavasta- tai hampusta punottuja ansalankoja kdytettiin paikoi
vield 1900-luvullakin, kunnes messinki- tai terdslangat korvasivat ne (ULMA 19802, Norra
Ny; 18599, Rimen). Metallista tehdyn langan suuri etu oli, ettd se pysyi pyyntikunnossa
huonollakin sdilld, eikd lankaan tehtya silmukkaa tarvinnut endd kiinnittda tukikep-
piin, koska se pysyi oikeassa asennossa itsestddn. Hirven- ja karhupyyntiin kaytetyt
jaredt kaula-ansat oli tehty puolestaan hamppukoéydestd, joka sidottiin kiinni isoon
puuhun. (Keyland 1954, 34, 39.)
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Yhdenlainen pyyntiviline oli vield vipuansa (vippsnaran), jolla pyydettiin muun
muassa janiksid. Kyseisen ansatyypin idea oli, ettd ansalanka siini oli kiinnitetty kaa-
relle taivutettuun nuoreen puunrunkoon, joka ansan lauettua tempaisi saaliin ylos
maasta (gillerkvist). (Segersted 2006, 256.) Ansan suuri etu oli, ettd esimerkiksi kettu ei
pystynyt sieppaamaan siihen mennyttd saaliseldinta (ULMA 18976:2, Grasmark; EU 8804,
Griasmark). Samantapainen pyyntivdline on ollut my6s Nils Keylandin mainitsema
spriéttsnara,jota kdytettiin harvemmin, koska sen virittiminen oli hankala toimenpide
(Keyland 1954, 39). Muutoin vipuansa on ollut pyyntiviline, joka tunnetaan kaikkialta
Pohjois-Euraasiasta (Vuorela 1975, 70). Ansapyyntiin on liittynyt myo6s kisite ansapol-
ku, joka on voinut olla kymmenidkin kilometrejd pitkd ja kdsittdd satoja ansoja (ULMA
19925, Brunskog; myos Lagercrantz 1933b, 1—S8).

Metsdsuomalaisten ansalangasta kiayttdmia nimityksid ovat olleet "bermi"” ja "sna-
ra’. Kuten sanotaan "sill ol baljon Bermid mehissd linduja varten” tai ne "pidivat sna-
roja mehissi sielld jolla ne ottivat linduja ja janiksid” (Nyskoga) (Médgiste 1948a, 24, 34).
Suomessa permi-nimitys tunnetaan Himeestd, mutta voi olla, ettd se on ollut tunnettu
1600-luvun alkupuolella my6s Keski-Suomessa ja ehkd Savossakin (Vuorela 1975, 68).

|
I\
N\U

= __ =

Kuva 8. Linnun ansalanka, Alga. (Ernvik 1951, 159).

Lintujen ansapyynti onnistui parhaiten marjoja kasvavilla kangasmailla, karjapoluilla
jalintujen rypemispaikoilla. Ansa oli voitu asettaa my06s kuusenhavuista tehtyyn pie-
neen katokseen, jossa oli syottind esimerkiksi katajanmarjoja ja koivunurpuja (ULMA
19925, Brunskog; EU 12387, Grasmark; SS, Maija Juvas, 1932). Katokseen saattoi johtaa
myo0s kuusenhavuista tehty kuja, joka johdatti linnun ansaan (ULMA 20325, S6dra Finn-
skoga; EU 8804, Grasmark). Parasta lintujen ansapyyntiaikaa olivat kevddn soidinaika
ja syksy ennen lumen tuloa (EU 8804, Grasmark; ULMA 21519, Dalby; Matson 1908, 102).
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Janis puolestaan meni helpoiten lankaan paritteluaikana (Ekman 1910, 163). Syksy oli
hyvai pyyntiaikaa my0s siksi, ettd ansaan kuolleet eldimet sdilyivit kylmdna vuoden-
aikana pitempéddn pilaantumatta. Kun lintuja on saatu kerralla enemman, niitd on
pakkasten tultua sdilotty myos jaadyttdmalld, mikd tapahtui yleensa niin, ettd linnut
ladottiin maakuoppaan kerroksittain siten, ettd viliin jai aina havukerros ja painoksi
latomuksen péaille pantiin kivii. Tallaisessa kuopassa linnut siilyivét viikkojakin. (SS
Maija Juvas, 1932.) Kettu ja nddtd olivat puolestaan eldimid, joiden pyynti aloitettiin
joulukuussa, jolloin niiden turkki oli parhaimmillaan (Ernvik 1951, 149).

Pyyntikulttuuriin liittynyt hyva tapa oli, ettd my0s toisen virittim&din ansaan
mennyt eldin nostettiin puunoksaan, jotta kettu ei padssyt sitd sieppaamaan. IThmi-
nen, joka varasti toisen ansaan jidneen eldimen ja jii siitd kiinni, tuomittiin samoin
perustein kuin mistd tahansa varkaudesta. (EU 8804, Grasmark.) Tdstd huolimatta
nayttiisi kuitenkin siltd, ettd ansoista varastaminen on ainakin paikoin ollut ldhes
maan tapa. Esimerkiksi Soédra Finnskogan sanotaan 1800-luvulla olleen pitdjd, jossa
toisten asettamien loukkujen ja ansojen koskemattomuus oli jokseenkin tuntematon
periaate. Varastaminen oli jopa sitd luokkaa, ettd ensimmainen, joka huomasi ansaan
jadneen eldimen, otti sen. Lihes aina kuitenkin tiedettiin, kuka varas oli, ja odotettiin
vain tilaisuutta varastaa puolestaan hanelti. (Ernvik 1951, 148.)

Turvautuminen magiaan kuului oleellisesti my6s pyyntikulttuuriin. Tallainen keino
vaikuttaa pyyntionneen oli esimerkiksi tapa kietoa ansalangat niitd metsddn vievan
kaulan ympérille. Kuten sanotaan "se oll yks kestkupp Niipassa, joka oll mehtdmies.Ja
kun se ménn liinalle niin silld oll jadniksenlankoja kieriny ympaéri kaulaan, jotta silla
ois parempi mehtalykky” (ULMA 9624, Ostmark; 21519, Dalby). TAmé&n saman asian ajoi
myo0s, jos ansalangat sitoi kranssiksi lakin sisdlle (EU 16934. Lekvattnet). Kun ansalan-
koja oli enemman, ne voitiin kuljettaa metsddn kayttdmalld erityistd kantopuuta eli
"ansapihtejd” (KM 5161:123, Nyskoga; NM 88375, Lekvattnet; EU 8804, Grasmark).

Passiivisia pyyntivilineitd ovat olleet my0s erilaiset loukut, joilla ansojen tavoin
on pyydetty niin pien- kuin suurriistaakin (EU 8804, 12387 Grasmark; myos Lagercrantz
1934, 211—214). Suurriistan loukkupyynnin harjoittaminen kiy ilmi muun muassa
vuonna 1652 kuvatusta oikeudenkdynnistd, jossa miestd syytettiin siitd, ettd hin oli
varastanut hirven toisen loukusta (giller) (Backvall, Elfdalsarkivet, bd. 31, 6). Erityisen
jared loukku oli hirrestd tehty karhunloukku. Siiné oli kolme seindi ja raskas kansi tai
tukki (fallstock), joka loukun lauetessa putosi eldimen paélle ja surmasi sen (Magiste
1961, 14). Kuten seuraavassa todetaan, tdllaista loukkua kdytettiin my6s sudenpyynnissa:
"en sddan wild viff bleff och uthi Wisnum widh Upsion dodad vnder en gildrat Stdck j Diure-
haget” (Gyllenius 1962, 317). Loukku oli ilmeisen tehokas pyyntivéiline, silld esimerkiksi
Vitsandiin, jossa oli 1800-luvun puolivilissi paljon karhuja, kutsuttiin Glavasta Olof
Jansson-niminen karhunpyytdja opettamaan pitijan miehille karhunloukkujen tekoa
(Karlstads Tidning 26.10.1933).

Ketunloukun erityispiirre oli, ettd se oli varustettava puulattialla, jotta kettu ei paas-
syt kaivautumaan loukusta ulos. Myos tdmaé loukku laukesi, kun eldin tarttui sithen
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asetettuun syottiin. (EU 8804, 12387, Grasmark; ULMA 18976:2, Grasmark.) Virmlannissa
yleisesti kdytetty ketunpyydys oli myos kdpaldlauta, joka vietiin tavallisesti ansapolun
tuntumaan, jonne kettuja houkuttelivat muun muassa ansoihin jadneet linnut ja ja-
nikset (Berg 1971, 88; Keyland 1954, 36). Jiniksid pyydettiin ansalankojen lisiksi my6s
loukulla, joka pantiin janiksen kadyttdmalle polulle. Jotta janis paityi loukkuun, po-
lun vierustat voitiin vield aidata oksista tehdylla johdeaidalla. Loukku toimi niin, etta
polkky putosi eliimen paille, kun se oli purrut syottivitsan poikki (EU 8804, Gradsmark).
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Kuva 9. Janiskoukku sivulta. (Segersted samling).

Linnunloukussa oli puolestaan kynnyspuu, joka laukaisi herkdn mekanismin, kun
lintu astui kynnyspuun pédalle (ULMA 20325, Ostmark). Teerenpyyntiin kehitetty erityi-
nen pyyntiviline oli vield kaha, jonka suomalaiset todennédkdisesti toivat tullessaan
varmlantiin (Lagercrantz, 1933a, 84, 86). Kaha oli maahan lyddyista seipdistd tehty pyo-
redseindinen rakennelma, joka sijoitettiin syksylld kaurapellolle. Kun teeri tavoitteli
rakennelman paille aseteltujen lyhteiden jyvii, se putosi pyydykseen, josta se ei padssyt
endd lentoon. Suomesta kaha tunnetaan muun muassa Hirvensalmelta, Rautalammilta
ja Viitasaarelta, eli pitdjissd, joista on muutettu Varmlantiin. (Kohtaméki 1935,162—168.)

Isojen loukkujen kiyt6lla oli my6s vaaransa, silld ne saattoivat koitua niin karjan
kuin ihmistenkin kohtaloksi. Esimerkiksi vuonna 1664 tapahtui onnettomuus, jossa
talon renki laukaisi vahingossa karhunloukun ja kuoli (IT, tuomiokirjamuistiinpano,
Fryksdals Hirad, 1664). Sittemmin karjalle vaarallisten loukkujen kaytto laiduntamis-
kautena kiellettiin. Kokonaan ansa- ja loukkupyynti kiellettiin Ruotsissa Norrlantia
lukuun ottamatta vuonna 1891 (ULMA 18599, Rimen; EU 8804, Jakt I, 569). Tiatd kieltoa
rikottiin kuitenkin toistuvasti, usein vield 1920-luvullakin (Karlstads Tidning 19.11.1931).

Pyyntivilineiden moninaiseen joukkoon kuuluivat viela myos raudat (saxar), joilla
on pyydetty pddasiassa turkiseldimid (ULMA 19925, Brunskog; Nilsson 1933, 19—24). Tyy-
peiltddn raudat ovat olleet joko jalka- tai kaularautoja. Ensiksi mainittuihin kuuluivat
esimerkiksi karhunraudat, jotka kiinnitettiin ketjulla puuhun (EU 8804, Grasmark;
ULMA 21519, Dalby; 20325, Ostmark). Rautoja on kiytetty yleisesti my6s Suomessa, jos-
kaan esimerkiksi ketunrautoja ei kaikin paikoin maassa ole tunnettu vield 1700-luvun
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lopullakaan. Rautoja pidettiin tehokkaina pyyntivilineiné ja niiden kdytt6d suositteli
1700-luvulla my0s Ruotsin tiedeakatemia. (Vuorela 1975, 47.)

Pyyntivalineiden kidytto edellytti myos hyvad luonnontuntemusta. Oli tunnettava
eldinten kulkutavat ja osattava asettaa pyydykset niiden mukaan. Esimerkiksi kettu
astui lumessa kulkiessaan aina entisiin jalkiinsd, ja ketunraudat oli osattava asettaa
niin, ettd sen laukaisin osui tarkoin lumeen jadneen jiljen kohdalle. Ennen kiytt6a
raudat oli vield savustettava ja hangattava pihkaisilla havuilla, jotta niistd havisi ihmi-
sen haju. (ULMA 18599, Rdmen.) Rautoihin ei savustuksen jalkeen saanut paljain kdsin
endi koskea. Ketunpyynnissa kaytetty houkutin oli kissanraato, jota vedettiin narun
padssad pitkin lahimetsid ja jadtiin sen jilkeen odottamaan, ettd kettu hajua seurates-
saan nayttaytyisi (EU 8804, Grasmark). Kettuja pyydettiin vield 1800-luvun loppupuolella
my0s myrkylld, jonka kdyttd ja myyminen Ruotsissa sittemmin kiellettiin (Talve 1953,
48). Myrkyn kaytto ei tdhdn kieltoon kuitenkaan loppunut, vaan sitd alettiin hakea
Koopenhaminasta (Stark 1961, 156).

Koska monien eldinten nahoista sai hyvdan hinnan, turkiseldinten pyynti priorisoi-
tui korkealle. Isommista petoeldimistd alettiin maksaa jo varhain my0s tapporahaa.
Esimerkiksi vuonna 1647 tdysikasvuisesta karhusta maksettiin tapporahaa nelja ja
sudesta kaksi taaleria ja karhun- ja sudenpennusta kummastakin yksi taaleri. (Nils-
son 1940, 112.) Vuodesta 1734 alkaen tapporahaa alettiin maksaa my0s ketuista ja pe-
tolinnuista (Erixon 1935, 389). Tama johti my0s siihen, ettd petolintu tapettiin yleensa
aina, kun siihen vain oli tilaisuus. Haukkoja poikasineen ammuttiin pesiin ja pesien
reunoille viritettiin my®s ansalankoja. (EU 8804, Grismark.) Tapporahan maksaminen
vaikutti ratkaisevasti myo0s siihen, ettd karhut, sudet ja ilvekset havisiviat Virmlannis-
ta 1800-luvun kuluessa ldhes kokonaan. Esimerkiksi 1870-luvulla lddnissd ammuttiin
endd muutama petoeldin. Petoeldinten hdvidminen vaikutti puolestaan taas siihen,
ettd varmlannin hirvikanta alkoi elpyé. (Talve 1953, 47.) Kun petoeldimii oli enda ni-
meksi, koettiin tapporaha tarpeettomaksi ja siitd luovuttiin kokonaan vuonna 1893
(Brodin 1948, 10).

7.2. Ampuma-aseet

Pyssysepit valmistivat ampuma-aseita Suomessa jo 1500-luvulla (Vuorela 1975, 33),
muttajokamiehen omaisuutta niista tuli vasta paljon myohemmin. Ampuma-asetta on
voitu kdyttdd myos niin aktiivisena kuin passiivisenakin pyyntivilineen. Passiivinen
pyyntiviline se oli silloin, kun se asetettiin viritettyna esimerkiksi haaskalle. Ase laukesi,
kun eldin, kuten karhu tai kettu, tarttui syottiin ja laukaisi aseen. (EU 8804, Grasmark;
my0s Nordmann 1888, XXVIII—XXIX, Branzell 1830—1836.) Menetelma oli ilmeisen te-
hokas, mutta samalla vaarallinen, silld tillainen ase tappoi vahingossa my0s kotieldi-
mii ja ihmisid (Talve 1953, 48). Viritetyn aseen kayttoad alettiin tdstd syystd rajoittaa jo
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1600-luvulla, ja sittemmin tillaisen aseen paikka oli ilmoitettava ldhiseudun asukkaille
(1832) (Svenska Jagarforbunds Nya Tidskrift 1863, 12). Takaaladattavat kivddrit alkoivat
Ruotsissakin yleistya 1800-luvun loppupuolella, jolloin niiti kdytettiin vield rinnan nal-
lilukkoisten kivdireiden kanssa. Erityisen suosittu ase Virmlannissa oli vuoden 1831
armeijakivaari eli kruununkivaari, jota on kiytetty pddasiassa hirvenmetsastykseen.
(ULMA 21519, Dalby; Stark 1961, 156—157.) 1800-luvun puolivalissi se oli jo erddnlainen
jokamiehen ase (Ernvik 1951, 150).

Ampuma-aseen tehokkuus nikyi erityisesti ammuttaessa metsoja ja teerid niiden
soidin- ja syémaépaikoilta (ULMA 19802, Norra Ny). Soidinmetsastys ajoittui huhti-tou-
kokuun vaihteeseen, jolloin linnut kerddntyivit suurina parvina soidinpaikoilleen ja
olivat havukatoksiin piiloutuneille pyssymiehille helppoja saaliita. Metsdstystapa ve-
rotti lintukantaa kuitenkin liiaksi ja lintujen ampuminen soitimelta kiellettiin. Muu
linnustus ajoittui pddasiassa syystalveen, ja sithen kuului muun muassa latvalinnustus
eli teerien ampuminen koivunlatvoista, kun ne suurina parvina kerddntyiviat puihin
syomadn norkkoja. Houkuttimina latvalinnustuksessa kiytettiin mustasta kankaasta
tehtyjd linnunkuvia (pulvaaneja), joita vietiin puunlatvoihin. Suomessa kuvilta am-
puminen oli 1600-luvulla kuitenkin vield tuntematon linnustustapa. (Vuorela 1975,
64—65.) Pyynmetsdstyksessd kiaytetty houkutin oli puolestaan pyypilli, jolla matkittiin
linnun déntelyd ja houkuteltiin se ndin ampumaetdisyydelle (ULMA 18599, Rimen;
19925, Brunskog; 21519, Dalby). Parhaiten houkuttelu tehosi pyyhyn sen soidinaikana
(EU 12387, Grasmark).

Koira oli myo6s suuri apu linnustuksessa. Se piti haukunnallaan puussa istuvan
linnun niin kauan paikallaan, etti metsistdjd ehti ampumaetiisyydelle (ULMA 18599,
Rdmen; 21519, Dalby). Virmlannin pohjoisosista tunnetaan vanhastaan myos pyyntime-
netelmad, jossalumeen kaivautuneita teerid pyydystettiin haavilla (Eriksson 1928, 22—39;
EU 8804, Grasmark). Kevdisin ravinnoksi on kdytetty my0s kana- ja vesilintujen munia,
joita kaytiin kerddmaéssa niiden pesistd (Vuorela 1975, 74). Lisdksi vesilintuja munitet-
tiin pesimdpontoissd, joita ripustettiin rannoille puihin (EU 8804, 12387, Grdsmark).

1.3.  Petojen torjunta ja ajometsastys

Rahvaan velvollisuuksiin kuului my0s petojen torjunta,josta oli maarayksid jo keskiajan
maanlaeissa (Makeld-Alitalo 2003, 199). Erityinen pelonaihe olivat sudet, joita pyrittiin
havittimaan eri tavoin. Esimerkiksi vuonna 1688 annettiin méarays, joka koski suden-
tarhojen eli erddnlaisten ansoina toimineiden paalurakennelmien rakentamista (La-
gercrantz 1933,79,81—82). My0s vuonna 1734 annettu laki velvoitti kansalaiset petojen
torjuntaan ja maarasi kaikki karjanomistajat osallistumaan pedonajoihin (Vuorela
1975, 35). Laki velvoitti jokaisen talon hankkimaan méaadrdmittaisen hamppulangasta
tehdyn susiverkon. Kun talojen verkot yhdistettiin toisiinsa, saatiin niin pitka verkko,
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ettd silld oli mahdollista sulkea esimerkiksi sola, johon sudet ajettiin ja tapettiin keihdin
ja ampumalla. (EU 12387, Grasmark; Erixon 1935, 384—385.) Tosin tima keihds saattoi
tarkoittaa my0Os padstddn teroitettua seivasta tai vaikkapa seipddn padhin kiinnitettya
katkennutta viikatteenterdd (Nilsson 1940, 118—119).

varmlannissa yleisid pedonajoja jarjestettiin muun muassa Kaarle IX:n aikana
(1550—1611), jolloin metsdsuomalaiset alkoivat asuttaa ladnid (Halila 1985, 36; Nilsson
1940, 111). Yleiset pedonajot olivat hyvin organisoituja tapahtumia, joita johti aina
jahtivouti, joka saattoi olla esimerkiksi kokenut ja ajon taitava talonpoika (Dalby, Ny)
(IT, tuomiokirjamuistiinpano, 1684). Viranomaiset jarjestivit ajot aina, kun petoja al-
koi olla liikaa, ja ne organisoitiin joko kihlakunnittain, pitdjittdin tai useamman pi-
tdjan yhteisini ajoina (Ejdestam 1944). Esimerkiksi Eda ja Kola olivat pitdjii, joissa oli
1770-luvulla erityisen paljon susia. Pitdjissd oli my0s paljon karhuja, jotka aiheuttivat
suurta vahinkoa tunkeutuessaan navettoihin ja tappaessaan karjaa. Karhujen paljou-
desta kertoo myos se, ettd Dalbyssa tapettiin vuonna 1875 tammi- ja helmikuun aikana
peréti 19 karhua (Ernvik 1951, 144). Monet talot 1dhettiviat sudenajoihin (skallgdngen)
myos piikansa ja renkinsi, jotta viked saatiin kokoon riittdvasti. Sudenajo oli tapah-
tuma, joka kuului kauas, koska ajossa pidettiin kovaa metelid, jota tehostettiin viela
torvin jajanisrdikin (EU 4344, 14915, Grasmark). Ajot olivat yleensa suuria tapahtumia.
Esimerkiksi Fryksdalissa vuonna 1812 jirjestettyyn sudenajoon osallistui yli 1 000 "ajo-
miestd” (Brodin 1923, 48). Yleensdkin 1800-luvun puolivili oli aikaa, jolloin kaikkialla
varmlannissa kuljeskeli suuria susilaumoja ja Ostmarkissa jarjestettiin tind aikana
"suurajo”, johon osallistui useita tuhansia ihmisid (ULMA 12423, Ostmark; Brodin 1948,
252—253). Kuten todettu, uuvutusajo (hetsjakt) oli ilmeisesti jonkinlainen suomalainen
spesialiteetti, joka tapahtui hankikelien aikaan hiihtdmalli ja koiraa apuna kiyttden
(Nordmann 1888, XXVII—XXVIII, Branzell 1830—1836). Sanotaan, ettd savolaiset ja karja-
laiset metsamiehet pystyiviat hyvien hankikelien vallitessa hiihtdm&a&dn suden vasyksiin
(Bonsdorff 1782; Vuorela 1975, 37).

varmlannissa oli 1800-luvun alussa my0s runsas ilveskanta, mité todistaa se, ettd
vuosina 1827—1839 lddnissd ammuttiin perdti 497 ilvestd (Nilsson1933, 10). Kehitys
johtipian kuitenkin siihen, ettd ilveskanta alkoi 1800-luvun loppupuoliskolla nopeasti
vahetd. Esimerkiksi Fryksdndessd viimeinen ilves muistetaan ammutun 1880-luvulla
(Karlstads Tidning 30.1.1943). Ilves oli vihattu peto, jota pelittiin jopa enemmaéan kuin
sutta. Sitd pidettiin silmittdmana tappajana, joka navettaan paastyaan teki selvia jalkea
pienkarjasta. (Brodin 1948, 254.) Virmlannin eliimist6on on kuulunut myos ahma eli
metsikamppi, joka 1840-luvulla oli 1d4nissi jo harvinainen (Widen1932, 34).

Kuten todettu, myods metsdstys oli elaménalue, jolla ajauduttiin helposti erilai-
siin ongelmatilanteisiin. Niihin pyrittiin varautumaan myo6s etukidteen sopimalla
yhteisistd menettelytavoista. Kun esimerkiksi jiljitettiin haavoittunutta eldintd, jon-
ka joku toinen metsastdja kaatoi, keskeinen kysymys tdssa oli saaliin omistaminen
(Berg 1971, 73). Esimerkiksi virmlannista tunnetaan menettelytapa, jonka mukaan
eldin tillaisessa jaljitystilanteessa oli jaettava metsdstdjien kesken tasan. Jos eldin
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kuoli haavoihinsa, se kuului sille, joka oli sitd haavoittanut ja sitd jaljitti. (EU 8804,
Jakt I, 569, Grasmark.)

Yleensidkin haudat, ansat, loukut, viritetyt keihdat ja pyssyt ovat olleet pyyntivali-
neitd, jotka ovat kuuluneet pohjoiseurooppalaiseen pyyntikulttuuriin jo vuosisatojen
ja -tuhansienkin ajan. Ruotsissa tihdn vanhaan suomalaisten mukanaan tuomaan
pyyntikulttuuriin liittyivit myo6s esimerkiksi virmlanninsuomen késitteet "permi”
(ansalanka) ja "virkamies” (metsdstdjd). Kuten on kdynyt ilmi, metsdsuomalaiset (sa-
volaiset) tunsivat Ruotsiin tullessaan jo esimerkiksi rautojen ja myrkyn kdayton, mutta
eivatlintujen ampumista kuvilta. Uutta metsdsuomalaisille olivat my0s viranomaisten
jarjestimait suuret pedonajot (skalljakten). (Talve 1953, 48.)

74. Karhunpyynti

Kunnioitetuin metsidneldin oli karhu, jonka menestyneimmaét kaatajat olivat paikallisia
kuuluisuuksia. Suomalaissyntyinen kuuluisuus oli Dalbysta kotoisin oleva Per Jonsson
(Pekka Huuskoinen),joka ampui kaikkiaan 67 karhua, mistd syystd Virmlannin talous-
seura palkitsi hdnet vuonna 1823. Kuuluisuuksia olivat my6s Jan Andersson eli Jan
Finne ja Daniel Veteldinen, joista ensiksi mainittu kaatoi 65 (useimmat Fryksdndessa)
jajalkimmainen 50 karhua. (VEMA 966, Fryksdnde; Gottlund 1986b, 357, 374.)

Yleensd karhu ammuttiin joko talvipesiltd tai haaskalta (Talve 1990, 83—86). Tal-
vipesan 10ydyttya se vallattiin, eli pesdn 10ytdja merkitsi sen itselleen lyomalla pesdn
lahelld olevaan puuhun pilkan eli merkin (Schroder 1891, 97—104; Lonnberg 1929, 4).
Loytdjan tuli myos kiertdd pesd, mika oli uskomuksen mukaan osattava tehdi oikein.
Jos "kiers vastapaivadn karhun, niin se ei padssy pois kierroksest, vaan ku myo6tapaivaan
kiers, niin se pédiss. Kierroksen pit tehd umpinaisen”. (EU 16934, Ostmark.) Yleensdkin
monet metsidsuomalaisten karhunpyyntiin liittimait tapaoikeudelliset piirteet ovat
suomalaista perua. Tosin Varmlannissa karhunpesan 16ytdja saattoi merkitsemansa
pesdan myos myyda. Se oli tapa, jota Savosta ei tunneta (Talve 1953, 48).

Ennen karhun tappamista se oli ajettava ulos talvipesdstddn, mika tapahtui tam-
mikuun 20. pidivan tienoilla. Tind ajankohtana karhu oli jo puoliksi hereilld ja tuli ulos
pesdstddn, kun sitd hairittiin. (EU 8804, Grasmark.) Metsdsuomalaiset tuntevat myos
sanonnan, jonka mukaan karhu kddntda helmikuun puolivilissi kylked&dn (EU 12387,
Grasmark). Suomessa tima sanonta on yhdistetty Matinpaivadn (Vuorela 1975, 38). My6s
varmlannissa karhukanta oli vield 1600- ja 1700-luvuilla suuri. Esimerkiksi vuosina
1648—1649 karhunkaatajat toivat Filipstadin kihlakunnanoikeuden ndhtéaviksi pera-
ti 27 karhunnahkaa (Fernow III 1779, 643). Karhukannan suuruudesta kertoo myos se,
ettd karhut tappoivat vuonna 1770 Nyn ja Dalbyn pitdjissa perdti 47 hevosta (Carstads
veckotidning 26.4.1777). Karhukanta oli suuri vield 1800-luvun puolivilissdkin, silld esi-
merkiksivuosina 1856—1860 Varmlannissa kaadettiin kaikkiaan 44 karhua. Muiden pe-
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toeldinkantojen tavoin my6s karhukanta alkoi pian timén jilkeen pienetd, silld vuosina
1866—1870niitd kaadettiin endd 15 ja vuosina 1871—1875 vain nelja (Feméarsberittelser
1861—1865, 19; Lonnberg 1929, 4). Joidenkin tietojen mukaan Varmlannin viimeinen
karhunkaato tapahtui 1890-luvulla (Virmlands Folkblad 2.1.1943; myds Ernvik 1951,
143). Ostmarkissa tapahtuneeseen viimeisen karhun kaatoon liittyy puolestaan kuvaus,
jossa kerrotaan kaadon vaiheista ja onnistumisesta. Kuvauksen mukaan: "Karry-Matti...
ol kerran karhua ampumass. Se 16i maahan lehmaén iltsella, ja ne tekivit ensin lavan,
jossa ne vahtasivat, mutta ei ne saanee. Sitten ne tekivit pienen skallan, se linsmanni
oll kanssa, ja ne ampuivat sen sitte. Se oll viimeinen karhu jonka ne ampuivat tadlla
mehistd”. (EU 16934, Ostmark.)

Karhunpyynnissa oli my0s vaaransa, mitd kuvaa Johan Olssonin (Lekvattnet) ker-
toma, osin ehka kuvitteellinenkin tapaus, joka on tiynna yllattavid kidnteitd. Kerrottu
tapahtumasarja alkoi siitd, kun metsistidja ampui karhua, mutta onnistui vain haavoit-
tamaan sitd, mika sai pakenevan karhun raivon valtaan. Kun metsistdja lahti seuraa-
maan hiihtden karhua, niin se dkkiarvaamatta yllatti miehen, nousi hinen suksiensa
paélle, repdisi pyssyn miehen kiddestd, heitti sen metsddn ja puri miestd kasvoihin ja
kaulaan. Timan jilkeen karhu asettui makaamaan miehen paélle ja tima vapautui
karhun puserruksesta vasta kun muut metsastdjat ehtivit paikalle jaampuivat karhun.
Kun mies tdméan jalkeen vietiin ldahimpdédn taloon virkoamaan, paljastui se uskomaton
seikka, ettd hdnen kaulassaan oleva avonainen haava oli niin syvi, ettd tarjottu viina-
ryyppy valui haavasta ulos. (VEMA 1541, Lekvattnet.)

Kun karhu oli kaadettu, vanhan tapaoikeuden mukaan kaikilla sen kaatopaikalle
tulleilla oli madratyin edellytyksin oikeus saada karhusta osansa. Esimerkiksi Suomessa
noudatetun tavan mukaan tdhan oli oikeus kaikilla niill3, jotka saapuivat paikalle en-
nen kuin karhulta oli ehditty leikata pois turparengas (Vuorela 1975,40). Virmlannissa
esiintynyt tapa erosi tdstd siind, ettd karhusta saivat osansa ne, jotka ehtivit paikalle
ennen kuin karhu oli kokonaan paloiteltu (SS, Maija Juvas, 1932).

Keskeinen karhunkaatoon liittyvd tapahtuma olivat peijaiset eli pyynninedista-
misriitti, joka seremonioineen kesti useita paivid ja tunnetaan kaikkialta arktiselta
alueelta. Karhu haluttiin ndin johdattaa matkalle sen alkuperdiseen kotiin, josta se
on tullut metsastdjien riistamaille. Riitin tarkoitus oli myods vakuutella metsdstdjan
syyttomyyttd karhun kuolemaan. (Vuorela 1975, 40; my0s Haavio 1967.) Seuraava
1800-luvun loppupuolelle ajoittuva lainaus kuvaa eldvisti Ostmarkissa jarjestettyjd
"karhunkeikkeitd" eli -peijaisia: "kaikki jokk oll 1dsna kdskettiin sinne. Sielld keitettiin
kaikke laija, ne keitti karhusta ja tekk leppéleipaa. Siihen pantiin piparia ja nelkoita
ja kanelparkkia ja ldskid ja keskuunissa pitt paista sen, kun reunalla paistais niin
mistais karhunlykyn. Oltta juotiin ja viinoa, vaan ennen ei ollut kun oltta. Se olu teh-
tiin maltaista, tekk niin vahvoa ettd ne juopui. Ne sanoi ettd karhunkeikkioita pitaa
tehdai ja juua jotta hyva lykastda kotiin vaan ei mehtdén, sanottiin kun oltta tehtiin.
Karhunpuron Matti lauloi karhunlaulun kun se sai karhunlihoa”. (EU 16934, Ostmark;
my06s MoOrtberg 1938.)
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7.5. Magia ja metsastysonni

Kun metsistysonneen pyrittiin vaikuttamaan, magia kohdistettiin niin pyyntivali-
neisiin kuin itse pyyntitapahtumaakin (Keyland 1954, 32). Ilmeisen yleinen vaikutta-
miskeino on ollut metsdstdjain mukaansa ottama maaginen "varustus’, johon saattoi
kuulua esimerkiksi palanen elohopeaa, pajankuonaa ja ehtoollisleipdd. Metsastyskau-
den alkaessa my0s uhrattiin. Tapiolle "pitt ensmadisestd linnusta uhrata, ja sitten sai
paljon lintuja kuin uhrais. Tapion poijalle se pantiin linnusta jotain. Se on tasainen
kuus, pdiltd on se tasainen, se on Tapion poyta. Siitd kdvv Tapio hakemassa” (EU 16934,
Ostmark). Uhri voitiin osoittaa myos puussa asuvalle Kéyrylle. Puun, jossa se asusti, tun-
nisti siitd, ettd se narisi tuulessa. (Mortberg 1938, 120.) Sidnt6jen rikkomisen uskottiin
puolestaan pilaavan metsastysonnen. Jos esimerkiksi varasti linnun toisen ansasta,
menetti linnustus-onnen. Varkauden kohteeksi joutunut saattoi kostoksi myos kiro-
ta varkaan, joka sai timén seurauksena esimerkiksi kaatumataudin tai sairastui niin
pahasti, ettd kuoli. (Keyland 1954, 41—42.)

Ylipdatidn ulkopuolisen henkilon uskottiin voivan pilata metsidstysonnen helposti.
Héanen tarvitsi vain astua toisen asettaman ansan yli, niin se oli jo pilattu. Jos timan
teki vield nainen, niin ansa ei sen jalkeen pyytdnyt kerrassaan mitdan (VFMA 4080. N.
J.s.1863, S6dra Finskoga). Metsdstysonnen pilaamiseen riitti myos se, ettd laukauksen
kuultuaan toivoi ampujalle epdonnea (VFMA 3631. H. M. f. 1866. Nyskoga). Pyssyn puo-
lestaan pilasi se, jos ampui silld kissan, harakan tai tikan (EU 16934 Ostmark). Pyssyd
ei pilaamisen pelossa saanut myodskddn lainata kenellekddn toiselle (VEMA 3631. H.
H. s. 1886, Nyskoga). Keino suojautua pyssyn pilaamista vastaan oli panna sen perdan
koverrettuun pieneen koloon vihin elohopeaa, lyijyd, linnunh6yhenid, nahanpalasia
tai kddrmeenpad (EU 16934, Lekvattnet; MOrtberg 1938, 116).

Karhun ampumiseen tarkoitettua luotia valettaessa oli sulan metallin joukkoon
raaputettava myos hiukan hopeaa, silld aivan tavallisen luodin ei uskottu karhuun te-
hoavan (VFMA 3663, ker. s. 1856, Norra Ny; EU 725, Glava; 8804, Grasmark; 16934, Lekvatt-
net). Mikali kévi niin, ettd tillainen luoti ei tappanut karhua, sen tai karhun uskottiin
olleen noiduttu (VEMA 3631, Nyskoga). Karhuun osunut luoti otettiin myos talteen, jotta
siitd voitiin ottaa pala valettavaksi uuteen karhulle tarkoitettuun luotiin. Uskottiin,
ettd tillainen luoti tehoaisi itse paholaiseenkin (VFMA 3825, Dalby).

My0s veren ja etenkin ihmisveren uskottiin parantavan metsdstysonnea. Kun Vit-
sandissa vuonna 1832 mestattiin mies vaimonsa ja tyttdrensd myrkyttimisestd, mes-
tauspaikalle tuli joukko metsdstdjid, jotka mestauksen tapahduttua sivelivit pyssynsa
kuolleen verelld (EU 16934, Joh. Oster s. 1844, Vitsand). MyOs ansalanka oli tapana pyyhkia
siihen ensimmadiseni menneen linnun verelld. Kun lintu otettiin pois ansalangasta, se
oli pujotettava lankaan tehdyn silmukan lapi kolmasti pda edelld, jotta lanka pyytdisi
hyvin my06s vastaisuudessa. Mikéli ansaan oli jddnyt sellainen eldin, jonka ei olisi pita-
nyt siithen menn4, eldin pujotettiin silmukan 1dpi pdinvastoin kolmasti takaperin. Jos
ansa ei pyytanyt, selityksena tdhédn voitiin pitid maahisia (underjordiska), jotka eivit
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hyviaksyneet valittua ansan paikkaa (VEMA 3631, Nyskoga.). Jotta ansalangat pyytdisivit
paremmin, ne voitiin panna myos tuvan kynnyksen alle, jos tiedettiin, ettd taloon oli
tulossa "huorahtava’ nainen. Tima perustui analogiaan, jonka mukaan langat, joiden
yli nainen astui, pyytdisivit yhtd monta lintua kuin naisella oli ollut rakastajia. (VFMA
1184, Sodra Finnskoga.)

Metsdstysonnen takaamiseksi on metsille lahdettdessd voitu ryémiid pyssyn tai
ansalankojen kanssa myos talon kynnykselld seisovan vaimon jalkojen valistd. TAima
toimitus vaati tarkkuutta, silld mikali metsdmies rydomiessddn sattui koskettamaan
vaimonsa haarojen vilid ja vaimo tdhin reagoi, metsdstysonni oli mennytta (VFMA
3631, Nyskoga). Metsille lihdettdessa sai taakseen katsoa vasta, kun taloa ei endd naky-
nyt (VFMA 3825, R. N.< ]. H. s. 1871, Dalby). Huonoa onnea tiesi sekin, jos ensimmaéinen
vastaantulija oli nainen. Matkaa ei timéan jalkeen kannattanut endd jatkaa, vaan oli
parasta kiddntya takaisin kotiin, panna pyssy seindlle ja ldhted jonkun ajan kuluttua
uudelleen. Aikeesta lihted pyyntimatkalle ei mydskddn saanut kertoa kenellekdan. (Key-
land 1954, 41.) Mikili ansalangat pyysivit jatkuvasti huonosti, titd asiantilaa pyrittiin
korjaamaan siten, ettd kdytiin ansalangat kaulassa kolmasti ehtoollisella ja "voideltiin”
ne ehtoollisleivilld (VFMA 3631, Nyskoga; Keyland 1954,124). Ylipddtddn magia vaikut-
tamiskeinona on ollut yleismaailmallinen ilmi6, ja Virmlannissa siihen turvauduttiin
vield 1900-luvullakin (Mortberg 1938, 121).
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8. Kalastus

viarmlantia on luonnehdittu "tuhansien jarvien maaksi”, ja jarvilld on ollut suuri mer-
kitys asuinpaikkoja valittaessa (Samuelsson 1917, 56). Jarvisti ja joista saatiin kalaa,
milld on varsinkin erdtaloudessa elettdessd voinut olla suurikin merkitys. Tosin ka-
lastuksen tdarkeys on vaihdellut asuinpaikan ja muuttuneiden olosuhteiden mukaan,
ja sen suhteellinen merkitys elinkeinojen kehittyessd on luonnollisesti vihentynyt.
varmlannissa kalastuksen merkitys viheni esimerkiksi 1800-luvulla paikoin myo6s
kalakantojen heikkenemisen my6ta (IT, muistiinpanot O. P, Nyskoga). Monin paikoin
varmlannissa kalastusta alkoivat haitata myos lisidntyneet puutavaran uitot (Keyland
1954,43—49).Sittemmin kalastuskin muuttuildhinné vapaa-ajan harrastukseksi, josta
saatu hyoty oli ldhinnd satunnainen.

Varsinkin metsdasuomalaisasutuksen alkuaikoina kalastus oli luontainen elinkei-
no myos siitd syysté, ettd savolaiset olivat jo vanhastaan tottuneet saamaan "suuren
osan sdrpimestddn vedestd”. Kalastusta suosittiin myos siksi, ettd sen avulla syotavaa
saatiin suhteellisen vahalla vaivalla. (Pirinen 1982, 385.) Metsdsuomalaisten kalastus
eirajoittunut mydskdan vain Varmlantiin, vaan kalastamassa voitiin kiyda Norjankin
puolella, missd saalis suolattiin pyttyihin ja kuljetettiin kotiin joko hevosella tai kan-
tamalla. Tarkeitd saaliskaloja Virmlannissa olivat Klarjoen lohi ja jarvitaimen. Lohen
merkitys ndkyy myos siind, ettd hyvistd lohenpyyntipaikoista kdytiin kovaa kilpailua,
joka johti usein konflikteihinkin. (Talve 1953, 41, 49.) My0s muikku oli arvokas kala,
mutta sitd ei kaikista jarvissa ollut. Esimerkiksi Lekvattnetin jarvissa sitd oli, mutta
Grasmarkin vesista se puuttui (EU 21829, Grasmark). Ilmeisesti kalattomiin jarviin ja
lampiin istutettiin jo vuosisatoja sitten kaloja, muun muassa ahvenia (Matson 1908,
103).

Pyynnin huippu ajoittui kevdan kutuaikaan, jolloin kevitkalaa pyydettiin niin ver-
koilla, katiskoilla, merroilla kuin rysillikin (ULMA 21431, 24411, G. Adolf). Pidasiallinen
saalis koostui sdrjistd, ahvenista ja hauista, joita vield 1900-luvullakin kuivattiin talven
varalle. Yleensi tima tapahtui ulkona auringonpaisteessa, mutta joskus myos takkatu-
lenlammossa. Kuivatut kalat varastoitiin aittoihin, joissa isommat kalat yleensa ripus-
tettiin naruille ja pienemmat pantiin tynnyreihin. Kalan sdilominen kuivattamalla on
menetelm4, joka tunnetaan kaikkialta Pohjolasta. Toinen tirked pyyntikausi ajoittui
syksyyn ja se jatkui vesien jadtymiseen saakka. Syyskalaa ei kuitenkaan kuivattu, vaan
se suolattiin. (Saloheimo 1990, 183.)

Tehokkain pyyntiviline oli verkko, joka saattoi olla joko perinteisempi yksiker-
roksinen verkko, useampikerroksinen riimuverkko tai nuottaa muistuttava tarpo-
ma- eli porkkaverkko. Namaé kaikki ovat verkkoja, joita on kidytetty jo varhain myos
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Suomessa (Talve 1979, 74; Vuorela 1975, 112). On ilmeistd, ettd metsdsuomalaiset tun-
sivat ne jo Ruotsiin tullessaan. Vanhemmista verkkotyypeistd on mahdollista saada
tietoaldhinnd perunkirjoista, joissa on lueteltu vainajan jalkeensa jattdma omaisuus.
Esimerkiksi Lekvattnetissa vuonna 1795 kuollut Jons Nilsson jitti jadlkeensd muun
muassa kuusi verkkoa ja yhden rysan. Verkkotyypit eivat tdssa tapauksessa kiy ilmi,
mutta esimerkiksi samana vuonna kuolleen Jan Anderssonin perunkirjassa ne on
yksildity. Andersson omisti perdti kymmenen verkkoa, joista kolme oli lueteltu nimik-
keelld stint ndt for sikldjor, kolme nimikkeelld skott ndt ja nelja nimikkeelld grofre ndit.
Ilmeisesti ndma viimeiseksi mainitut verkot (grofndt) olivat riimuverkkoja (grimndit).
(Almqvist 1987,473.) Kdsite skottndit viittaisi puolestaan tarpomaverkkon, johon kalat
peloteltiin vettd polskuttelemalla (Talve 1990, 90; my06s EU 21829, Grasmark; SS, Maija
Juvas,1932). Tahan kalastustapaan viittaa myos jarvenlahdesta kdytetty nimitys Porka-
viken (Pettersson 1906, 17). Tarpomaverkkoa on kdytetty jo 1520-luvulla muun muassa
kuninkaankartanoissa ja se oli tunnettu pyyntimenetelma jo varhain myos Savossa,
jossa siitd on kdytetty nimitysti kdestdminen (Vuorela 1975, 113). Perunkirjan stint ndt
on kaiketi tarkoittanut pienisilmaistd salakkaverkkoa, joilla on pyydetty syottikalo-
ja. Riimuverkko erosi tavallisesta yksikerroksisesta verkosta siten, ettd siihen kuului
pienisilméiinen padverkko ja yksi tai kaksi isosilmédisempédd ulompaa verkkoa (Talve
1990, 90; Erixon 1935, 394). Vuodelta 1688 olevassa Fryksdalin kihlakunnan tuomio-
kirjassa on esiintynyt myos késite laggndit, jonka merkitys jai kuitenkin epaselviksi.
Se mainitaan asiayhteydessd, jossa suomalaisia Orjan Larssonia ja Josef Josefssonia
syytettiin kahdentoista tillaisen verkon varastamisesta. (IT, muistiinpanot, Fryksdals
hirads dombdcker 5—9/10 1688, bd 31, 170.) Verkkojen talokohtaiset ja monesti suu-
retkin lukumaéirit osoittavat, ettd kalastuksen merkitys ravinnon hankinnassa on
ndissi taloissa ollut ilmeisen suuri.

Yleisesti kdytetty pyydys oli my0s katiska, joka kalaverkon tavoin tunnetaan jo
esihistorialliselta ajalta. Katiska oli alkuaan kuitenkin kiinted pyydys, joka tehtiin
matalaan veteen kapeista liisteistd tai sdleistd (EU 21375, Grdsmark). Katiskan seinimét
ulottuivat vedenpinnan yldpuolelle ja kalat otettiin siitd talteen haavilla (Talve 1990, 90).
varmlanninsuomessa tistd pyydyksestd kdytettyja nimityksid ovat olleet muun muassa
"kattiska” (Lekvattnet)ja "katsa” (Fryksdalen) (Magiste 1966—1970,194). Parhaimmillaan
katiskapyyntikin oli kevadilld, mutta toisin kuin verkkopyynti, se jatkui koko kesén ja
syksyn aina jdiden tuloon saakka. Sittemmin tdman kiintedn pyydyksen korvasi siir-
rettdva rautalankakatiska (Talve 1953, 50).

Vanhoihin kalanpyydyksiin kuului myo6s vitsamerta, jolla pyydettiin padasiassa
vain kutukalaa (Keyland 1954, 44). Pullomaisen muotonsa ansiosta se soveltui hyvin
myo6s puropyyntiin (EU 1867, Fisket I, Grdsmark).

Kutukalojen houkuttelemiseksi mataliin vesiin aseteltiin kuusen- tai katajanok-
sista tehtyjd turoja, joiden vierelle merrat aseteltiin. Lahdenpohjukkaan voitiin tehda
risuista myo6s johdeaita, jonka pddhdn merta pantiin (ULMA 21431, G. Adolf). Esimer-
kiksi Ostmarkissa ja Vitsandissa mertoja tehtiin my6s mannyn "ohusista liistoista” ja
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Kuva 10. Mertoja, Taalainmaa. (Fataburen 1918, 87).

niinestd (bastmjdrde) (ULMA 20325, Ostmark; 8837, Fryksdnde). Kutukalaa pyydettiin
myo0s rysilld, jonka tunnusmerkkejd olivat puusta taivutetut vanteet, verkkomaiset
seindmat, yksi tai useampi nielu ja kaksi tai kolme johdeaitaa (Vuorela 1975, 118; Talve
1990, 92). varmlannin jarvissa rysilld on pyydetty muun muassa lahnaa ja haukea ja
Klarjoella my0s ankeriaita. Vinernin kaltaisilla suurilla jarvilla rysilld pyydettiin kuhaa
ja jokiin nousevaa madettakin (Talve 1953, 43). Jarvipyyntiin kehitetty neljalla nielul-
la varustettu kupolimainen mértstuga oli jo rysdd uudempi pyydys Virmlannissa (IT,
muistiinpanot 1949, Nyskoga, Viggen).

Onkiminen oli my06s suosittu pyyntimenetelma ja harrastus. Se on ilmiona kiin-
nostava siksi, ettd siihen liittyi erityispiirteitd, jotka olivat tunnusomaisia vain metsa-
suomalaisille. Tallainen erityispiirre oli esimerkiksi tuohesta tehty matolaatikko tai
-purkki (maskburk, maskldda, maskddsa, "onkmatoloota”, "lierokopsa’), jota ruotsalaiset
eivit olleet kiyttdneet. (Talve 1953, 49.) Tavallisesti onkivarustukseen kuului myos pie-
ni puinen rasia, jossa sdilytettiin ongenkoukkuja ja jonka reunoihin oli tehty lovet
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helpottamaan varasiiman kelaamista rasian ympadrille. Ongensiima tehtiin aiemmin
hevosen hdntijouhista ja pellavalangasta, ja koukut puolestaan joko katajasta taileh-
ménsarvesta (KM 5161:124, Nyskoga; ULMA 20325, Ostmark). Syottind kiytettiin matoa,
perhosta, kirpastd, paarmaa, kiiltomatoa tai kalansilméaa. Sirkien ongintaan soveltui
myos metsidkanan héyhen. Kun onkireissulta oli palattu kotiin, jiljelle jddnet madot
oli padstettdvi takaisin maahan samaan paikkaan, josta ne oliloydettykin (VFMA 3825,
Dalby).

Koukkupyynti (stdndkrok) oli puolestaan menetelm4, jossa kidytettiin apuna jar-
venpohjaan tydnnettyd haarapaista keppid, jonka haaraan koukkusiima oli kelattu.
Syottind koukussa kdytettiin eldvadi kalaa, joka oli kiinnitetty siihen selkdevistidn.
Kun esimerkiksi hauki iski syottiin, haaran ymparille kelattu siima purkautui, mika oli
kalastajalle merkKi siitd, ettd kala oli tarttunut koukkuun (EU 1867, Fiske I, Grdsmark).
On mahdollista, ettd metsdsuomalaiset omaksuivat timédn pyyntitavan vasta Ruotsissa.
Esimerkiksi Porin seudulla se yleistyi vasta 1880-luvulla (Vuorela 1975, 96). Tahadn rin-
nastuva pyydys on ollut pitkdsiima, jolla Klarjoesta pyydettiin syksyisin muun muas-
sa mateita. Pyydyksen teho perustui siihen, ettd sen pitkddn ainaan voitiin kiinnittda
siimoistaan satojakin koukkuja, joissa oli syottind joko mato tai eldva sarki tai ahven.
Kovinkaan suosittu pyydys se ei nayttdisi kuitenkaan olleen, miké johtunee siité, ettd
pyydyksen pyyntikuntoon saattaminen oli suuritéinen toimenpide (EU 1867, Fiske I,
Grasmark; 21829, Grasmark). Esimerkiksi Suomessa pitkdsiimaa alettiin Pdijannettd
lukuun ottamatta kayttda vasta 1800-ja 1900-lukujen vaihteessa (Vuorela 1975, 96).

Joki- ja purokalastukseen kuuluivat myos erilaiset patorakennelmat. Yksinkertai-
simmillaan tdllainen rakennelma saattoi olla puroon havuista tai puunoksista tehty
risuaita, jonka aukkoihin merrat asetettiin. Aukkoon voitiin asettaa myos ontto tukki,
jonka toisessa padssd oli tuohisuppilo, johon kalat jdivit. (Nordlander 1894, 105—106.)
Yksinkertainen pyyntiviline oli my0s virtaavaan puroon aseteltu kangassakki. Isompiin
jokiin rakennetut kiintedt patorakennelmat pyyntilaitteineen oli tarkoitettu jo vael-
luskalan (lohen) pyyntiin ja ne tunnetaan niin Ruotsista kuin Suomestakin jo ainakin
keskiajalta. virmlannissa tillainen lohenpyyntiin kdytetty pyyntilaite oli "kalahuusa”
(fiskhus), jollainen esimerkiksi Ostmarkissa oli vield 1900-luvun alussakin ldhes joka
purossa (ULMA 9942, Ovre Fryksdalen; 20325, Ostmark; Talve 1953, 49). Laite oli helppo
rakentaa ja se pyysi kalaa hyvin. Varsinainen pyydysosa oli ohuista puunrungoista
tehty, muutaman metrin pituinen ranni, joka oli sovitettu padossa olevaan aukkoon.
Virtaava vesi padsi rdnnin 1dpi, ja rAnniin uineet lohet jdivit sen perdosaan. (ULMA
20325, Sodra Finnskoga; Schroder 1888, 61.)

My0s nuotta oli vuosisatoja kdytetty pyyntiviline, jonka erityisominaisuudet maa-
raytyiviat sen mukaan, mitd silld pyydettiin ja millaisissa olosuhteissa sitd kidytettiin
(Vuorela 1975,101). Toisaalta nuotta oli kuitenkin niin kallis hankinta, ettd usein oli tyy-
dyttava yhteisomistukseen, jolloin yhteinen saalis jaettiin omistussuhteiden mukaan
(Talve 1953, 50; Saloheimo 1990, 180). Nuotta valmistettiin vanhastaan pellavalangasta,
jonka puuvillalanka korvasi 1800-luvulla. Pellavalangasta tehdyn nuotan suuri heikkous
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oli, ettd se madtdni nopeasti. (ULMA 8837, Fryksdnde; Gothe 1942,117, Malungen, Bergsjo,
1750.) Nuottaa vedettiin jo varhain myos talvella ja on ilmeistd, ettd metsdsuomalaiset
tunsivat talvinuottauksen jo Vairmlantiin tullessaan (Talve 1990, 90). Esimerkiksi Karlsta-
dista tieto talvinuotan vetimisestd 10ytyy vuodelta 1663 (Gyllenius 1962, 265-13 huhtik.
1663 "the drogo ijssnoott hvar dagh”). Kaikissa vesissd nuotanveto ei kuitenkaan onnis-
tunut, mihin syyné oli useimmiten joko jarvenpohjan kivisyys tai pohjaan uponneet
puut ja risut. Klarjoki oli kuitenkin vesisto, jossa nuottaa saattoi vetda.

Tuulastus oli puolestaan pyyntikeino, jota on harjoitettu pddasiassa elo-, syys- ja
lokakuussa ja jossakin maarin myos kevailld, jolloin hauki ja lahna nousivat mata-
liin rantavesiin kutemaan (Nordlander (utg.)1894, 105—106). Tuulastuksessa kiytettiin
ahrainta, eli varrellista pitkdpiikkistd pyyntivilinettd, jolla iskettiin isompia kaloja.
Tuulastus tapahtui syyspuolella iltapimedlld, aiemmin joko tuohuksen tai tervastu-
len valossa (SS, Maija Juvas, 1931). Yleisesti kdytetty vesikulkuneuvo metsdlammilla
liikuttaessa oli lautta, joka oli helppo tehdi paikan pailla (Talve 1953, 50). Isommilla
jarvilla liikuttaessa on kdytetty ruuhta, jonka kantovoimaa voitiin lisdta tukeilla, jotka
kiinnitettiin ruuhen sivuille (Keyland 1954, 49).

Jonkinlainen poikien huvi oli puroihin kutemaan nousevien haukien ja taimenien
"hirttiminen’, mika tapahtui niin, ettd matalassa vedessi uiva kala tempaistiin maal-
le kepin pddhédn kiinnitetylld lankasilmukalla. Kun jarvet jaityivit, toinen samanta-
painen huvitus oli mateiden ja haukien nuijapyynti eli ohuen jdan alla ndkyva kala
tainnutettiin lydmallad sen kohdalla jadhan nuijalla (EU 1867, Grdsmark; 1383, Sunne).

Kalastuksen merkityksestd kertoo sekin, ettd kilpailu kalapaikoista oli kovaa ja
johti my6s moniin kiistoihin. Tallaisen kiistan aiheena saattoi olla esimerkiksi jonkun
toisen maalle rakennettu "lohihuusa’ tai vesimylly, jonka katsottiin haittaavan kalojen
nousua joen latvavesille (IT, tuomiokirjamuistiinpano, Fryksdals hdrads dombd&cker
1638). Joskus Kkiistat johtivat kidrjistyessddn myos vahingontekoihin, kuten pyydysten
rikkomisiin (Falk 1921, 263). Kalastusoikeus madrdytyi maanomistuksen mukaan eli
maanomistajalla oli oikeus kalastaa sekd hinen maihinsa rajoittuvilta rantavesilta
ettd yhteisilti kalavesiltd. Maanomistajalle kuului aina my6s osakkuus jokiin raken-
nettuihin yhteisiin kalastuslaitteisiin. Maattoman oli puolestaan maksettava vuokraa
oikeudestaan kalastaa tai sitten hidn kalasti niin kutsuttua maanosaa vastaan, joka oli
puolet saaliista. (Talve 1990, 88.)

Metsdstykseen tavoin kalaonneenkin pyrittiin vaikuttamaan magian keinoin, jollai-
nen oli esimerkiksi "vesskuville” annettu uhri. Sanottiin, ettd "suoloa pitt olla taskussaan
[..]ijakuensimmaisen kalan sai, sen pitt ottoa ja panna pinnaan ja ottaa uumenet pois
japannasuoloa,ja paistoa kalan ja puolen antoa, pddpuolen, vesskuville, jotta se antais
paljo kaloja". Tdhdn samaan toiveeseen tdhtdsi myos se, ettd "ku oll lohkala niin ne s6i
padn ensin, padssa oll paras lykky, sanoivat ja kalakidukset ne séivét ja silmat”. (ULMA
11097, Ostmark.) My6s kalastuksen alku kevailld tuli huomioida. Ensimmaéinen saatu
kala oli "kasvokala”, joka oli heitettdva takaisin veteen, jotta kalaonni jatkuisi hyvana
(SS,MaijaJuvas, 1930). Sanotaan myo0s, ettd ensimmainen kala oli annettava kissalle.Jos
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kalan heitti pois, heitti samalla pois myods kalaonnen (VFMA 3889, Sodra Finnskoga).
Jotta ongenkoukut pyytdisiviat hyvin, ne voitiin ottaa my6s mukaan kirkkoon, kun
mentiin ehtoolliselle (VEMA 3825, Dalby). Onkimiehen rituaaleihin kuului my6s tapa
sylkdistd koukkuun pantuun syottiin kolmasti ennen sen heittimistd veteen (VFMA
3631, Nyskoga).

Kalaonnen pilasi puolestaan se, jos astui pyyntivilineen yli. Huonoa onnea tiesi
yhtilailla se, jos kalaan lihdettyddn unohti jotakin kotiin eikd kddntynyt takaisin.
(VFMA 3916, Dalby.) Pyydysten veteen panemiseen vaikuttivat my0s omat uskomuk-
sensa. Esimerkiksi "ku oll lautta tai ku oll venekki, niin oikeallen puolelle pitt viskata
merran, niin sai paljo kaloja. Jos vasemmallen puolelle viskais, ei saanu paljoa” (ULMA
12423, Ostmark). My0s sddn ja kuun vaihtelut yhdistettiin kalansaantiin. Parhaimmil-
laan kalaonnen uskottiin olevan uudenkuun aikana ja huonoimmillaan matikuun
aikana. Uskottiin my0s, ettd tuulensuunta vaikutti kalansaantiin. Kun tuuli pohjoisesta,
kalan uskottiin pysyttelevin paikallaan pohjassa,ja sadesdilld se otti puolestaan hyvin
onkeen. (Broberg 1953, 89—90.)

Kuvatuista kalastusmenetelmisti ja -vilineistd voidaan lopuksi todeta, ettd kalas-
taminen koukulla, ahraimella, katiskalla, verkoilla ja nuotalla ovat olleet jo varhain
kéaytettyjd pyyntimenetelmii niin Suomessa kuin Varmlannissakin. Erityinen kalas-
tukseen liittynyt suomalainen ilmio Virmlannissa on ollut ehkd vain matolaatikko,
joka ei ruotsalaisen onkimiehen varustukseen ole kuulunut (Talve 1953, 50).

- 144 -



9. Peltoviljely

My06s metsdsuomalaisten 1600-luvun peltoviljelysti tiedetddn viahdn. Kun rautaruuk-
kien merkitys kasvoi ja kaskiviljely monin paikoin kiellettiin, metsdsuomalaisten oli
turvauduttava yhi enenevissd méaarin karjanhoitoon ja peltoviljelyyn. Pellot olivat
varsinkin alkuaikoina usein kuitenkin niin pienid, etti ne eivit yksin pystyneet anta-
maan riittdvia elantoa. (Wedin 2007, 292.)

Peltoviljelya harjoitettiin uuden ajan alussa myos Savossa, mutta se oli sielld vield
1600-luvullakin vasta vakiintumassa (Pirinen 1982,362). JohtopaatOsten tekemisti Savos-
sa harjoitetun peltoviljelyn laajuudesta vaikeuttaa se, ettd maantarkastusasiakirjoissa
esiintynyt kisite pelto on voinut tarkoittaa myo6s kaskialaa (mt. 213). Joka tapauksessa
tiedetddn, ettd Savon pelloissa, joista useimmat olivat enintddn yhden tynnyrinalan
(noin yhden hehtaarin) kokoisia, viljeltiin tdna aikana vuodesta toiseen padasiassa
ohraa. Tallaisen yksivuoroviljelyn mahdollisti kesannoinnin ohella my6s peltojen
hyvi lannoittaminen. Voi olla, ettd pelloissa on viljelty jonkin verran myos ruista (mt.
370). Savossa rukiin osuus syomaéviljana kasvoi 1dahinna sielld, missad asutettiin uusia
alueita. Savon alueista ruista viljeltiin eniten pellossa 1600-luvulla Hankasalmella,
Haukivuorella, Kangasniemelld ja Pieksdmadelld. Jonkin verran sitd on viljelty tinad
aikana myo0s Juvalla, Leppavirralla ja Varkaudessa. Tavanomaisia peltoviljelykasveja
Savossakin olivat hamppu, pellava ja humala, joista viimeisimmaén viljelyyn velvoitti
jo maanlakikin. (Saloheimo 1990, 225—227, 371.) Virmlannin metsisuomalaiset vilje-
livat pelloissaan ensi alkuun pddasiassa kuitenkin ohraa. Kauraa ja sekaviljaa niissa
alettiin viljelld enemmaén vasta 1700-luvulla, ruista 1800-luvun alkupuolella ja vehnai
vuosisadan loppupuolella. (Nilsson 1950, 104—107.)

varmlannissa peltoalaa pyrittiin kasvattamaan jo varhain myos valtiovallan toi-
mesta niin, ettd uudisasukkaan oli raivattava tietty ala peltoa ja rakennettava maaratyt
rakennukset, jotta hdn sai torppansa verolle ja ndin vakiinnutettua sen hallinnan (Bladh
1995,138; Wedin 2001c, 50). Kaarle-herttua jatkoi 1570-luvulla isdnsa tyotd kehittimalla
hallussaan olevista linnoista ja kartanoista mallitiloja, joilla kokeiltiin uusia viljalajik-
keita javiljelymenetelmid. Kuitenkin siitd, missd madrin tima vaikutti kansan viljelyta-
poihin, tiedetddn vihin (Lihteenméki 2002, 138). On ilmeistd, ettd metsidsuomalaisten
peltoviljely on alkuaikoina ja usein myéhemminkin ollut verraten vaatimatonta. Kun
tilanne 1800-luvulla muuttui vield niin, ettd metsdyhtiot alkoivat ostaa viljelijoilta
heidan talojaan ja torppiaan ja vuokrata niitd entisille omistajille, tima johti siihen,
ettd monetviljelijat alkoivat uudessa asemassaan suorastaan laiminly6da viljelemidan
peltoja (Segersted 2006, 229).
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Metsdsuomalaisten voi olettaa viljelleen peltojaan alkuaikoina jokseenkin samalla
tavalla kuin miten niitd oli viljelty Savossakin. Tosin uudessa elinymparistossa kaik-
keen viljelyyn ovat vaikuttaneet paikalliset tekijit, kuten ilmasto, maaperan laatu ja
ravinnevarat, jotka viime kddessd ovat mddridnneet sen, mitd peltoon on kylvetty ja
mitd viljelymenetelmid kiytettiin. Ylipddtddn erot Virmlannissa ovat olleet suuret silla
ladnin pohjoisosissa ilmasto oli ankara ja maaperdn kalkkipitoisuus vihainen, mika
asetti rajat viljelymahdollisuuksille. My6s kevit tuli pohjoisosissa mydhédén ja halla-
oitd alkoi olla jo syyskuun alussa, joten kevatvilja ei tddlla ehtinyt aina kypsya. Virm-
lannin pohjoisosissa maa oli lumen peitossa 160—180 paivda vuodessa, kun se 1danin
eteldosissa oli endd 80—100 paivai. (Nilsson 1950, 6.) Koska Vdnern-jarvi oli jadssi vielda
huhtikuussa, se piti ilmat lddnin eteldosissakin kylmin4, ja kylvotyot voitiin aloittaa
vasta toukokuussa. Esimerkiksilddnin lounaisosia vaivasi usein myo6s kuivuus. Onkin
sanottu, ettd missddn muualla Ruotsissa paikalliset ilmastolliset vaihtelut eivit ole
olleet niin suuret kuin Varmlannissa. (Ingestrom 1918, 240.)

Vaikka useimpien metsdsuomalaisten torppien peltoalat olivat pienid, 1580-luvulta
tunnetaan myos suomalaistorppa, jossa oli peltoa periti neljd tynnyrinalaa. Toista dari-
paitd ovat edustaneet torpat, joissa ei ollut peltoa lainkaan, mutta niilld oli vastaavasti
suuret niittyalat, jotka mahdollistivat tavallista suurempien karjamééarien pitimisen.
(Nordmann 1888, 12—13.) Pddasiassa Virmlannin peltoalaa kasvatti 1600-luvulla uu-
disasutustoiminta ja ehkd jossakin méadrin myos 1600-luvun puoliviliin ajoittuneet
metsamaaraykset, jotka rajoittivat kaskenpolttoa (Myrdal 2000, 234). Luonnollisesti
viljelyalan kasvattaminen oli sidoksissa myds lannan saantiin eli taloissa ja torpissa
olevan karjan maaraan. vVaikka peltoala viahitellen kasvoikin, niin kaskiviljely, kuten jo
on todettukin, oli vield pitkdan tdrked elinkeino, miké kdy ilmi my0s rukiina makset-
tujen viljakymmenysten méadristi. Kuitenkin sielld, missi oli asuttu pitemmaén aikaa
(30—40 vuotta), ohrakymmenysten suhteellinen osuus rukiiseen verrattuna on kasva-
nut asumisen aikana selvasti (Bladh 1995, 178). Esimerkiksi Grasmarkissa pellonviljan
osuus maksetuista kymmenyksistd saavutti 50 prosentin tason jo 1660-luvulla, Fryk-
sdndessd 1670-luvulla ja Alvdalissa 1700-luvun alussa (mt. 345). Tosin on muistettava,
ettd tiedot maksetuista kymmenyksistd koskevat vain sitd kansanosaa, joka ylipdatdan
kykeni maksamaan veroa. Kéyhemmaén vien eldmasti ei tdltd osin eikd muutenkaan
tiedetd paljoa (Myrdal 2000, 221).

Uusien peltojen raivaaminen viheni Virmlannissa selvisti 1600-luvun lopulla, jol-
loin uudistilojen perustamista alettiin jarruttaa (Bladh 1995, 178). Uudisasutustoiminta
vilkastui jalleen 1700-luvulla, kun uudisviljelmét vuonna 1743 saivat verovapauden.
My0s vuonna 1757 annettu isojakoasetus edisti tilojen lohkomista. Lisdksi asutustoi-
mintaa aktivoi vuonna 1762 tehty paatos, joka salli mikitupien perustamisen. Isoja-
koasetuksen antaminen mahdollisti my06s viljelymenetelmien uudistumisen. Kaiken
tdman taustalla vaikutti 1700-luvulla Ruotsissakin herdnnyt mielenkiinto agraariky-
symyksid kohtaan (Bladh 1995, 188).

- 146 -



9.1. Metsasuomalaisten pellot

Niin Savossa kuin vVarmlannissakin pelto raivattiin mielellddn méen etela- tai lansi-
rinteelle. Tdllaisen rinnepellon hyva puoli oli, ettd lumi suli siltd kevialld tavallista
nopeammin, eika liika kosteus haitannut viljelya. Tallainen pelto oli my6s hyvda mo-
reenimaata ja antoi yleensd paremman sadon kuin miti ruotsalaiset saivat viljelemil-
tddn jokilaaksojen savimailta. Tosin rinnepelloilla oli huonojakin puolia. Esimerkiksi
voimakkaiden sadekuurojen synnyttadmat vesivirrat saattoivat kuluttaa tdllaisen pel-
lon multakerrosta liiaksi. (Nilsson 1950, 104.) Joskus pelto oli myds niin jyrkka, ettd se
voitiin kyntdd vain yhteen suuntaan. Lisdksi moreenimaiden raivaaminen pelloiksi oli
suuri ponnistus. Todisteena tdstd ovat muun muassa pelloilla olevat suuret kiviroyk-
kiot. (Bjorkman 1842, 138.)

Suomalaisten osaaminen kiy ilmi esimerkiksi vuodelta 1685 olevasta oikeuden
poytakirjasta, jossa Dalbyn ruotsalaisia moitittiin siitd, ettd he eivit osanneet viljella
kivisid peltojaan yhtd hyvin kuin suomalaiset (Segerstedt I, 418). Rinnemaille raivatut
moreenipellot sijaitsivat usein kuitenkin hajallaan ja olivat pinta-aloiltaan pienem-
pid kuin jokilaaksojen pellot. Esimerkiksi Pohjois-Virmlannissa metsdsuomalaistalon
keskim&ardinen peltopinta-ala 1700-luvun alussa oli noin yksi hehtaari, kun se Klar-
jokilaakson ruotsalaistaloissa jo vuonna 1644 oli 5—6 hehtaaria®” (Nilsson 1950, 32, 92).
Viljelya haittasi virmlannin pohjoisosissa myos se, ettd sato ei aina ehtinyt kypsya
ajoissa. Ylipdatdan kivisten peltojen viljeleminen oli vaikeaa ja sato saattoi erilaisista
syistd johtuen jadda katastrofaalisenkin huonoksi (Olovsson 1960).

Uudempi viljelymuoto Ruotsissa oli soiden polttoviljely (brdnnodling), joka alkoi
yleistyd 1700-luvun toisella puoliskolla. Sitd alettiin ensin harjoittaa Ruotsin linsiosissa
ja varmlannissa, jossa uuden pellon tarve oli erityisen suuri. Tahdn viljelytekniikkaan
kuului, ettd maa ensin kuokittiin, turpeet koottiin kasoihin ja kun ne olivat kuivuneet
ne poltettiin ja tuhka levitettiin suopeltoon (NM 88541, Grdsmark; ULMA 20325, Ostmark).
Tuhkan maardd voitiin vield lisdtd polttamalla pellolla esimerkiksi lehtikerppuja ja
risuja (ULMA 12423, ker. s. 1868). Tallaiseen peltoon kylvettiin kaura.

Viljelyalaa on lisdtty myos jarvenpintoja laskemalla, jolloin vesijattdmaasta saatiin
tehtyi uutta peltoa (Bringeus 1963, 78). Valtiovalta edisti soiden viljelykseen ottoa myos
verovapauksin (Bladh 1995, 188). Kaikin paikoin suoviljely ei hallojen vuoksi kuitenkaan
onnistunut, ja osa suopelloista jdi ajan my6ta niityiksi (MOrner 1952, 66).

Yleensdkin peltoviljelyn merkitys Ruotsissa alkoi kasvaa voimakkaammin 1700-lu-
vulla, ja tisti kertoo se, ettd maan peltoala kasvoi vuosina 1700—1870 periti 250 pro-
senttia (Gadd 2000, 232—234). Aktiivisinta pellonraivaus oli 1800-luvulla ja erityisen
aktiivista se oli Virmlannissa. Esimerkiksi Fryksdalenissa peltopinta-ala kasvoi vuosina
1789—1880 periti 501,7 prosenttia. Merkillepantavaa tdssd on myos se, ettd suuren osan

37 5,7 tynnyrinalaa, jonka keskiarvo oli laskettu viiden ruotsalaiskyldn talojen peltoalojen mu-
kaan (Nilsson 1950, 32, 92).
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ndistd pelloista raivasivat metsdsuomalaiset, joiden panos pellonraivauksessa on ollut
muuallakin l1ddnissd merkittava (Nilsson 1950, 173). Tima kdy ilmi my0s Virmlannin
maaherran viisivuosikertomuksesta, jossa todetaan, etti etenkin suomalaiset torpparit
japienviljelijat olivat ahkeria raivaamaan uutta peltoa (Femarsberdttelser 1829, 25—26).
Viljelyalaa saatiin my0s niin, ettd niityiksi jadneistd entisistd kaskialoista tehtiin peltoa
(Nilsson 1950, 173). Tosin niittyjen muuttaminen pelloiksi vaati suuren tydpanoksen.
Suoniityt oli ensin kddnnettdva lapiolla, minka jdlkeen alalle kerdttiin kasoihin puita
jarisuja, jotka poltettiin ja saatu tuhka levitettiin kevailla peltoon. TAman jialkeen ala
vield kuokittiin ja destettiin, ja siihen kylvettiin useimmiten kaura. Tavallisesti pelto
oli vasta kolmantena vuotena niin kova, ettd sitd voitiin kyntda ja destdd hevosella.
(Ernvik 1951, 226.)

Lekvattnet ja Ostmark olivat Virmlannin raivaajapitdjid, joissa vuosina 1853—1861
raivattiin uutta peltoa noin 415 tynnyrinalaa. Lisdksi pitdjissd raivattiin 139 tynnyrin-
alaa uutta niittyd, mikad puolestaan mahdollisti karjaméaérien lisidmisen. (Bladh 1995,
301; Segersted 2006, 269; my0s Nordmann 1888, 191.) Peltojen ja niittyjen raivaamista
tuettiin tihdn aikaan myo6s raivauslainoin. Uutta peltoa ja niittya tarvittiin kipedsti,
silld vakiluku kasvoi voimakkaasti. Virmlannin viestd muodosti1800-luvulla verraten
homogeenisen kansanosan, johon kuului vain vihan rikkaita. (Segersted 2006, 204—205,
480.) Valtaosa sai viljelemistddn pelloistaan vain oman leivin, ei sen enempdd. Monet
joutuivat vihaisestd sadostaan vield myymaéain osan, jotta saivat maksettua veronsa.
Tama johti helposti my0s velkakierteeseen, mikili joutui ostamaan kevaalld kallista
siemenviljaa. (VEMA 4333, Rimen; Samuelsson 1917, 254.) Kun vilja loppui eikd uutta
saatu mistdin, ldhes ainoa keino selviytya hengissa oli turvautua hiatiravintoon. Mo-
nien oli syotdva sitd niin sanottuina normaaleina vuosinakin.

9.2. Viljelyskasvit

Ruotsissa jo keskiajalla viljeltyja kasveja ovat olleet ohra, ruis, kaura, vehnd, nauris,
hamppu ja pellava (Myrdal 2000, 39). Tarkein niistd oli ohra, jota viljeltiin sekd pellossa
ettd kaskessa. Esimerkiksi Virmlannin pohjoisosissa, kuten Fryksidndessa ja Dalbyssé,
ohraa viljeltiin kuitenkin vihan, koska se ei menestynyt niilld seuduilla kovin hyvin
maaperdn kalkinpuutteen takia. (ULMA 18123:15, Fryksdnde; 20159, Dalby.) Ruotsin
lansiosissa ohra sitd vastoin menestyi jo paremmin. Viljelty perinteinen ohralajike oli
kuusirivinen (sexradig) ohra, joka oli leipaviljaa. Siita leivottiin muun muassa ohutlei-
pai (EU 1376, Grasmark; Gadd 2000, 131—133).

Ruotsissa viljellystd peltorukiista tunnetaan kaksi eri lajiketta, joista toinen oli
kevit- ja toinen syysruis. Nama lajikkeet erosivat toisistaan esimerkiksi siini, ettd en-
siksi mainittu menestyi paremmin Ruotsin ldnsi-ja jadlkimmainen sen itdosissa. Syyna
tdhdn oli se, ettd syyskylvo vaati suojakseen lumipeitteen, jota maan linsiosissa ei aina
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saatu. (Myrdal 2000, 239.) Eniten peltoruista on viljelty Skanessa ja paljon myds Ruotsin
itdosissa,jossa sen ldpimurto tapahtuijo 1500-luvulla (Gadd 2000, 131—133). Esimerkik-
si huhtakaskessa viljelty juureisruis ei pellossa ole menestynyt, vaan se menetti siind
versomisominaisuutensa parissa vuodessa (Niemeld 1998, 247).

Metsdsuomalaiset alkoivat viljelld peltoruista usein siind vaiheessa, kun kaskivilje-
lystd luovuttiin (myds Morner 1952). Alueelliset erot ndkyvat myos siind, ettd Vairmlannin
eteldosassa peltoruista viljeltiin yleisesti jo 1800-luvun alussa (kuudes- tai seitsemés-
osa pellosta), mutta esimerkiksi 1d4nin pohjoisosaan kuuluvassa Norra Nyn pitdjassa
sitd ei tAnd aikana viljelty vield lainkaan, vaan pdaviljalajit kyseisessa pitdjdssa olivat
edelleen kaura ja ohra (ULMA 18794, Norra Ny; 19794, Norra Ny). Virmlannin ldnsiosassa
sijaitsevassa Kolan pitdjdssa rukiin peltoviljely yleistyi puolestaan 1800-luvun lopulla.
Pitdjdssd tuona aikana viljellystd ruislajikkeesta kaytettiin nimitystd juhannusruis
(midsommarrdg), jonka Kolaan toi pappi Bengt Liden vuonna 1850. (EU 668, Kola, Eda,
Jarnskog.) Kehitys oli samantapainen myos Grasmarkissa (EU 5210, Grasmark), mutta
esimerkiksi pohjoisempana sijaitsevassa Lekvattnetissa sama lajike ei menestynyt (IT,
muistiinpanot, 1949). Voi olla, ettd Suomessa juureis- eli kaskiruista tarkoittaessa siita
on joissakin yhteyksissd kidytetty virheellisesti nimitystd juhannusruis, koska se kyl-
vettiin peltorukiin tavoin kaskeen juhannuksen aikoihin (Rdsdnen & Rdsdnen 2008c,
395). Rukiin kylvbaikaan viittaa my0s kisite larsmessorug, joka juhannusrukiin tavoin
tarkoittanee nimenomaan peltoruista.

Ruotsissa kauraa on viljelty hevosten rehuksi jo varhain, mutta Virmlannissa sen
viljely oli vield 1500-luvulla vihdistd. Ilmeisesti metsdsuomalaiset alkoivat viljelld kau-
raaenemman 1700-luvulla, jolloin sen viljely lisidntyi maan keskiosissa voimakkaasti.
Erityisesti sen viljelya lisdsi edelld mainittu suopeltojen viljelykseenotto. Kaurasta tuli
ajan myo6td myos tarked leipédvilja (Ohlmarks & Bahrendtz 1999, 340; my0s Berg-Svensson
1969, 16). Kauranviljelyn yleistymisestd kertoo myos 1800-luvun alkuun ajoittuva pita-
jankuvaus,jonka mukaan Visnum-Kilissa "kokotalon” kylvoistd keskim&arin 25 tynnyria
oli kauraa, viisi ruista, vajaa tynnyri sekaviljaa, tynnyri herneitd, 2—3 tynnyrii perunoita
javdhan vehnii (Hedren 1811, 9). MyOs satomdaaristi tehdyt laskelmat todistavat kau-
ranviljelyn lisddntymisestd. Esimerkiksi Fryksdalin kihlakunnassa 1850-luvun lopulla
saatu sato jakautui niin, ettd vehndn osuus siitd oli 0,4 prosenttia, rukiin 15,8 prosent-
tia, ohran 4,6 prosenttia, kauran 71,1 prosenttia ja rehuviljan 8,1 prosenttia. Luonnol-
lisesti pitdjakohtaisia erojakin oli. Esimerkiksi Lekvattnetissa rukiin osuus saadusta
sadosta oli 6,9 prosenttia, ohran 8,2 prosenttia, kauran 65 prosenttia ja sekaviljan 19,9
prosenttia, mutta S0dra Finnskogassa ohran osuus sadosta oli periti 34,7 ja sekaviljan
65,3 prosenttia. (Nilsson 1950, 179.) Kauran suuri suosio selittyy viime kddesséi silla,
ettd se menestyi kohtalaisen hyvin Virmlannin ilmastossa ja laihoissa suopelloissa.
Yleensidkin kauraa on viljelty eniten alueella, joka ulottuu Ruotsin ldnsiosista Norjaan
ja edelleen aina Skotlantiin saakka (Myrdal 2000, 239).

Ruotsissa viljellyistd perinteisistd kauralajikkeista valkokauraksi kutsuttu lajike
(svenskhavre) oli leipa-ja mustakauraksi nimitetty lajike rehuviljaa (ULMA 20159, Dalby;
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Gadd 2000, 131—133). Molemmat lajikkeet olivat kuitenkin sellaisia, ettd ne eivit aina
ehtineet kypsya ajoissa, ja ne korvattiin 1900-luvulla uusilla kauralajikkeilla. Mik&li
kaurasato ei ehtinyt kypsya, timai ei aina ollut kuitenkaan totaalinen menetys, silla
kauravoitiin syottia eldimille viherrehuna. Edelld mainittu kisite "sekavilja’ tarkoittaa
puolestaan kylvo4, jossa oli noin puolet kauraa ja puolet ohraa. PAdasiassa sekaviljaa
viljeltiin pelloissa, joissa muu vilja ei kunnolla menestynyt. Erityisen paljon sitd vil-
jeltiin Pohjois-Virmlannissa, jossa vuonna 1820 sen ja kauran osuus koko viljasadosta
oli perdti 80—90 prosenttia. Rukiin osuus kyseiselld alueella oli vastaavasti noin 10—20
prosenttia, ohran 0—10 prosenttia ja vehnan 0—5 prosenttia. (Gadd 2000, 134.) Peltoon
on voitu kauran seassa kylvid my06s ruista tai hernettd (suhteessa 1:3), mutta esimer-
kiksi tattaria on lisdtty sekaan vain satunnaisesti (EU 1376, Grdsmark; 10189, ker.s. 1847,
Dalby). Itd-Suomessa tattaria viljeltiin padasiassa kaskissa, mutta sen viljely viheni
alueella sitd mukaa kun kaskiviljelykin (Risdnen & Ridsdnen 2008 c, 394).

Vehnaid viljeltiin koemielessd Varmlannin mallitiloilla jo 1500-luvulla (Myrdal 2000,
241). Esimerkiksi Asphyltanissa sitd kokeiltiin vuonna 1571 (Furuskog 1919, 83). Savossa
sitd ei kyseiselld vuosisadalla viljelty vield lainkaan. Vehni menestyi Virmlannin lansio-
sissa kuitenkin huonostija pohjoisosissa viela titdkin huonommin (Nilsson 1950,179).
Esimerkiksi Grasmark, Ostmark ja Lekvattnet olivat pitdjid, joissa etenkdin kevatvehni
ei hallojen vuoksi ehtinyt aina kypsya (EU 41842, Grasmark; 45000, Ostmark). Paremmin
menestyi jo syysvehni, jonka viljely kuitenkin rajoittui l1dhinna vain Vanern-jarvea
ympaérdoiville tasankopelloille. My6s herneen viljely oli vahaist4, silld se vaati kalkkipi-
toisen savimaan, jota ei aina ollut kiytettdvissa. (Ingestrom 1918, 255.)

Mikédli maaperi soveltui herneen viljelyyn, hernemaa aidattiin usein kesantopel-
toon. Yleensd herneistd jauhettiin jauhoa, jota lisdttiin muun muassa puuroihin, vel-
leihin, pannukakkuihin ja kastikkeisiin. (EU 10877, Grasmark.) Itd-Suomessa hernettd
viljeltiin aiemmin vdhin, koska se menestyi huonosti kaskissa (Risdnen & Riasdnen
2008c, 393). Nauris, jota Virmlannissa viljelivat padasiassa suomalaiset, viihtyi sitd
vastoin kaskissa hyvin.

Erityisen tdrked uudempi viljelyskasvi oli peruna, jonka viljely yleistyi kaikkialla
varmlannissa 1800-luvun kuluessa (Matson 1908, 101; Nilsson 1950, 177). Esimerkiksi
Lekvattnetissa sen viljelyad kokeiltiin niinkin varhain kuin jo vuonna 1789 (Segerstedt
2006, 327). Perunasta saatiin hyvid satoja ja sen viljelyn tarkeyttd korostivat vield usein
toistuvat katovuodet, jolloin viljasato saattoi tuhoutua kokonaan. Toisaalta peruna
oli vield 1800-luvun alkupuolella niin kallis viljelykasvi, ettd kaikilla ei ollut varaa sie-
menperunoihin. Perunan kalleudesta kertoo esimerkiksi vuodelta 1828 oleva perun-
kirja, jonka mukaan perunatynnyri maksoi perati 16 riikintaaleria kun tynnyri ohraa
maksoi vastaavasti kuusi ja tynnyri kauraa kolme riikintaaleria. (Brodin 1948, 49—50.)
varmlannin linsiosissa perunaa alettiin viljelld enemman jo 1840-luvulla. Ilmeisesti
sen viljelya tdalla nopeutti erityisesti 1830-luvun naldnhati (Ernvik 1951).

Perunanviljelyn aloittaminen oli sikdli helppoa, etté sitd voitiin harjoittaa kuok-
kaviljelynd, ja sadon varastoimiseen riitti pelkkd maakuoppa (Bladh 1995, 219). Erityi-
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sesti perunanviljelystd hyotyi k6yhempi kansanosa, jota moni metsdsuomalainenkin
edusti (Gadd 2000, 256—257). Kun Kkiertoviljely otettiin jossakin vaiheessa kayttoon,
sopi perunanviljely hyvin myos osaksi titd jarjestelmai. Esimerkin tdstd kdy vuodelta
1828 oleva kuvaus, jossa todetaan kuinka peltoon kesannointijakson jalkeen kylvettiin
ensimmadisend vuotena peruna, toisena ohra, kolmantena sekavilja (ohra ja kaura) ja
neljantenai jalleen peruna (Segerstedt I, 157, Flode, Taalainmaa). Erddn tiedon mukaan
peruna istutettiin lannoitettuun sinkipeltoon (EU 1624, Sunne).

Koska peruna soveltui hyvin myo6s viinankeiton raaka-aineeksi, perunanviljelyn
yleistyminen merkitsi my0s viinankeiton merkittdvaa lisddntymisti. Kun viinan ko-
titarvevalmistus Ruotsissa vuonna 1787 vapautettiin, rakennettiin viinanpolttimo
ansaitsemismielessi ldhes jokaiseen suurempaan taloon. Viinanjuonnin radikaali
lisadntyminen johti lopulta kuitenkin siihen, ettd valtiovallan oli alettava rajoittaa
viinanvalmistusta ja viimeiset viinapolttimot lopettivat 1860-luvun puolivilissa. (In-
gestrom 1918, 255.)

Sindnséi viinakeittoon ja kansan kovaan juomiseen kiinnitettiin huomiota jo var-
hain. Esimerkiksi vuoden 1686 valtiopdivilld todettiin, ettd viinanpoltto kulutti huo-
mattavan osan siitd viljasta, joka olisi tarvittu leipdan. Kielloilla ja viinanpolton rajoi-
tuksilla ei kuitenkaan ollut sanottavampaa merkitystd, vaan ne pdinvastoin johtivat
salapolton lisddntymiseen. Esimerkiksi 1820-luvulla, jolloin viinanpolttimot olivat vield
toiminnassa, viinan kulutus henked kohden oli peréiti 40 litraa vuodessa. (Ohlmarks
& Bihrendtz 1999, 345—346.) My0s oluen kulutus oli suurta, silld sitd valmistettiin joka
talossa. Oluen valmistuksesta kertovat myos talojen suuret humalatarhat, joista tar-
vitsemansa humalan saivat ottaa myos ne, joilla ei omaa humalatarhaa ollut (ULMA
15304:4, Ostmark). Humalatarha, jossa saattoi olla satojakin humalatankoja, sijaitsi
yleensd navetan ja lantapatterin ldhettyvilld (Gothe 1945, 205, 217, 239).

Metsdsuomalaisten pellavan- ja hampunkasvatuksesta kertovat puolestaan sel-
laiset paikannimet kuten Likolamp ja Hampelamp, jotka tunnetaan Mangskogista
(Segersted 2006, 379—380). My0s kaalin kasvatus tunnettiin jo 1500-luvulla, mutta var-
sinaisista ryytimaista voidaan puhua vasta 1800-luvun lopulla, jolloin niitd alettiin
perustaa etupiadssid kartanoihin, pappiloihin ja isompiin taloihin (Segersted 2006,
373; Myrdal 2000, 241—242; my6s EU 45 000, Ostmark). Tavallinen kansa alkoi tehdd
ryytimaita enemman vasta 1900-luvulla. Puutarhaviljely Virmlannissa oli ylipddtdan
vaikeaa, silld sielld menestyivdt vain muutamat lajikkeet, joita myos Varmlannin
talousseura viljelijoille valitti. Puutarhaviljely otettiin seuran ohjelmistoon vuonna
1807, mutta taltd osin seuran toiminta aktivoitui kuitenkin vasta puoli vuosisataa
myohemmin. Talousseura palkkasi vuonna 1884 lddniin my6s puutarhamestarin,
joka neuvoi viljelijoitd ilmaiseksi. (Kjellin 1939, 319, 321.) Uusien viljelykasvien ja
-menetelmien levidmiseen alkoivat myohemmin vaikuttaa myo6s maanviljelyskoulut
ja maamiesyhdistykset, joita Virmlannissa oli vuonna 1915 jo 97 (Ingestrom 1918,
267—268,271—276).
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9.3. Peltojen lannoitus

Peltoviljelyn suuri ongelma ennen keinolannoitteiden aikaa oli peltojen riittimaton
lannoitus, mika koski luonnollisesti myds monia metsdsuomalaisviljelijoitd. Vahaisin
tdma ongelma oli taloissa, joissa oli suuri karja. Varsinkin yksivuoroviljely oli menetel-
m4, joka edellytti pellon hyvda lannoittamista (Talve 1990, 70). Ruotsalaistalojen lannan
saantia heikensi vield sekin, ettid karjamajoilla paimennetun karjan lanta jii paljolti
laidunmetsiin. Kun laiduntaminen tapahtui lihimetsissd, lanta saatiin jo paremmin
talteen kun karja tuotiin yon ajaksi pellolle tehtyyn aitaukseen (kvej) tai suojakatok-
seen, jonka paikkaa vaihdettiin siten, ettd mahdollisimman suuri peltoala saatiin
lannoitettua. Savolaistaustaiset metsidsuomalaiset omaksuivat tdimdn menetelméan,
kuten todettu, Ruotsissa. (ULMA 12423, Ostmark; Brodin 1923, 156 — kvedjning, Ostmark;
Borgstrom 1915, 15 — quidja.) Titd lannoitusmenetelm&i kdytettdessd on ainakin pai-
koin noudatettu myo0s tiettyd kylvojarjestysti eli ensimmaiseksi lannoitetulle alalle
("torr hotti") on kylvetty esimerkiksi nauris, toiseksilannoitetulle ohra ja kolmanneksi
lannoitetulle kevétruis, joka voitiin kylvaa alalle vield seuraavana kevidnikin (Brodin
1923, 156; Borgstrém 1915, 15; myds ULMA 12423, Ostmark).

Piddosa pelloille levitettdvastd lannasta saatiin kuitenkin navetoista. Tapaan, jolla
lanta otettiin talteen, vaikutti navettatyyppi. Savolaisten perinteisesti kdyttimasta
sekasontanavetasta lanta luotiin ulos vain kerran vuodessa keviilla sen jalkeen kun
sisdaruokintakausi paittyi. Ruotsissa kiytetty, edelld mainitusta eroava navettatyyppi
oli luontinavetta, joka isommissa metsdsuomalaistaloissakin korvasi jo varhain pe-
rinteisen sekasontanavetan. Keskeinen ero nididen navettatyyppien valilld oli se, ettd
luontinavetasta lanta luotiin ulos paivittdin. Ruotsalaiset uudistajat pitivat sekasonta-
navettaa 1700-luvulla alkukantaisena ja katsoivat, ettd siind navettaan kertynyt lanta
pilasi navetan sisdilman, mikd sindnsa on toisarvoinen viite, silld sekasontanavetalla
oli my6s hyvit puolensa. Tallainen oli esimerkiksi se, ettd "palava” lanta piti navetan
talvella lampimé&na. Koska lannan riittdvyys oli tirked4, tdllaisessa navetassa on lan-
nan joukkoon pilkotu myo6s kuusenhavuja, jotka toimivat sekd karjan alusina ettd
kyllastyivit lannalla ja virtsalla. Havujen lisdksi lannan joukkoon voitiin lisdtd myo6s
sammalta ja turvetta, joihin etenkin virtsa imeytyi hyvin. Navetan ovipieleen oli tuotu
my6s polkky, jonka pailld havut ja oksat pilkottiin pieniksi erityiselld hakokirveelld
(barrhacka, rishacka). (ULMA 12423,12493, Ostmark; Keyland. Nordiska museets handllin-
garl,189—191, Mangskog.) Joskus lantaa voimistettiin vield niin, ettd tunkioon lisattiin
tuhkaa tai tuhka kylvettiin suoraan peltoon. Erityisen hyvin tuhka soveltui suopelto-
jen lannoittamiseen. Sanottiin, ettd "porojaki ne pann peltoon ennen, vaan nyt myo
panemme niitd suollen, se kasvattaa paremmin kuin sonta’ (ULMA 12423, Ostmark).

Lanta ajettiin pelloille kevittalvella erityistd lantareked ("sont rek”) kayttamalla
(ULMA 3059, Ljusnarsberg; 12423, Ostmark; EU 668, Kola, Eda, Jirnskog). Kuormat tyh-
jennettiin lumen paille, ja kevdilld kun lumet alkoivat sulaa, lantakasat kaytiin "lykki-
massa” eli mattdmassa uusille paikoille, jotta kasojen alle jadnyt lumi padsi sulamaan.
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Saanto oli, ettd lumen péadlle lantaa ei saanut levittid, vaan vasta sulaan peltoon. Lan-
nanajo pellolle, lantapaakkujen rikkominen joko lapiolla tai hakulla ja lannan levit-
tdminen olivat kaikki niin kutsuttuja naisten toitd. Sanottiin, ettd "ne hajoitti (lannan)
ku ne rupeis kylvimaéain, ne takoivat ne annalta, jotta tul hienoa, ne kuokilla pieks, ne
sanoijotta pitdd pieksed sontia” (ULMA 12423, Ostmark). Pienemmille pelloille lanta on
voitu viedd myos kantamalla. Kantovidlineend kaytettiin joko tavallista parekoria tai
vitsoista ja laudoista tehtyi erityisti lantakoria (ULMA 6324b, Bogen). Varsinkin peh-
meille suopelloillelanta olildhes aina kuljetettava kantamalla (EU 29077, Ramen).Jotta
lanta ei tulevana vuonnakaan loppuisi, uskomuksen mukaan oli aina huolehdittava
myos siitd, ettd kaikkea navetan ulkopuolelle luodussa kasassa olevaa lantaa ei viety
pellolle (Nilsson 1952, 91).

Kun lantaa levitettiin eli "luotiin sontoa”, tyovidlineeni kiytettiin joko puulapiota
tai puista tadikkoa ("sont krepa”, "grepe”). Jilkimmaistd on piikkien lukum&drin mu-
kaisestivoitu nimittida myos "kolthaaraiseksi” (ULMA 7559, Fryksdnde; 12423, G.P.s. 1868;
Lekvattnet; EU 9682, Dalby). Kun taloihin 1800-luvun loppupuolella alettiin hankkia
rautalapioita ja -tadikkoja, ne olivat aluksi yleensa joko amerikkalais- tai englantilais-
valmisteisia, kunnes niitd alettiin valmistaa myos Ruotsissa (ULMA 12423, Ostmark;
NM 88536, Grasmark).

Eriviljalajien lannoittamiseen kiytettiin eri eldinten lantaa siten, ettd ohrapeltoon
levitettiin mielellddn lehméin-, kaurapeltoon sian-, perunapeltoon hevosen-ja herneelle
lampaanlantaa (ULMA 12423, Ostmark). Hevosenlanta soveltui hyvin myos kevitviljan
lannoittamiseen (EU 32136, A. Bryntensson, "gédsla pa sdningen"). Kuten seuraavassa
lainauksessakin todetaan "pieneldinten sontoa ne pann harjupeltoihin, se oil vahvem-
paa, kasvatti kovasti. Hevosen sontoa ne pann potismaille. Ne kasvatti hyvea potisia.
Lehméinkusen my6 loimme tunkiohoon. Sitd sontavettd ne pann juntille (lantulle) ne
ennen pruukais niitd kovast ku ei ollu putisia, ja nauriita ne pruukais, ne kylv junttia
ja naurista rukiin sekaan aholle [..] ne kantoi sontavettd ja ruiskutti (pien kulppi jolla
ne viskoi) sitd (my0s) ympari kaurapeltoa” (ULMA 12423, Ostmark).

Metsdsuomalaisten kiayttAmassa kielessa kidsite "sonnittaminen” on tarkoittanut
lannoittamista ja lannoitettu pelto oli "sonnikko” eli "ne sanoi sonnittaa tai gdslata ja
sonnikoks ne sanoi peltoo, kun ne ajoi sontaa paille ja hajoitti” (ULMA 12423, Ostmark).
Sana "lanta” on virmlanninsuomessa tuntematon. Kun sonta oli levitetty, niin tAiman
jalkeen pelto kynnettiin ja destettiin tai pelkdstddn destettiin ennen ja jalkeen kylvon
(SS, Astrid Reponen, 1932, Ostmark). Pellon kylvimistd kuvaa my6s Kaisa Henriksson:
"kun sonta ol hajoitettu, ne aatrala kedns ja karhittivat, jotta se tull tasainen, ja ku oil
turvetta, ne kuokalla 16i hajalleen. Sitten ne kylv ja karhitti siemenen muohan, ristiin
jotta se min (maan) sisddn” (ULMA 12423, Ostmark).

Keinolannoitteita alettiin kdyttdd enemman sen jalkeen, kun talot alkoivat vauras-
tua muun muassa puunmyynnilld niin, ettd pystyiviat ostamaan niitd (Magnusson 1908,
209). Ensimmadisid keinolannoitteita oli perunguano, jota alettiin tuoda Englannista
Ruotsiin 1800-luvun loppupuoliskolla. Virmlannissa kiytetty erddnlainen keinolan-
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noite oli my06s Karlstadissa ulosteista, jitteistd ja turvepehkusta valmistettu "pudretti”
(EU 31519, Ber. f. 1867). Yhdenlainen lannoite oli my6s luujauho (benmjol) ja uudempia
lannoitteita olivat superfosfaatti ja kali, joilla Virmlannin peltoja lannoitettiin jo
1870-luvulla (ULMA 12923, Sunne; EU 31529, Grasmark; Brodin 1948, 57). Keinolannoit-
teiden saantia paransi Virmlannissa merkittavasti 1800-luvun loppupuolella valmis-
tunut rautatie. Tosin karjanlanta oli tdrkein lannoite vield 1900-luvun alkupuolellakin,
ja erityisen tirked se oli pieneldjille (Nilsson 1950, 175—176). Kun lannoitettiin karjan
lannalla, merkitsi timé toisaalta myos sitd, ettd kdyttoon ei voitu ottaa uudempia
viljelymenetelmii, jotka edellyttiviat keinolannoitteiden kaytt6d. Kun peltoja alettiin
1800-luvun loppupuolella kalkita, my0s se paransi merkittiavasti viljelymahdollisuuksia
ja saatuja satomaddridkin. (Stark 1961, 122, Nyed; ULMA 18123:25, Fryksdnde.)

9.4. Peltotyovalineet

Keskeinen peltotydviline on aura, jonka tutkimus kansatieteessd on kohdistunut
paljolti erilaisten auratyyppien ja niiden historian selvittdmiseen. Auralla on ollut
my6s monia eri funktioita, silld sitd on kidytetty niin pellon kuohkeuttamiseen, kylve-
tyn siemenen peittdmiseen kuin rikkaruohojen havittdmiseenkin. Yleensi aurat on
luokiteltu kahteen eri pdaryhmaéén eli maata vakoaviin ja sitd kddntéviin tyyppeihin.
(Myrdal 2000, 51.) Vakoavan auran kiyttoon liittyy myods kyntdmistd tarkoittava verbi
"arja’ (med drder),jonka esiintyminen kuvauksissa maarittda kyseisen auratyypin. Tosin
vakoava aurakin on jonkin verran kddntidnyt maata, kun sitd pidettiin kynnettdessa
vinoasennossa (Anttila 1974, 74). Tiamadn auratyypin syrjaytti sittemmin kdantosiipi-
aura (plogen). Sen historia Lansi-Euroopassa palautuu jo keskiajalle, mutta Ruotsissa
sitd alettiin kdyttad todenndkdisesti vasta 1500-luvulla. Muutoksen tutkimuksen nako-
kulmasta huomionarvoista on, ettd se mainitaan kyseiseltd vuosisadalta myds Ruotsin
keskiosista. (Myrdal 2000, 291.)

Kovinkaan tehokas kyntoviline kddntosiipiaura ei aluksi ollut, silld sen heikkous
oli niin auraosan keveys kuin suoraa lautaa muistuttava kddntosiipikin, joka seuraa-
vassa kehitysvaiheessa paallystettiin rautapellilld. TAllaisen auran kynnoksen syvyys oli
vain noin 10 senttimetrid, joten kynnos kuivui helposti ja siemenen itdminen viivis-
tyi. Merkittdvad parannus tapahtui, kun kidntavi laudankappale korvattiin kokonaan
raudasta tehdylld kaarevalla kddntosiivelld. TAma oli myos edellytys uudenlaisten vilje-
lymenelmien kiytolle. (Jirlow 1970, 127.) Esimerkiksi Taalainmaalta tdllainen rautasii-
velld varustettu aura tunnetaan vuodelta 1734 (Bringeus 1962, 17). Virmlannissa se oli
1700-luvun lopulla jo ilmeisen yleinen peltotydviline ja soveltui hyvin jokilaaksojen
tasaisten sedimenttipeltojen kyntdmiseen (Gadd 2000, 146).

varmlannissa valmistettiin my0s omasta takaa kahta eri kokoa olevaa kddntdsiipi-
auraa. Niistd suurempaa (qvistplog 1. vallplog) veti kaksi vetojuhtaa ja pienempaa (stdn-
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dplog 1. dkerplog) yksi, joko hevonen tai hirkd. TAtd pienempdd kiytettiin padasiassa
varmlannin sisdosissa, mutta sen kdytosta luovuttiin kuitenkin 1800-luvun kuluessa.
Luonnollisesti kddntosiipiauran rinnalla on kiytetty pitkddn myos sitd vanhempia
auratyyppeja, joista yksi oli jo keskiajalla tunnettu nelidaura (fyrkantsdrder), jota Virm-
lannin ldnsiosissa on kdytetty viimeksi muun muassa perunapeltojen muokkaamiseen.
(Erixon 1957,19, 21.)

Ensimmaiset kokonaan raudasta tehdyt kddntésiipiaurat saatiin Ruotsiin 1700-lu-
vun puolivilissd Hollannista ja Englannista. Ndma tuontiaurat toimivat myos mallei-
na, kun Ruotsissa alettiin valmistaa omia rautaisia kidntosiipiauroja. (Bringeus 1962,
27,32.) Ruotsissa alettiin 1840-luvulla valmistaa teollisesti myods amerikkalaismallista
kaidntosiipiauraa,joka soveltui erityisen hyvin pienviljelijoiden tarpeisiin. Esimerkiksi
Akersin ruukki S6dermanlandissa valmisti niitd. Kyseinen aura oli seki halpa ettd help-
po kisitelld pienilld pelloilla. Englantilaismallisia auroja Ruotsissa valmistivat muun
muassa Overrumin ja Norrahammarin ruukit. (Jirlow 1970, 128.) Vuonna 1877 perustettu
Norrahammarin ruukki oli yksi maan johtavia auratehtaita, jossa valmistettiin vuon-
na 1881 neljditoista ja vuonna 1891 peréti 22 erilaista auramallia (Bringeus 1962, 34).

Auroja valmistivat aiemmin myo6s paikalliset aurasepat. Ehka tunnetuin virmlan-
tilainen auraseppd oli K6lassa asunut Daniel Knutson, jonka tekemii auroja kiytettiin
kaikkialla Ruotsin keskiosissa (Waern 1816, 119,123). My0s Taalainmaan Hedemora oli
kuuluisa hyvistd aurasepistddn, joiden tekemét aurat olivat tunnettuja Virmlannissa.
Paikallista tekoa olivat puolestaan Vasterdalin ja Fryksdalin aurat, joista viimeksi mai-
nittua on nimitetty "Virmlanninauraksi”. Peltotyovilineeni se soveltui monia muita
auroja paremmin Varmlannin kivisten peltojen kyntdmiseen. (Bringeus 1962,19, 22, 24,
46—47.) Tamantyyppisten aurojen suosiosta kertoo myos se, ettd auraseppa Johannes
Jonsson valmisti niitd Bada Sitrassa vield 1870-luvullakin (ULMA 7559, Fryksdnde). Pai-
kallista auranvalmistusta edustaa myos Sunnen auraksi nimitetty aura (ULMA 12923,
Sunne). Erilaisten aurojen kirjo oli 1800-luvun lopulla Virmlannissa todella suuri, kun
lukuun otetaan seppien tekemien aurojen lisdksi my®s ruukkien tuottamat aurat. Esi-
merkiksivuonna 1852 perustettu Overrumin ruukki valmisti vuonna 1860 noin kolme-
tuhatta auraa javuonna 1870 periti kahdeksantuhatta auraa. Ruukkien valmistamien
aurojen lapimurrosta kertoo sekin, ettd vuonna 1872 Ruotsin viisi suurinta rautaruukkia
tuotti yhteensd yli kymmenentuhatta auraa. (Bringeus 1962, 35—37,41—42.)

Askel rautaisen kdantosiipiauran kdyttéonottoon on monessa tapauksessa ollut
pitkd. Rautaista auraa monet pitivét liian kalliina ja epdilivit my06s sen kadyttokelpoi-
suutta. Kiviset pellot oli lisdksi raivattava, jotta kidntosiipiauraa oli mahdollista kdyttaa.
Aluksi sitd kdytettiinkin usein vain kesantopeltojen kyntdmiseen. (Bringeus 1962, 78.)
Esimerkiksi Algdn suomalaistalot hankkivat ensimmadiset rautasiipiset kidntoauransa
vasta 1880-luvulla. Ne herittivat seudulla aluksi my0s suurta mielenkiintoa, ja niitd
kaytiin katsomassa pitkienkin metsitaipaleiden takaa. (Ernvik 1951, 249.) Esimerkiksi
Rdmenistd mainitaan tdllainen aura 1870-luvulta, ja 1890-luvulla sitd on kiytetty myos
joissakin Fryksdnden ja Ljusnarsbergin metsidsuomalaistaloissa (EU 18616, 29077, Ra-
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Kuva 11. Tyypillinen varmlanninaura 1800-luvun loppupuolelta. Kuva. R. J. 1957. (Schoultz 1957, 53).

men; ULMA 7559, Fryksdnde; 3059, Ljusnarsberg). Kddntosiipiauraa paremmin metsa-
suomalaisten kivisten peltojen kyntdmiseen soveltui kuitenkin hankoaura (Segersted
2006, 380). Kun rautaiset kddntosiipiaurat yleistyivit, niin suosituimpia niistd ovat
olleet Norrahammarin, Overrumin ja Forsbackan aurat (ULMA 20614, Dalby; EU 31519,
Grasmark). Norjassa suosittuja olivat esimerkiksi Badalin ruukin valmistamat rauta-
siipiset puuaurat (NEG 14013, Hedmark, Trysil).

Rautaisen kadntosiipiauran kdyttoonotto oli merkittava uudistus erityisesti siind
mielessd, ettd se mahdollisti kiertoviljelymenetelmédn kdyttéénoton. Kyseisen mene-
telmin kayttod edellytti nimenomaan sitd, ettd pelto oli muokattu riittdvan syvalta.
Kun taloudelliset mahdollisuudet paranivat, niin 1910-luvulla rautainen kdantosii-
piaura alkoi olla jo pienemmilldkin tiloilla, mikd mahdollisti my6s niilld kiertovilje-
lymenetelméin kdyttoonottoon. Tatd viljelymenetelmaa tekivit tunnetuksi erityisesti
maanviljelysseurat, jotka jarjestivit sen edistimiseksi muun muassa kyntokilpailuja.
(Ingestrém 1918, 249.)

Sen lisdksi, ettd rautainen kdantosiipiaura kynti syvemmaltd, sen toinen hyva omi-
naisuus oli auran alhainen maanvastus, joka nopeutti kyntidmistd ja mahdollisti rehua
kuluttavien vetoeldinten madran vihentdmisen (Gadd 2000, 245—246). Uudemmissa au-
roissa kddntosiiven eteen oli lisdtty kyntdmistd helpottava leikkaava veitsi. Sen saattoi
korvata myos hevosen vetimain aisaan kiinnitetty veitsimdinen rauta (risten), jolla
tehtiin peltoon kyntdmistd helpottavat viillot (ULMA 12923, Sunne). Skdnea lukuun-
ottamatta tima peltotyoviline oli kaytossa kaikkialla Ruotsissa vield 1800-luvullakin
(Myrdal 2000, 292). Tunnettu on myos sen kaksiaisainen variaatio, jonka Viarmlantiin
toivat kiertdvit maataloustyoldiset (Erixon 1957, 19). Monikaan ei tdtd tyovalinettd kui-
tenkaan 1930-luvun alussa endd muistanut.
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9.5. Hankoaura peltotyovalineena

Erityisen kayttokelpoinen peltotyoviline Virmlannin moreenipelloilla oli savolainen
hankoaura (finnplog), jonka kdytén myds monet ruotsalaiset omaksuivat (Bladh 1995,
218).Se on auratyyppi,joka soveltui hyvin niin pellon muokkaamiseen, kylvon peittdmi-
seen kuin rikkaruohojen havittdmiseenkin. Myos Carl von Linne on kuvannut Skdnen
matkakertomuksesssaan (1749) sitd, kuinka hankoauraa kdytettiin juolavehnin héavi-
tykseen kyntamalla pelto silld useampaan kertaan. (Linne 1920, 51.) On tirkedd huomata,
ettd hankoauraa varmlannissakin kiytettiin padasiassa pelto- eikd kaskityovilineena.
Sitd pidettiin aikanaan niin hyvini peltoty6vilineend, ettd sen kiyttod suosittelivat
myo6s 1700-luvun valistusmiehet, ja se oli kyseiselld vuosisadalla tieteellisen tutkimuksen
kohteenakin (Berg-Svensson 1969, 21; Jirlow 1950, 77—78). Hankoauran kaytdsti ja merki-
tyksestd peltotydvilineend kertoo sekin, ettd sitd on kidytetty myos sielld, missa kaskivil-
jelyé ei ole harjoitettu (Kortesalmi 1969, 348). Kuten todettu, Virmlannissa hankoauraa
on kiytetty viimeksi perunan mullittamisessa. (esim. NM 88406, 88423, Grasmark; 88422,
88425, Mangskog; 88426, Lekvattnet; 88430, Gunnarskog; NEG 2568, Hedmark, Trysil; 1474,
Hedmark; Hedin 1949, 68.) Tosin sen saattoi tdssi tarkoituksessa korvata kaksisiipinen
mullitusaura eli drillplog tai dderplog, jota voitiin vetad ihmisvoiminkin (Jirlow 1950, 89,
92, Lekvattnet). Kddntosiipiaura ei perunapellolle endi soveltunut, silld sen jattdma& vako
oli niin kova, ettd peruna ei siind kunnolla kasvanut (Lingis 1953, 24).

Metsdsuomalaisten hankoaurasta kdyttdma nimitys oli "oatra” tai "aatra’. Se on
germaanis-skandinaavinen lainasana, joka tunnetaan myoés Savosta. Tydvilineen sa-
volaisista kytkennoisti kertovat myos auran eri osista kiytetyt murteelliset nimitykset
kuten esimerkiksi "kark” (haaran pait), "aatran perd” (takaosa) ja "tyyry” (ohjain) (ULMA
12423, Ostmark). Suomen itiosissa hankoaurasta on 1600-luvun loppupuolella kiytetty
my06s nimitysta sahra (vendjiaksi socha), joka kertoo tyovilineen itdisistd kytkenndista
(vilkuna 1971, 44). Ruotsin kielessd hankoaurasta kiytettyjd nimityksid ovat puolestaan
olleet gaffeldrder, gaffelplog ja finnplog.

Suomesta tunnetaan jo keskiajalta kaksi eri hankoauratyyppié: toisessa olivat kor-
keat kddensijatja toisessa auran takaosaan sovitetut suorat kidensijat, jotka osoittivat
sivuille (Orrman 2003, 105). Korkeilla kddensijoilla varustettu tyyppi oli nimenomaan
peltohankoaura (sahra, viroksi sahk), joka omaksuttiin Suomeen Pohjois-Virosta. Sen
vanhinta esiintymisaluetta Suomessa oli Uusimaa, josta se levisi Himeeseen, Satakun-
taan ja Eteld-Pohjanmaalle. Auran erityisominaisuuksiin kuului myo6s sdddeltava luo-
tin. (Talve 1990, 71.) Suorilla kidensijoilla varustettua hankoauraa kiyttivit puolestaan
Novgorodin slaavit, joilta karjalaiset omaksuivat auratyypin todennéakdoisesti 1100-lu-
vulla (Vuorela 1975, 34). Karjalaisten mukana tai vilitykselld se levisi edelleen Savoon
ja sieltd savolaisen asutusliikkeen mukana aina Skandinavian keskiosiin saakka (Falk
1921, 249 - Alvdalsdombok 1660).

Sikdli kun hankoauraa on kdytetty kaskilla, kysymys on ollut monivuotisista
kaskista, joita ylipddtdan on voitu kyntda (Nilsson 1950, 107). Ruotsissa hankoauraa
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modifioitiin ja savolaisen kaksiaisaisen tyypin lisdksi alettiin kdyttdd my6s hankoau-
raa, jossa oli vain yksi hieman alaspiin kaartuva lyhyt aisa. Kuten todettu, savolaisen
kaksiaisaisen tyypin esiintymisaluetta Ruotsissa oli Lansi-Varmlanti, Vistmanland,
Taalainmaa, Géstrikland ja Hilsingland. Yksittdisid mainintoja siitd 16ytyy myos Me-
delpadista, Jaimtlandista ja Angermanlandista. Edelld kuvattu lyhytaisainen Ruotsissa
kehitetty tyyppi on esiintynyt puolestaan Taalainmaan eteldosissa, suuressa osassa
vastmanlandia, osassa Bergslagenia ja Virmlannin itiosissa. Tiama niin kutsuttu Bergs-
lagenin aura oli savolaisesta hankoaurasta ja ruotsalaisesta peltoaurasta kehitetty
konstruktio. (Erixon 1957, 19.)

Metsdsuomalaisten kdyttdmissd kaksiaisaisissa hankoauroissa aisat ovat voineet
olla my06s kaksiosaiset siten, ettid osat oli kiinnitetty toisiinsa joko rautarenkailla tai
ketjuilla, jolloin aisojen pituutta voitiin sdddelld (KM 5161:99, Grue finnskog; EU 750,
Nyskoga).

Kaksiaisaista tyyppid on voitu kdyttidd myos useamman polttokerran kaskilla, mutta
yksiaisainen tyyppi on ollut nimenomaan peltotyoviline. Siihen kuului yleensd myos
lastamainen luotin, joka sekd vakosi ettd kidnsi maata. Luotin voitiin kddntid myo6s
sellaiseen asentoon, ettd se kddnsi kynnettdessd maan aina halutulle puolelle kynndos-
td. Hankoaurat ovat olleet yksityiskohtiensa puolesta my0s enemman tai vihemman
yksil6llisid kyntovalineitd, silld ne olivat joko omatekoisia tai paikallisten kyldsepidn
tekemii (esim. Hiilphers 1771, 108, Medelpad).

Monet ruotsalaiset eivit pitineet hankoauraa kovinkaan tehokkaana kyntovéli-
neeni, koska se ei kddntdnyt maata riittivan syvilti. Hankoauralla kyntdmista ver-
rattiin jopa "sian tonkimiseen” (Nordenstrom 1923, 6). Monet pellot olivat kuitenkin
niin kivisi, ettd mikddn muu aura ei voinut korvata hankoauraa tallaisilla pelloilla
(ULMA 12423, Ostmark; Nordmann 1888, 74; Morner 1952, 77 Ekshdrad). Hyvd puoli
hankoauran kiytdssa oli myos se, ettd siemen voitiin kylvdd suoraan sen jattimaan
kynnokseen. Kadntosiipiauran jaljilta kynnos oli ennen kylvoa rikottava joko hakulla
tai destettdvd, mikd merkitsi huomattavaa lisdtydpanosta (NM 27; EU 1376, Grdsmark).
Hankoauraa on kiytetty kylvon peittimiseen yleensi vain silloin, kun peltoon oli
levitetty lanta. Jos pelto oli lannoittamaton, sithen kylvetyn siemenen peittimiseen
riitti des (ULMA 20325, Ljusnarsberg). Joustavan rakenteensa vuoksi hankoaura sovel-
tui hyvin my6s uudis- ja kesantopeltojen muokkaamiseen (VFMA 3915, Dalby; ULMA
12423, Ostmark). Tyovilineen monikdyttdisyydestd kertoo myos se, ettd sitd kdytettiin
varmlannin lansiosissa "kaikkeen kyntoon” vield 1800-luvun lopullakin (Widmark
1950, 62; EU 10189, ker. s. 1847, ker. s. 1887). My0s Virmlannin maaherra mainitsee
hankoauran viisivuotiskertomuksessaan 1881—1885. Hin piti hankoauraa useiden
muiden ruotsalaisten tavoin kuitenkin alkeellisena tyovilineend (Femarsberittelse
1881—1885, 19, Widmark).

Yleensd hankoauraa veti hevonen mutta olosuhteiden pakosta sitd ovat vetdneet
my6s ihmiset (dragplog) (NM 88429, Mangskog). Kun auraa vedettiin ihmisvoimin, niin
sen aisoihin oli yleensi kiinnitetty vitsa tai koysi, joka helpotti vetimisti. KOyden veto-
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Kuva 12. Hankoaura, Vitsand, Monka. Kuva Astrid Reponen 1932. (@stberg 1978, 171).

padhén oli voitu kiinnittda myo6s puukoukku, joka sovitettiin vedettdessa olkapadhan.
(Jirlow 1950, 92.) Ehki eniten hankoauran havidmiseen vaikutti kiertoviljelyn kdyttoon-
otto, joka edellytti syvemmaltd kyntavad auraa (Segersted 2006, 216).

Jonkinlaisen kdsityksen Grasmarkin ja Lekvattnetin (metsidsuomalais)taloissa
1700-luvun loppupuolella kidytetyistd peltotydvalineistd ja niiden yleisyydestd anta-
vat seuraavat perunkirjamerkinnit. Ne osoittavat muun muassa sen, ettd hankoaura
oli vield tuona aikana yleinen kyntoviline. Perunkirjoissa huomiota herdttdd myos
viikatteenterien suuri lukumaéiri. Samoin des mainitaan usein, joskaan sen tyyppi ei
merkinno6istd kiy ilmi. (IT, muistiinpanot.)

Perunkirjamerkinnat:

Lars Jonsson 7.4.1795. Lekvattnet, Ortjarnshojden: 9 kirvestd, 1 piilukirves, 8 viikatetta,
4 sirppid, 1 vanha aura (plog) ja 2 desta.

Margareta Olofsdotter. 6.6.1786. N. Granbdckstorp, Grasmark: 1 sontareki (dyngryss), 2
auraa (plog), 3 destd, 1 rautakanki ja 1 kylvokori.

Britta Olofsdotter. 6.4.1789. ?torp, Grasmark: 4 hakkuukirvestd, 1 piilukirves, 7 viikatetta,
4 haraa (jordegrdf), 1 ruotsalaisaura (svensk plog), 1 hankoaura (finneplog), 1 des
ja 2 sontarekea.
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Jonas Nilsson 5.3.1795. S. Lekvatnet: 2 isoa rautakankea, 12 viikatetta, 6 kirvesti, 3 piilu-
kirvestd, 1 ruotsalaisaura (svensk plog), 1 des, 1 hankoaura (finn plog), 1 jadatuura,
6 sirppid ja 1 des.

Anders Andersson 23.10.1797. S. Granbéackstorp, Grasmark: 1 aura (plog), 1 des, 1 rauta-
kanki, 1 vanha lapio ja 2 kirvesta.

Maria Palsdotter, 5. 7. 1799. Kaketorp, Grasmark: 2 sontareked, 1 vanha hankoaura (finn-
plog), 1 rautakanki, 3 hakkuukirvestd, 2 haraa (graf), 6 viikatetta, 5 sirppid, 1 heit-
tokauha (kast skovel) ja 1 kylvokori.

K.Jansson, 2.1.1801. Tiskartjarn, Grdsmark: 1 hankoaura (finnplog), 1 des, 1 sontareki, 1
des, 1 rautakanki, 1 hiomakivi (slipsten), 4 hakkuukirvesta ja piilukirves.
Andersson 15.6.1795. Fibacken, Lekvattnet: 1 "kIf sadel”, 1 ratsastussatula (ridsadel), 1
rautakanki, 4 hakkuukirvestd, 1 aura (plog), 1 hankoaura (finnplog), 1 des, 9 vii-

katetta, 5 sirppid ja 1 hiomakivi.

Jan Andersson 24.3.1795. Grasmark: 1 iso rautakanki, 1 rautakanki, 1 vanha &es, 1 ruot-
salaisaura (svesk plog), raudoitettu heittokauha (jdrnskodd skéfwel) ja 2 valjaat.

Jan Anderssons hustru. 4.3.1791. Grasmark, MOrtkidrn: 1 rautatanko (jdrnstor), 2 rau-
takankea (jdrnspett), 6 hakkuukirvestd, 10 viikatetta, 6 sirppid, 2 sontareked, 2
ruotsalaisauraa (svenska plogar), 1 hankoaura, des, 4 valjaat, yksi miesten ja yksi
naisten satula ja kuljetuskaukalo (drifte trdg).

Hindrik Persson 13.10.1800. Grasmark, Langnais: 1 hankoaura (finplog), 1 ruotsalaisaura
(svenskplog), 1 des, 1 sontareki (dygnryss med slipa), 1 rautakanki, 6 viikatetta ja
1 kylvokori.

9.6. Kyntoaika ja kyntokerrat

Pellon kyntiminen vakoavalla auralla tapahtui yleensa keviilld. Kidntosiipiauraa
kaytettdessd pelto kynnettiin yleensi syys-lokakuun vaihteessa. Silld kynnettdessa
riitti yleensa yksi kyntokerta, ja kevailla pelto vain destettiin. (Keyland 1954, 17; Myrdal
1988,32.) Tosin silloin kun maa syksylla jadtyi tavallista aikaisemmin, syyskynto saattoi
jadda keviadseen (ULMA 20614, Dalby). Rinnepeltoja ei myodskddn kynnetty mielellidn
syksylld, koska sulavien lumien pelattiin kevailld aiheuttavan virtoja, jotka kuluttivat
liiaksi peltojen multakerrosta (Segersted 2006, 270).

Vakoavaa auraa, jollaiseksi luetaan myos hankoaura, kiytettdessa pelto oli kynnet-
tdva useampaan kertaan. Kyntokertojen maaristd annettiin ohjeita jo 1500-ja 1600-lu-
vuilla. Ndiden mukaan sopiva maira oli kaksi tai kolme kyntokertaa, joista ensimmai-
nen tuli ajoittaa kevddseen ja muut kesddn (Myrdal 2000, 284). Kyntokertojen madrdaan
vaikutti tosin myos se, mitd peltoon kylvettiin: sekavilja vaati kaksi, kaurapelto kolme
ja kesantopelto, johon kylvettiin syysruis, nelja kyntokertaa (MOrner 1952, 44). Syysru-
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kiille tosin saattoi riittdd kaksikin kyntokertaa (toukokuussa ja loppukesidsti), jos pelto
ensimmaisen kyntokerran jalkeen oli destetty (mt. 99).

Esimerkiksi Visnumin ja Kilin pitdjakuvauksesta kdy ilmi, ettd ruispelto kynnettiin
kahteen kertaan niin, ettd ensimmainen kyntokerta ajoittui kesikuun alkuun ja toinen
hetijuhannuksen jilkeiseen aikaan, jolloin pelto my6s lannoitettiin. Se destettiin tois-
tamiseen vield elo-syyskuun vaihteessa, kun pelto oli jo kylvetty (Hedren 1811, 14—15).
Kevittdiden tekemiseen on liittynyt myos kisite ploganna, jolla tarkoitetaan periodia,
jonka aikana pellot kynnettiin, lannoitettiin, destettiin ja kylvettiin (ULMA 6324b, Bo-
gen). Koska metsdsuomalaisten peltoviljely tydtapoineen kehittyi pddasiassa Ruotsissa,
he omaksuivat sielld myos useimmat viljelymenetelmaét, joskin uuden omaksuminen
tapahtui usein viiveelld. Moreenipellot olivat usein myo6s niin kivisid, ettd ne oli raivat-
tava ensin ennen kuin niité voitiin viljella.

9.7.  Akeet, lata ja peltojyra

Aestd kdytettiin mahdollisesti alun alkaen vain rikkaruohojen poistamiseen. Kylvon
peittdmiseen sitd alettiin kdyttdd vasta sen jdlkeen, kun des varustettiin rautapiikein.
Tallainen rautapiikkides eli raamides tunnetaan Ruotsista jo keskiajalta. (Myrdal
2000, 61,166, 285.) Muodoltaan se oli neliskulmainen, ja sen palkkeihin oli ly6ty suorat
rautapiikit, joskin monet pienviljelijat kdyttivat dkeissddn puupiikkejd vield 1800-1u-
vullakin (EU 1624, Sunne). Yksinkertainen rautapiikkides saattoi olla my06s halkaistu
puupolkky, johon oli lyoty piikit ja jota vedettiin polkyn paihin kiinnitetyista aisoista
(ATLAS 3739, Fryksdnde).

Metsdsuomalaisten tuntema destyyppi on ollut myos halkaistuista polleistd tehty
risudes, josta luovuttiin kuitenkin siind vaiheessa, kun peltoja alettiin kyntdd kain-
tOsiipiauralla, silli risudes oli liian kevyt viline kddntosiipiauran jittiman kynnoksen
destdmiseen (ULMA 63246, Bogen). Risudes oli 1800-luvun lopulla Virmlannissa jo harvi-
nainen, mika kertoo samalla kddntosiipiauran yleistymisesta (Bladh 1995, 218). Risudesta
tiedetddn kdytetyn peltotydvilineend vield 1700-luvulla, mutta sitd ei endd tiedetd, kuinka
yleinen peltoty6viline se on ollut. Esimerkiksi Sodra Finnskogasta se (finnharf) mainitaan
vuodelta 1783 (Jirlow 1950, viitteet 8, 95). On mahdollista, ettd risudestd on kaytetty myos
useampaan kertaan poltettujen kaskien destdmiseen.

Onilmeistd, ettd metsdsuomalaiset kiyttiviat jovarhain peltojensa muokkaamiseen
raamidestd, joka oli kdyttokelpoinen tyoviline erityisesti siind suhteessa, ettd se on
voinut olla kooltaan isompi tai pienempi riippuen siitd, kuinka tasaisilla tai kivisilla
pelloilla sitd kdytettiin. (Myrdal 2000, 285.) Yleensa titid destd vedettiin yhdestd sen kul-
masta ja painona sen pailld oli kivid. Akeen takakulmaan oli usein kiinnitetty myos
koéydenpitkd, josta sitd valilld nosteltiin, jotta piikkeihin tarttuneet roskat saatiin pu-
dotettua pois (EU 1376, Grasmark; ULMA 12923 I, ker. s. 1871). Akeen nostelu oli naisten
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tyotd, samoin kuin sen vetdminenkin silloin, kun kdytettdvissi ei ollut vetojuhtaa (ULMA
19519, V. Emtervik; Keyland 1954, 17). 1800-luvun dkeitd edusti jo titd isompi raamides
(djupharv), jossa oli taivutetut rautapiikit ja jota kdytettiin kddntosiipiauran rinnalla
(Gadd 2000, 247; myds ULMA 12423, ker. s. 1872, Ostmark; EU 1624, Sunne).

Ruotsin keskiosissa kidytdssa jo 1600-luvulla oli myos niveldes, joka oli kivikkoisten
ja epdtasaisten peltojen destyyppi (Myrdal 2000, 286). Se koostui puupalikoista, jotka oli
yhdistetty toisiinsa rautatangolla. Tavallisesti siind oli kaksi niveltd, mutta myo6s useam-
pinivelinen variaatio tunnetaan. Se on ollut kiytossd muun muassa Smalannissa, Linsi-
Gootanmaalla ja my6s Norjassa. Suomesta se tunnetaan padasiassa Keski- ja Eteld-Poh-
janmaalta ja paikoin my0s Himeestd ja Uudenmaan itdosista, mutta ei Savosta. Suomeen
destyyppion omaksuttu Ruotsista. (Erixon 1957,17.) Varmlannissa nivelikeen kiyttOyhteys
kéy ilmi my0s seuraavasta lainauksesta: "ku oil kivikko, ne kayttivit suomenaaran enstija
sitten silotti jalestd nivelkarhilla” (ULMA 12423, Nyskoga; Widmark 1950, 63). Virmlannin
pohjois- ja itdosissa niveldes kuului my0s isonpien talojen peltotydvilineisiin (Erixon
1957,17; my06s EU 3206 I, Kola; 4028, Sdfsnds; ULMA 12840, Mangskog, Brunskog).

Ruotsin ldnsiosien tasaisilla savimailla alettiin 1700-luvun lopulla kdyttdd puoles-
taan kolmionmuotoista hanhenjalkadesti (gdsfotharv), joissa oli kiinted ohjaustanko
(Gadd 2000, 151, 247). Nimenséa tdma des sai hanhenjalan muotoisiksi taotuista piikeis-
ta%. Aes oli monikayttoinen ja soveltui niin lannan sekoittamiseen ja kylvon peittimi-
seen kuin rikkaruohojen havittdmiseenkin (EU 668, Kola, Eda; 1376, Grasmark; 7973, Ny;
ATLAS 3739, Fryksande; ULMA 12923, Sunne). Hanhenjalkades oli my0s peltotyGviline,
joka oli sidoksissa kiertoviljelyyn, ja sen kaytto yleistyi kiertoviljelyn yleistymisen myo6ta.
Muita timan myo6ta yleistyneitd dkeitd olivat myo6s kapala-des (labbharven), joka yleistyi
1870-luvulla, ja koukkupiikkides (krokharf), jossa piikkien kulmaa voitiin sdatda niin,
ettd des saatiin kulkemaan halutussa syvyydessa. (Jirlow 1951b, 28—51.) Maatalouden
modernisoitumisen yhtend mittapuuna on pidetty myos tehdastekoisten rautadkeiden
yleistymista. Taloihin tillaisia dkeitd alettiin hankkia 1800-luvun lopulla ja 1920-luvul-
la niitd kdytettiin yleisesti jo pienemmissikin torpissa. Tyypiltdin ndma dkeet olivat
useimmiten jousi- (fidderharv), spiraali- (spiralharv) tai lautasdkeitd (tallriksharv) (EU
18616, Ramen; 9077, Rimen; 31529; ULMA 3059, Ljusnarsberg; Stark 1961, 125).

Yleensd pelto oli destettdva useampaan kertaan ja destyskertojen madrddn vaikutti
se, mitd peltoon kylvettiin ja millainen pelto oli. Se voitiin destdd neljakin kertaa siten,
ettd kaksi kerroista tapahtui ennen kylvoa ja kaksi kylvon jalkeen. (ULMA 20614, Dalby,)
Tavallisesti ensimmadinen destyskerta ajoittui aikaan, jolloin koivunlehti puhkesi hii-
renkorvalle, ja viimeinen kerta siihen, kun oras nousi pintaan (VFMA 3789, ker. s. 1855,
Ramen; EU 1376 N, Grasmark). Suopellon viljely erosi tavallisen pellon viljelysti siind,
ettd suopelto destettiin ja kylvettiin jo ennen roudan sulamista (ULMA 20614, Dalby).

My0s lata oli monilla metsdsuomalaispelloilla kdytetty peltotydviline (ULMA 3059,
Ljusnarsberg; 12923 I, Sunne; EU 31519, Grasmark). Samoin jyrd, jolla jyrattiin peltoon

3 Akeestd kdytetty my0Os nimityksid billharv ja kldsharv.
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jddneet multapaakut rikki. Pienemmilla pelloilla paakkujen rikkomiseen kiytettiin
myo0s puunuijaa. Paakkujen rikkominen oli naisten ty6td samoin kuin jyrdan vetdmi-
nenkin (ULMA 3059, Ljusnaberg; 6296, Mangskog; 19138, Norra Finnskoga; Berg-Svensson
1969, 22). Tavallisesti tdllainen naisvetoinen jyra oli pelkkd puutukki, jonka padihin oli
kiinnitetty vetoaisat. Isompiin taloihin alettiin 1800-luvun lopulla hankkia jo my6s
rautaisia rullajyrid, joiden vetdmiseen kaytettiin hevosta. Ylipddtdan hevonen oli ai-
emmin kallis hankinta, johon kaikilla ei ollut varaa. Hirkdi varmlannissa on kdytetty
vetoeldimend 1dhinni vain Klarjokilaakson herraskartanoissa. (Keyland 1954, 51; EU
1624, Sunne.) Pienemmissd torpissa vetoeldimena on kiytetty myos lehmaj, jota oh-
jattiin sen sarveen sidotusta vitsalenkistd (ULMA 19794, Norra Ny).

9.8. Kylvo

Pohjois-Pohjanmaata lukuun ottamatta pellon kylvi Suomessa yleensa isdntd, mikd on
ollut tapana myo0s suuressa osassa Ruotsia. TAstd tavasta Ruotsissa poikkesivat esimer-
kiksi jotkut Jamtlannin ja Medelpadin pitdjit, joissa naiset kylvivét (Erixon 1957, 23).
Myo0s Varmlannin Fryksdalen ja Sunne olivat pitdjid, joissa kylviminen oli naisten tyota.
Joissakin pitdjissi tima tapa heritti ihmetystd, kuten esimerkiksi Mangskogissa ja Dal-
byssa. Paikoin timan tydnjaon selittdd kuitenkin se, ettd miehet olivat kylvoaikana tyGssa
muualla ja kylvotyot kotona jdivat naisten vastuulle. (INST 2007, Fryksdalen; 708, Sunne;
ULMA 6296 d, Mangskog; 20614, Dalby; EU 3206 I, Kola; ULMA 12423, ker. s. 1855. Ostmark.)

Kylvon tarkka ajankohta méaraytyi viime kddessi kevddn tulon ja pellon laadun
mukaan. Kylvon oikeasta ajankohdasta muistutettiin myos tietyin sanonnoin. Sa-
nottiin esimerkiksi, ettd karhu, mato tai toukka soisi sadon, mikéli peltoa ei kylvetty
oikeaan aikaan. Tillainen rajapaiva kylvolle oli "Urbanus” (25.5.), josta sanottiin, ettd
mikili kylvi "Urbanin jilkeen, ei saanut satoa samana vuonna’ (VEMA 3349, Grasmark;
3630, Nyskoga; 5655, Mangskog; EU 7973, Ny). Kylvon rajapdivan maarittimiselld halut-
tiin taata, ettd kevitvilja (kaura ja ohra) ehti kypsya ajoissa. Luonnollisesti merkkeja
kylvoén aloittamisen ajankohdasta haettiin myos kevadntulosta. Sanottiin esimerkiksi,
ettd kylvo oli hyva aloittaa, kun vuorenhuipulla nikyivit viimeiset lumet, vastarakki
ilmestyi pellolle, tai kun hdmaéahikit alkoivat tehda seittejd (EU 1376, Grasmark; 1624,
Sunne). Virmlannin pohjoisosissa kevatkylvo ajoittui yleeensa toukokuun lopulle (EU
Rdmen, bd 5, 655; 38290, Ostmark; ULMA 12923, Sunne).

Peltoalojen kylviminen tapahtui tietyssa jarjestyksessai eli "kauran ne kylv hett kun
oatra oil kylvetty. Ne ei kylvinni niitd ennen Erkin pdived” (18.5.) (VFMA 3349, Grasmark;
ULMA 12423, Ostmark). Perunan istutus esimerkiksi Ostmarkin korkeudella alkoi puo-
lestaan toukokuun loppupuolella ennen ohrankylvoa. Tatd edelsi perunan iditys, joka
kesti noin kaksi viikkoa. Jotta siemenperunat riittdisivit, ne voitiin alkuaikoina mydés
halkaista. Tastd kuitenkin luovuttiin, kun alettiin uskoa, ettd perunan halkaiseminen
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heikensi satoa. Kuten todettu, tirked peltotyoviline perunanistutuksessa Virmlannissa
oli vield 1900-luvullakin hankoaura eli "oatra” (mm. ULMA 12423, Ostmark).

Nauriinkylvo tapahtui puolestaan noin viikkoa ennen juhannusta, eli "ku oil kaikki
muut kylvetty,ja tul hyvi sed, niin ne kylv naariit. Pantiin siemenen sekaan hiekkoa, niin
tuuliainen ei vieny naariinsiemenii. Se kuin satoi, se 16i paremmin pakkoon (jorden).
Ja kun ne suollen kylv, se kasvoi hyvin, van ku ne muullen pellolle kylv, se ei tahtonna
kasvoa, suolla ne kedns sammaleen ja tiikais (kaivoivat ojat), jotta vess juoks pois. Ne
naarispellot oil suolla enimmiten ja sitten vuonna jilesta siihen kylvettiin ohroa”. (EU
1376, Grasmark; ULMA 12423, Ostmark.) Varsinkin alkuaikoina nauriin merkitys metsa-
suomalaisten toimeentulossa oli suuri. Kun asetuttiin uuteen asuinpaikkaan, tilanne
oliyleensi se, ettd maa oli saatava tuottamaan satoa mahdollisimman pian. Tallaiseen
viljelyyn soveltuva kasvi oli juuri nauris, josta sato saatiin jo samana syksyni. Esimer-
kiksi elokuun puolivilissa kylvetystd kaskesta sato saatiin vasta seuraavana vuonna
(ULMA 12423, Ostmark; 12923, ker. s. 1871; VEMA 3630, ker. s. 1866). Ainoa kaskiviljelma,
josta sato saatiin saman vuoden aikana, oli jo mainittu rieskamaa. Kovin hyvé vaihto-
ehto sekddn ei ollut, silld siitd saatu sato oli yleensi huono.

Pellon kylviminen tapahtui yleenséi astiasta. Itd-Suomessa kylvoastiana on kidytetty
tuohesta punottua koria, Linsi-Suomessa haapalaudasta taivutettua vakkaa, Keski-
Pohjamaalla juurikoria ja Kaakkois-Suomessa, Eteld-Karjalassa ja Kaakkois-Hameessa
pussiatai esiliinaa (Vuorela 1975, 54; Talve 1990, 74). Tuohesta punottu kylvokori (sdkorg)
tunnetaan myos Ruotsista, jossa sen esiintymisaluetta olivat Virmlanti, Angermanland,
Hilsingaland, Vistmanland, Nirke, Uplanti ja Taalainmaa. Ruotsiin tdman kylvoasti-
an toivat suomalaiset (savolaiset). (Valonen 1952, 47; Erixon 1947a, 24, 127, 139; my06s
ULMA 3059, Ljusnarsberg, "ndverskappor”; NM 88659, Grasmark; INST 2007, Fryksdalen.)
varmlannissa tunnettu ja myds monien metsdsuomalaistenkin omaksuma kylvdastia
oli my0s haapalaudasta taivutettu pyored tai ovaalinmuotoinen astia, jonka pohja oli
tehty joko laudoista, vasikannahasta tai juuripunoksesta. Esimerkiksi Fryksdndestd
mainitaan pyored, kahdella kidensijalla varustettu kylvovakka, josta kdytettiin nimi-
tystd sdldpa (INST 900, Norra Finnskoga, Dalby; ULMA 7559:17, Fryksdnde; 12423, Ostmark;
20614, Dalby; 12923 I, Mangskog; INST 1211, Norra Ny).

Ruotsalaisten ja sittemmin metsdsuomalaistenkin kdyttima kylvodastia oli myos
sangallinen kylvévakka tai -kori, joka tunnetaan Virmlannin ldnsiosista. Kylvo tdstd
astiasta tapahtui niin, ettd kylvdja piti astiaa vasemmassa kisivarsikoukussaan ja kyl-
vi oikealla kddelld (EU 1376, Grasmark; 1624 (NM 27), Sunne; 11393, Gunnarskog; myos
Byberg 1928, 168; Erixon 1957, 23). Esimerkiksi Ostmarkista mainitaan myos kylvovak-
ka, johon kuulunut kantohihna "mén ympaéri kaalan” (ULMA 12423, Ostmark; 20614,
Dalby; VEMA 3915, Dalby). Paikoin hihnan korvasi puukoukku (ULMA 12423, Ostmark).
Sunnessa kylvoastiana kiytettiin myos esiliinaa (NM 27, Sunne). Suomessa sitd tdhan
tdhan tarkoitukseen on kaytetty muun muassa Kaakkois-Hameessd. On ilmeistd, ettd
esiliinaa ja tuohesta punottua kylvokoria lukuun ottamatta muut metsdsuomalaisten
kayttamat kylvoastiat oli opittu tuntemaan Ruotsissa.
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Kylviminen aloitettiin aina samasta kohdasta kuin kyntdminenkin. Kylvoala myos
merkittiin ennen kylvoa siten, etti "ne vett kuokalla peltoon, jotta ne niak miten leveasti
pit kylvad". Alan merkitsemiseen voitiin kdyttdd myos oksia tai keppeja (ULMA 12423,
Ostmark). Kylvettdvdn alan osuus koko peltoalasta médrdytyi aina sen mukaan, mitd
viljelyjarjestelmaa kaytettiin. Kun kidytetty menetelma oli kaksivuoroviljely, puolet pel-
toalasta oli vuorovuosin joko viljalla tai kesannolla, eli kylvoalan suuruus oli noin puolet
koko peltoalasta. Nykyajan pinta-alamittoihin suhteutettuna on yhden tynnyrinmitan
kylvo vastannut noin hehtaarin suuruista peltoalaa (Saloheimo 1990, 213). Esimerkiksi
Pohjois-Varmlannissa monen suomalaistorpan peltopinta-ala oli vield 1800-luvullakin
noin yhden hehtaarin luokkaa. Kylvkoneita alettiin Ruotsiin tuoda 1800-luvun alussa,
mutta niiden hankinnat eivit vield pitkdan aikaan koskeneet pientiloja (EU 18550, Gras-
mark; my0s Anttila 1974,94). Ylipdatdan metsdsuomalaisten konehankinnoista tiedetdan
vdhidn, mutta ne tuskin ovat eronneet kovinkaan paljon vastaavassa asemassa tai tilan-
teessa olevien ruotsalaisten viljelijdiden hankinnoista. vViime kddessa valintoja ovat oh-
janneeet niin taloudelliset resurssit ja koneiden kayttétarpeet kuin -mahdollisuudetkin.

Myo0s kylvoon liittyi monia uskomuksia ja rituaaleja, joita noudattamalla pyrittiin
varmistamaan kylvon onnistuminen ja hyva sato. Tatd silmallapitden voitiin esimerkiksi
ennen kylvon aloittamista syoda pala jouluksi leivottua kylvoleipaa (sdkaka), palanen
kylv6juustoa tai kokonainen keitetty kananmuna (VFMA 3667, Norra Ny; 3824, Dalby).
Sadon pilaaminen taikuudella oli my06s suuri pelko, ja se pyrittiin estimaan erilaisin
varotoimenpitein. Jos vihamies kaikesta huolimatta onnistui pilaamaan pellon (skdm-
ma dkern), niin uskottiin, ettd siind ei timan jalkeen kasvaisi endd mikaan (ULMA 6324b,
Bogen). Analoginen ajattelu ohjasi myos kylvon aloittamista; se oli aloitettava aikaisin
aamulla, jotta sato ehtisi kypsyéa ajallaan (VEMA 3141, ker. s. 1841, Mangskog). Linnut
olivat my0s konkreettinen uhka, silld ne s6ivit peltoon kylvettyjd jyvid. Jotta timai saa-
taisiin estettyd, kylvdjd pani kylvon ajaksi suuhunsa muutaman jyvan, jotka hin kylvon
loputtua istutti keskelle peltoa (ULMA 324, Bogen). Ensimmainen kourallinen voitiin
viskata my0s "Jeesuksen nimeen’, eli magian rinnalla ihmisten mielissa vaikutti myos
kristinusko (VEMA 4690, Ostra Fryksdalen). Noyryyttd ja uskoa rukouksen voimaan
osoittaa myos, kun sanotaan: "lakittomin pdin ol se, joka kylv ja ensin polvistui pellon
pddhin josta aloitti” (ULMA 6324, Bogen; SS, Astrid Reponen, 1932). Jotta kylvdjda tai ha-
nen perheenjisentiin ei kohtaisi onnettomuus, pelto oli kylvettavda myos huolellisesti.
Kylviméattomid paikkoja ei saanut jaddad (VFMA 3349, Grdsmark).

9.9. Sadonkorjuu
Perinteisen kisityksen mukaan sadon tuli olla korjattu Mikkelinpaividn mennessa. Vii-

meisend leikattiin yleensd kaura, joka hallan uhatessa jouduttiin joskus leikkaamaan
joennen kuin se oli ehtinyt kypsya. varsinkin Virmlannin pohjoisosissa halla oli vilje-
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lijan ainainen uhka. Sitd peldttiin ja sitd pyrittiin my®6s torjumaan. Yksi torjuntakeino
oli polttaa peltojen pientareilla kosteita olkia tai turvetta, joista lahtevan sankan savun
uskottiin karkottavan hallan. Hyvana vuotena ohra kypsyi jo Laurin messuun (10.8.)
mennessd. Monet kuitenkin kdrsivat jo tihdn aikaan leipdviljan puutteesta, koska edel-
lisvuoden sato oli kulutettu loppuun (EU 3646, bd I, Grdsmark). Sikili kun viljelyksessa
oli syysruista, se kypsyi elokuun alkuun mennessi. Kevatrukiin korjuu ajoittui puoles-
taan elokuun loppupuolelle tai syyskuun alkuun (ULMA 20159, Dalby). Sadonkorjuu oli
heindnteon tavoin intensiivinen tyoperiodi, johon kaikkien tydkykyisten tuli osallistua
(VFMA 3825, Dalby). Sadonkorjuuaikaan liikkeelld oli myos tydviked, joka kulki talosta
taloon leikkaamassa ansiomielessa viljaa (SS, Astrid Reponen, 1932).

varmlannissa sirppi oli viljankorjuussa yleisesti kdytetty tyovaline pitkddn (VFMA
3915, Dalby). Tyypiltddn sirpit ovat olleet joko kamppi- (vinkelskdra) tai koukkusirppeja
(krokskdra). Toisistaan ne erosivat sekd muodoltaan ettd kdyttotekniikaltaan. Kamppisir-
pilla vilja katkaistiin niittimalla ja koukkusirpilld leikkaamalla, mihin viittaavat myos
sen skandinaaviset nimitykset sigd ja skdra (Myrdal 2000, 71—72). On mahdollista, ettd
koukkusirpin kdytto oli yhteydessd kovaolkisen syysrukiin viljelyyn, koska téti sirppi-
tyyppid on kiytetty pisimpadin sielld, missi kyseista ruislajiketta viljeltiin (Erixon 1957,
25). Suomesta koukkusirppi tunnetaan maan iti- ja pohjoisosista. Laatokan rannikolta
siitd tehdyt 16ydokset ajoittuvat jo 1100-luvulle. (Vuorela 1975, 177.) Kyseinen sirppi-
tyyppi tunnetaan myos Pohjois-Ruotsista, jonne sen oletetaan kulkeutuneen Pohjois-
Suomesta. Vairmlantiin koukkusirpin toivat melko varmasti metsdsuomalaiset, vaikka
on myods mahdollista, ettd sitd on kidytetty Ruotsin itdosissa jo 1500-luvulla. TAma sirp-
pityyppi soveltui hyvin my0s lyhteiden tekemiseen. Lyhteet olivat puolestaan edellytys
sille, ettd vilja voitiin puida varstoilla (ULMA 12423, Ostmark). Sirpilla leikattiin rukiin
lisdksi my0s ohraa, mikd kiy ilmi seuraavasta kuvauksesta: "ne kulk polvilla kun ne
leikkas otria sirpill3, ei ennen soanu leikata viikatteella. For det mesta akka joka leikkas”
(ULMA 20325, S6dra Finnskoga; my0s Vilkuna 1935b, 117—124). Tydnjako tdssdkin tydssa
vaihteli. Esimerkiksi Dalbysta 16ytyy tieto, jonka mukaan miehet leikkasivat viljan ja
naiset sitoivat lyhteet (VFMA 3915, ker. s. 1847, Dalby). Hyvdna suorituksena pidettiin,
jos pystyi paivassd leikkaamaan 25—30 seipdallistd kauraa tai ruista, mika tarkoittaa
noin 250—300 lyhdettd (ULMA 12423, ].Juhoila s. 1859).

Viikatteen kaytto rajoittui aluksivain heindn niittdmiseen, mutta 1700-luvulla sitd
alettiin kdyttdd myos viljan niittdmiseen (Myrdal 2000, 37). Esimerkiksi Bergslagenissa
jaNorrlannin itdosissa viikatetta kdytettiin kyseiselld vuosisadalla viljan niittdmiseen
jo yleisesti (Gadd 2000, 244). Sitd vastoin Suomessa se teki tdssi kidyttotarkoituksessa
1700-luvulla vasta tuloaan (Niemeld 1998, 253). Muuhun Eurooppaan verrattuna viikat-
teen ldpimurto tapahtui Pohjoismaissa varhain. Ilmeisesti tdhdn kehitykseen vaikutti
ainakin osittain lyhyt sadonkorjuuaika, koska viikatteella ty6 sujui nopeammin kuin
sirpilla (Gadd 2000, 244; Myrdal 2000, 66). Viikate ei kuitenkaan soveltunut kivisille pel-
loille kovin hyvin, vaan sitd alettiin kidyttda niilli enemman vasta sen jalkeen, kun pellot
oli saatu raivattua (Laid 1952, 5). Peltoviljasta poiketen kaskiruis on leikattu kuitenkin
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aina sirpilld (ULMA 20159, Dalby; VEMA 3915, ker. s. 1847. Dalby: Ostman 2004, 27; Hedren
1811, 15). Toisin kuin sirppi, viikate oli tyoviline, jota kdyttiviat ainoastaan miehet.

Viljan leikkuun ja niiton lopettamiseen liittyi my6s monia uskomuksia. Esimerkiksi
viimeisistd viljankorsista oli tapana sitoa onnenlyhde (Iockneck), joka nostettiin tuvan
seinélle. Se sai olla seindlld jouluaattoon saakka, jolloin se syotettiin kotieldimille niiden
onneksi (VFEMA 4079, S6dra Finnskoga). Ennen tupaan tuomista lyhde sai olla kuitenkin
jonkin aikaa riihessd, milld haluttiin varmistaa se, ettd riihessi olisi kuivatettavaa ja
puitavaa tulevana vuonnakin (SS, Astrid Reponen, 1932). Peltoon tuli aina jattda myos
viimeiset korret niille, joita ihmiset eivat née: "ddr ska di ha som en inte ser’ (VFMA 3344,
Bogen). Sadonkorjuun paattymistd juhlistettiin tavallisesti kestisemalld korjuuvikea
ruualla ja juomalla (VFMA 3141, Mangskog).

9.10. Viljan ulkokuivatus

Suomessa syysvilja kuivatettiin vanhastaan kuhilailla ja kevitvilja joko kuhilailla tai
haasioilla (Anttila 1974, 112). Ulkokuivatusta seurasi riihikuivatus, kunnes siirryttiin
kokonaan ulkokuivatukseen. Tima tapahtui siind vaiheessa, kun viljaa alettiin puida
koneella ja lyhteiden riihikuivatus jdi pois kdytOsta (Anttila 1974, 112—113).
Metsdsuomalaisten aiemmin yleisesti kdyttdma viljan ulkokuivatus-ja sdilytystapa
olivat haasiat, jotka tunnetaan myos Savosta (mm. EU 1866, Grdsmark). Haasian asemes-
ta on puimaton vilja voitu varastoida my0s aumoihin (Risdnen & Risdnen 2008c, 410).
Haasia tai auma tehtiin mielellddn myos rithen lahettyville, misté Iyhteet oli helpompi
kantaa ritheen. Apuvilineend téssi tyossd voitiin kiyttdd "ruiskarhua’ (rdgbjorn). Kan-
toviline oli noin 80 senttimetrid pitkd puukeppi, jonka pdissi olevien reikien 1dpi oli
pujotettu naru, jolla lyhteet kiristettiin nipuksi. Etddmmalle varastoitujen lyhteiden
kuljettamiseen kiytettiin yleensa jo kirryja, kelkkaa tai reked (Myrdal 2000, 74). Metsa-
suomalaisten kayttdma kuivatuslaite oli my0s haasiaa pienempi "ruishenka’, eli teline,
johon kuuluvan tangon paille lyhteet asetettiin "kahareisin” siten, ettd niiden tyvipaat
osoittivat ylospdin. Telineen alle oli tapana levitettda vield matot eli "nukerit”, joiden
paaltd varisseet jyvit oli helpompi ottaa talteen. (SS, Astrid Reponen, 1932.)
Ruotsalaisten kdyttdmid viljan ulkokuivatusmenetelmid ovat olleet erilaiset lato-
mukset, joita my0s metsdsuomalaiset alkoivat kdyttdd. Tallaisessa latomuksessa lyhteet
asetettiin olosuhteista ja sdistd riippuen toisiaan vasten joko nojalleen (trave) (esim EU
3216,Sunne), kehdin (skyl) tai seipddseen. Latomus, jossa lyhteet pantiin toisiaan vasten
nojalleen, tunnetaan Ruotsin eteldosista jo keskiajalta ja varhain my6s Virmlannista
(Erixon 1957,27). Kehdmuotoinen latomus oli my6s ilmeisen vanha kuivatusmenetelma,
joka oli siitd hyvi, ettd useampaan kerrokseen ladotut lyhteet pysyivit siind sateellakin
kuivina. Seipdilld kuivattaminen tapahtui siten, ettd yhteen seipddseen pantiin taval-
lisesti kymmenen lyhdettd, joista alimmat lyhteet (2—6 lyhdettd) olivat jalkalyhteitd
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(fotkdrvar) (EU 12031, G. Adolf). Lukuma&éra selittyy silld, ettd veroyksikkona kiytettiin
viljakymmenysta (Laid 1952, 50). Erilaisilla latomuksilla olivat my0s omat nimityksen-
sd. Kun seipadssa oli esimerkiksi jalkalyhde ja yhdeksan muuta lyhdettd, latomuksen
nimitys Virmlannissa oli sddeskrake. Kun siini oli vastaavasti viisi jalka- ja seitsemin
muuta lyhdettd, sen nimitys oli snes. (Bringeus 1971a, 36.)

Lyhteitd seipdille pantaessa oli otettava huomioon myo6s ilmansuunnat; lyhteet
oli pantava seipddlle siten, ettd tihkdpadat tulivat eteldn eli auringon puolelle, mika
nopeutti kuivattamista. Yleensa kuivatus hyvissa olosuhteissa kesti noin kaksi viikkoa.
(VFMA 3915, Dalby,) Suomesta vastaavanlaista seipdilld tapahtuvaa lyhteiden kuivatta-
mista ei vanhastaan tunneta. Kun viljaa Suomessa alettiin 1800-luvun lopulla kuivattaa
seipdilld, vilja nostettiin seipdille sellaisenaan (Talve 1990, 74).

Kun vilja sidottiin lyhteiksi, apuna sitomisessa kaytettiin sitomakoukkua (rdg-
bindskrok, rdgkrok), jonka kdyton metsdsuomalaiset oppivat Ruotsissa. Suomessa siti
alettiin kayttdd vasta 1800-luvulla (NM 143132, Mangskog; EU 22039, Grasmark; Vuorela
1975, 179). Suomen itdosissa kidytetyn auman (stack) lisdksi toinen maan tdssi osassa
tunnettu viljalyhteiden varastointitapa on ollut my6s pitkinominen ndrte, jota met-
sdsuomalaiset todenndkoisesti myos kayttivat viljan varastointiin. Siind lyhteet ladot-
tiin kahteen pinoon niin, ettd latvapuolet tulivat vastakkain (Vuorela 1975, 182—184.).
Kummankin varastointitavan heikkous oli, ettd lyhteiden sdilymistd uhkasivat niin
tuhohyonteiset ja jyrsijat kuin kosteuskin, joka helposti homehdutti viljan (VFMA
3915, ker. s. 1847, Dalby).

9.11. Riihikuivatus

varmlannissa riihi on ollut erddnlainen suomalaisuuden symboli, joka erotti kdytta-
jdnsad ruotsalaisista (esim. EU 1866, Grasmark). Uudelle asuinpaikalle asetuttaessa rii-
hi saattoi olla my06s sen ensimmaéainen rakennus. Rithen merkityksesta ja varhaisesta
suomalaisasutuksesta kertovat myos monet riihi-alkuiset paikannimet kuten esimer-
kiksi Rilamp, Ribraten ja Rih6jden. Mikali riihi rakennettiin ensimmaiseni, se sai ndin
toimia my0s ensimmaisend asumuksena (Gothe 1942, 92 — Hassela 1638; Samuelsson
1917, 223 — Pohjois-Varmlanti 1659).

Koska riihikuivattu vilja sdilyi hyvin, alkoi Ruotsissa valtiovalta 1700-luvulla propa-
goidariihien rakentamisen puolesta. Taustalla vaikutti valtiovallan jatkuva huoli tois-
tuvista kadoista ja tarve varautua leipaviljan pitempiaikaisempaan varastoimiseen. Pyr-
kimysriihien rakentamisen lisidmiseen ei kuitenkaan johtanut sanottaviin tuloksiin.
Ruotsalaiset nimittdin vierastivat riihid, koska pelkdsivit niin rithen lJammittdmisesta
aiheutuvaa polttopuun kasvavaa kulutusta kuin tulipalovaaraakin. Ruotsalaiset eivit
myo6skddn olleet tottuneet rithessd kuivatun viljan savunmakuun (IT, muistiinpanot
Bondestandets Riksdagsprotokoll II, 33; Erixon 1935, 738).
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Kaytdnnossa viljan kuivatus riihessd tapahtui niin, ettd riihelle tuodut lyhteet
nosteltiin kuivumaan sen parsille (15—18 partta) niin, ettd tihkapaat jaivat ylospain
(EU 10877, Grasmark; Vilkuna 1935b, 117—124). Jotta lyhteet saatiin nostettua korkealla
sijaitseville parsille, apuvilineend tissd kiytettiin ahdinlautaa, joka oli nojallaan seinda
vasten ja jonka paille voitiin nousta seisomaan. Kyseinen apuviline tunnetaan myos
Ita-Hameestd ja Savosta, joskin sanotaan, ettd Suomen itdosissa sitd olisi alettu kayt-
tdd aikaisintaan 1600-luvun loppupuolella. (Vuorela 1975, 184—195.) Todenndkdisesti
rithessd on kuivatettu myo6s kevaillad peltoon kylvettyd toukoviljaa, vaikka asiasta ei
tdysin yksimielisid ollakaan (Carlson 1915, 159; Marelius 1755, Ostmark). Riithikuivatuk-
sen eduista huolimatta myods metsdsuomalaiset luopuivat riihien kiytostd 1800-luvun
kuluessa. Voi olla, ettd tihdn vaikutti se, ettd metsdsuomalaiset eivit tdltdkddn osin ha-
lunneet erottautua endi valtaviestosta. Ruotsalaisilla oli rithen kdytdstd myos monia
vadrid kdsityksid. Luultiin esimerkiksi, ettd puiminen riihessi tapahtui samaan aikaan
kuin sen lammittdminenkin, jolloin ldAmpimaén jyvan kdsitettiin irtoavan tihkésta ta-
vallista helpommin (@stberg 1932, 252).

Yleensid niin Suomessa kuin Varmlannissakin rithen lammittdmisestd vastasi talon
vanha isdntd. Mikili lyhteet olivat ulkokuivia, rithen lammittdminen kesti noin vuo-
rokauden. Markien lyhteiden kuivattaminen vaati puolestaan 2—3 vuorokautta. Riihta
pidettiin saunan tavoin myos yliluonnollisten olentojen tyyssijana, jossa oli osattava
kayttaytya oikein, jotta viljaonni sdilyisi. Viimeinen lyhde oli esimerkiksi varattava rii-
hitontulle. Tahdn, kuten kaikkeen muuhunkin kuluttamiseen, liittyi ajatus, ettd mitdan
ei saa kiyttda tdysin loppuun, jotta jatkuvuus, kuten tdssa tapauksessa uusi sato, olisi
turvattu. (Risdnen & Rasdnen 2008c, 414—415.)

9.12. Puiminen

Viljan puiminen ajoittui pddosin lokakuuhun. Se oli ty0, joka oli saatava paatokseen
viimeistddn jouluun mennessd, silld sen jdlkeen odottivat muut tyot (ULMA 3187,
Ljusnarsberg; 15304:1, Ostmark; 21180, G. Adolf: VEMA 3344, Rogen; EU 3646 Bd I, Gris-
mark). Joissakin tapauksissa puimista kiirehdittiin my0s siksi, ettd useamman talon
kaytdssa oli vain yksi yhteinen riihi (EU 4156, Grangirde). Puimista nopeuttivat myos
ammattipuijat, jotka puivat viljapalkalla, joka oli esimerkiksi kaksi kappaa viljaa pui-
dusta tynnyrillisestd (Onneby) (ULMA 7100, Fryksdnde; 15304:1, Ostmark). Virmlannista
kéytiin puimassa my06s Norjan puolella (ULMA 19797, Mangskog). Tavallisesti puitavaan
riihelliseen mahtui 300—400 lyhdettd, joista saatiin viljaa noin kaksi tynnyrillista (Le-
vander 1943, 459—462).

Koska paivit vuoden loppupuolella ovat lyhyitd, ja pakolliset ulko-ja muutkin tyot
oli ehdittdva tehdi ajallaan, puiminen tapahtui aamuyon tunteina. Puiminen aloitettiin
viimeistidn kolmen aikaan aamuyolld ja lopetettiin kun paiva valkeni (VEMA 4079, S6d-
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ra Finnskoga; 3888, Norra Finnskoga). Tima sama kiytdnt6 tunnetaan myos Suomesta,
ja sithenkin liittyivit omat uskomuksensa. Puimisen varhaista ajankohtaa selitettiin
muun muassa silld, ettd "ndkymattomat” (osynliga) eivat pitdneet siitd, ettd riihessa
jyskittiin illalla (VEMA 3630, Nyskoga). Puinti pime&n aikaan edellytti myos riihen va-
laisemista, mihin on kdytetty soihtuja (stickljus), parevaloa, kynttiloitd ja lyhtyja (ULMA
15304:1, ker. s. 1872, Ostmark). Koska eldva tuli aiheutti palovaaran, oli ritheen puimi-
sen ajaksi tuotava myos vesiastia. Tulipaloja kuitenkin sattui, ja niiden aiheuttamien
vahinkojen vastuukysymyksistd sdddettiin jo varhain myos laeissa (Gadd 2000, 159).

Puiminen varstoilla oli raskasta tyota ja erityisen raskasta oli kauran puiminen
(Myrdal 1988, 48). Puima-alustalle levitetyt lyhteet voitiin my®6s tallata ennen puimista,
jolloin osa jyvistd irtosi jo tdssd vaiheessa (Risdnen & Rasdnen 2008c, 413). Puimisen
raskaudesta kertoo myos se, ettd esimerkiksi yhden viljatynnyrillisen puiminen vaati
puijalta viljalajikkeesta riippuen 1—2 pdivan tyopanoksen (Gadd 2000, 159). Varstoilla
puitaessa ryhmain ideaali koko oli neljd henkei (EU 3646 Bd I, Grasmark; VFMA 4079,
Sodra Finnskoga). Kun puitiin, niin ryhmén jasenten oli osattava lyoda maaratahdissa
ja jokaisella puijalla oli my®s apulainen, joka avasi lyhteet, asetti ne lattialle kahteen
riviin tihkapéaat vastakkain ja huolehti niiden kddntdmisestd, jotta koko lyhde saatiin
puitua. Mikéli riihessa tai luuvassa® oli tilaa, lattialle voitiin asetella puitavaksi use-
ampikin kaksoisrivi (ULMA 12838, Brunskog; VFMA 3888, Norra Finnskoga; EU 15864,
Rdmen). Lyhteet voitiin asettaa my0s ympyranmuotoon siten, ettd tdhkdpait osoittivat
sisdlle pdin. Puiminen tapahtui nyt niin, ettd puijat kiersivit ympyrda (ULMA 20325,
ker. s. 1877). Mikili viljelijalla ei ollut kdytettdvissa riihta tai luuvaa, puiminen saattoi
tapahtua my0s kivipaaden pailld tai jarvenjdilla (ULMA 20325, Grue; 15304:1, Ostmark).
Kuten todettu, Taalainmaalta tunnetaan myos tasainen kivi, josta on kdytetty nimitysta
finnlogen eli se on ollut suomalaisten kiyttdma puimapaikka (Johansson 1933, 73). Pui-
minen oli pddasiassa miesten tyotd, mutta tarpeen vaatiessa siihen osallistuivat myos
naiset (EU 15440, Rimen; VFMA 3888, Norra Finnskoga). Kun metsdsuomalaiset luopuivat
riihestd puimapaikkana, sen korvasi ruotsalaisilta omaksuttu luuva.

Havaituista kulttuurieroista kertovat myos erilaiset varstat, jotka on ollut tapana
ryhmitelld eri tyyppeihin sen mukaan, miten varstan varsi ja lydmaéosa oli kiinnitetty
toisiinsa. Tavallisesti kiinnitys oli tehty joko tappia tai sidettd kdyttden. (Myrdal 2000, 75.)
Ehki alkeellisin Suomen itdosissa kdytetty varsta on ollut solmu- eli ndrevarsta, jonka
nimitys "riusa” tulee vendjankielestd (priuz) (Vilppula 1955, 122; Bromander 1902, 280).
Ruotsin suomalaismetsista sitd ei kuitenkaan tunneta. Savossa esiintynyt varstatyyp-
pi on ollut linkku- tai tappivarsta, jonka lydbmaéosa oli yhdistetty varteen puutapilla.
Todenndkoisesti sitd kayttiviat varsinkin alkuaikoina myo6s metsdsuomalaiset. Suo-
messa se on esiintynyt myos Eteld-Pohjanmaan jiarviseudulla, Keski-Pohjanmaalla ja
Kainuussa, minne se levisi savolaisen asutusliikkeen mukana (Vuorela 1975, 190). Ylei-
nen varstatyyppi Suomessa oli myos reikdvarsta (hdlslaga), joka tunnetaan kaikkiallta

3 Ruotsalaisilta omaksuttu puimahuone.
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maasta. Se tunnetaan myos Pohjois-Varmlannista (mm. Sodra Finnskoga, Dalby, Rimen),
jonne suomalaiset ovat sen todennikdisesti tuoneet. Virmlannin eteldosissa yleisesti
esiintynyt varstatyyppi oli silmukkavarsta (dgleslagan), jonka lydmaéosa oli kiinnitetty
varteen nahkaremmilla. Tosin se on esiintynyt my6s Grasmarkissa ja hajatietoja (Dalby)
sen kdytdstd on pohjoisempaakin (ULMA 19790, Dalby). Ruotsin ldnsiosissa on kidytetty
my0s uurrevarstaa (rdnnslaga), jonka kdytén muiden ruotsalaisten varstatyyppien ta-
voin myoOs monet metsidsuomalaiset ovat omaksuneet (ULMA 15304:1, Ostmark; myos
Erixon 1957, 28; Trotzig 1943, 28).

Kehittyneempid puintimenetelmii ovat Ruotsissa edustaneet 1700-luvulla kehitetty
hevosvetoinen puimavaunu ja kartionmuotoinen puimatela. Ensiksi mainittua vedet-
tiin edestakaisin luuvarakennuksen lattialle levitettyjen lyhteiden yli ja puimatelaa
vastaavastilattialla ympyraad kiertden (Gadd 2000, 160). Kumpaakin ndistd menetelmista
on kdytetty kuitenkin vain isommissa taloissa. Valtaosa viljelijoistd pui viljansa vielda
1800-luvun lopullakin varstoilla. Kun taloihin alettiin hankkia hevoskiertoisia pui-
makoneita, sellainen mainitaan 1870-luvulta myo0s joistakin Rimenin ja Mangskogin
suomalaistaloissa (EU 18616, Rimen; ULMA 19797, Mangskog; IT, muistiinpanot, Gras-
marks hembygdsgard 1955).

1800-luvun lopulla yleistyiviat myos kidsikdyttoiset puimakoneet (stifttroskverk), jot-
ka nekin olivat monille pieneldjille liian kalliita hankintoja (Gadd 2000, 321—322, 326).
Esimerkiksi Dalbysta tdllainen puimakone mainitaan 1860-luvulta, Malungista 1870-
luvulta ja Ramenissd 1890-luvulta (EU 9687, Dalby, Sysselback; 15440, Ramen). Toisaalta
sanotaan, ettd tillainen kisikdyttdinen kone oli rakenteeltaan niin yksinkertainen, ettd
sen pystyi valmistamaan itsekin (ULMA 19519, V. Emtervik; 21180. G. Adolf). Se oli sylin-
teri, johon oli lyoty 6—7 senttimetria pitkat piikit, ja sitd pyoritettiin sylinterin paassa
olevasta kammesta (EU 18654, K6la). Isompia puimakoneita on 1900-luvulle tultaessa
voinut pyoOrittid myos hoyrykone, joka oli tind aikana myos niin kallis hankinta, ettd
siihen pystyivat vain isot talot (Gadd 2000, 323). 1920-luvulla voimanldhteini alettiin
kayttdd myOs polttomoottoreita ja sittemmin sihkdmoottoreita (Talve 1990, 75). Sa-
notaan myos, ettid viimeistddn siind vaiheessa, kun taloon saatiin puimakone, riihi
menetti lopullisesti merkityksensi. Kun vilja alettiin puida koneella, rithikuivatusta
ei endd tarvittu (ULMA 19797, Mangskog).

9.13. Viljan puhdistus

Puimista seuraava ty6vaihe oli viljan puhdistaminen, joka vaati my0s suuren tyopa-
noksen. Ensimmainen ty6vaihe oli lattialla olevien oljenpéatkien, tihkien ja jyvien ko-
koaminen kasoihin, jotka seulottiin harvasilmaiselld seulalla (sdll). Kuvausten mukaan
seulassa oli médntysdleistd punottu harva pohja ja seulan reunat oli taivutettu ohuesta
laudasta. Siind oli my0s kaksi kidensijaa (INST 6614, Sunne; ULMA 18723:7, Fryksdnde;
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KM 5161:103; EU 15864, Rimen). Uudemmissa seuloissa pohja oli tehty jo harvahkosta
metalliverkosta ja tyonteon helpottamiseksi seula oli voitu ripustaa koysistd luuvan
kattoon (ULMA 19790, Dalby). Kdsite "seula” (sdll, hdllsdll — hdllsdll rissel) on itdsuoma-
lainen ja sen linsisuomalaista vastine on "vilppa” (Vilppula 1955, 204). Sanottiin, etta:
"ne risloi pois oljenpahnoja, sen jalkeen viskattiin” (SS, Astrid Reponen, 1931).

Olkien pudisteluun ja nosteluun kiytetty viline oli aiemmin joko koivusta, pihla-
jasta tai raidasta tehy hanko eli "kolthaarainen” (ULMA 12423, Nyskoga). Sen kdyttotar-
koituksesta kertoo myos siihen yhdistetty kisite "skaktra”. Tahén viittaa myos lainaus,
jossa sanotaan, kuinka: "min& haen sukken puukahvelin, jotta sin puistelet ylos oljet
kolvissa, se oil olkkolv, johon ne luvasta pann oljet” (ULMA 12423, ker. s. 1855, Ostmark).
Puiset hangot jdivit pois kdytdstd 1900-luvun kuluessa, jolloin "rautakahvelit” korva-
sivat ne (ULMA 12423, ker. s. 1859, Ostmark). Kun jyvit oli puhdistettu roskista, seuraava
tyovaihe oli niiden viskaaminen, jossa hyvitja huonot jyvit eroteltiin toisistaan. TAssa
tyOssd kdytetty tydviline oli joko pieni puulapio tai heittokauha (kastskovel), jolla jyvat
heitettiin kohti seindi. Erottelu tapahtuiniin, ettd parhaat eli raskaimmat jyvit lensivat
pisimmalle (ULMA 21180, G. Adolf). Ne kdytettiin siemen-ja leipaviljaksi,ja huonommat
jyvit syotettiin kotieldimille (INST 6497, Grasmark). Jyvit saattoivat joskus olla my0ds niin
kosteita, ettd ne liilmautuivat toisiinsa kiinni. TAssd tapauksessa ne ennen heittdmista
kuivatettiin esimerkiksi leivinuunissa (INST 6497, Grasmark; EU 15864, Rimen). Jyvien
viskaaminen tapahtui aamuyon tunteina joko pareen tai kynttildn valossa (EU 33:1,
Rallsjon; ULMA 19797, Manskog; INST 5070, Grasmark; Radsdnen & Rdsdnen 2008c, 413).

Viimeinen ty6vaihe oli jyvien puhdistaminen poélystd. Siind kidytettiin kaksikor-
vaista vinolaitaista pohdinta, jossa jyvid hypitettiin (KM 5161: 104; Myrdal 2000, 76).
Ruotsissa kdytettiin jo 1500-luvulla my6s pohtimia, jotka oli tuotu Vakka-Suomesta.
Ne oli tehty ohuesta laudasta, toisin kuin Itd-Suomessa tehdyt ja Virmlannissakin
tunnetut pohtimet, jotka oli punottu joko tuohesta, puunjuurista tai pajunvitsoista.
(Vuorela 1975, 60; my06s Vuorela 1964.) Kun jyvid hypitettiin pohtimessa eli “pohdittiin”’,
apuna voitiin kdyttidd myos tuohileyhkid (tuohenkappaletta), jolla saatiin aikaan il-
mavirtaus, joka vei pélyn mennessian (Erixon 1956, 189—190; my0s Vilppula 1955, 224,
233). Tuulella jyvat voitiin puhdistaa my0s siten, ettd niitd valutettiin astiasta toiseen
tai maahan levitetyn kankaan péille. Ensimmaiinen mekaaninen viljanpuhdistuslai-
te eli kdsikdyttoinen viskuri tuotiin Ruotsiin Kiinan Kantonista vuonna 1747 (Anttila
1974, 131). Ruotsin eteldosissa viskureita alettiin kdyttda yleisemmin kuitenkin vasta
1800-luvun alkupuoliskolla. Muistetaan, etttd joihinkin varmlantilaistaloihin niitd
hankittiin 1800-luvun lopulla (EU 3646, 15440, Ramen, 1890-luku; INST 5070, Grasmark,
1870-luku). Varauksetonta suhtautuminen tihinkdin laitteeseen ei ollut, silld jotkut
pitivit sitd tdysin hyodyttomiana keksintona (EU 3646, Grasmark).

Kuten on voitu havaita, hankoauraa, risudestd, kuokkaa, lapiota, sirppid ja paria
varstatyyppid lukuun ottamatta muut tdssd kuvatut metsdsuomalaistaloissa ja -tor-
pissa 1800-luvun lopulla esiintyneet peltotyévilineet on omaksuttu joko ruotsalaisilta
tai ne ovat edustaneet kddntosiipiauran ja rautadkeen tavoin kdyttoon otettua uutta
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Kuva 13. Viljanpuinnissa ja viljan puhdistuksessa kaytettyja tyovalineita: slaga = varsta; skakeklyp = han-
ko; rafsa = harava; halvsall = seula; kastskovel = heittokauha ja skyffel = lapio, Kdla. Piirros A. T. Byberg.
(Ernvik 1951, 264).

viljelytekniikkaa. Metsdsuomalaisten Ruotsissa omaksumia paikallista ruotsalaista te-
koa olevia peltotydvilineitd ovat olleet muun muassa monet aura-, des-ja varstatyypit*,
lana, peltojyrd ja mahdollisesti sitomakoukkukin eli metsdsuomalaiset mukautuivat
peltoviljelyssd verraten nopeasti paikalliseen kulttuuriin ja ajan uusiin virtauksiin.
Mahdollisuudet hankkia uusia peltoty6véilineitd ja ottaa kdyttoon uusia viljelyme-
netelmii paranivat myods merkittdvasti, kun metsien arvio nousi ja puun myynnista
alettiin saada tuloja. Vaikka tehdastekoisia peltotytvilineitd ja koneita alkoi 1800-lu-
vun loppupuolella olla jo enemman kaupan, tilanne pieneldjien kohdalla oli usein se,
ettd mahdollisuudet ndiden koneiden hankkimiseen olivat yha vihiiset. My0Os pellot
olivat usein niin pienid, ettd hankintoihin ei ollut tarvetta tai ne eivit olleet jarkevia.

Uudistuminen tapahtui usein erddnlaisina hyppayksini tai uutuuksien komp-
lekseina. Tastd kidy esimerkiksi rautainen kddntéaura, jonka kayttoonotto edellytti
uudentyyppisen rautadkeen hankintaa. Tima kehitys tapahtui 1800-luvulla, mutta esi-
merkiksi 1600-ja 1700-luvuilla tapahtunut kehitys tunnetaan jo huonommin. (Myrdal
2000, 16—17,43,302.) Tiedetddn kuitenkin, etti peltoja viljeltiin pddasiassa perinteisin

4 poikkeuksina tappi- ja mahdollisesti my0s reikdvarsta
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menetelmin ja uudet vaikutteet saatiin Iihinni henkilokohtaisten kontaktien kaut-
ta. 1600-luvulla muutokset olivat vield vahiisig, silla liikkuvuus rajoittui padasiassa
lahialueille ja kontaktit etddmmaille olivat vihdisid. Kddnne peltoviljelyssa tapahtui
1700-luvulla, jolloin valtiovalta alkoi kiinnittda erityistd huomiota maatalouden ke-
hittdmiseen. Keskeisid paikallisia innovaattoreita olivat myo6s kartanot ja pappilat,
jotka alkoivat kokeilla uusia viljelymenetelmia. Kaikesta tdstd huolimatta peltoviljely
uudistui etenkin pienilld tiloilla kuitenkin hitaastija uusia viljelymenetelmii alettiin
monasti kokeilla vasta 1900-luvulla.

Uusien tehdastekoisten tyovilineiden ja koneiden hankinnat merkitsiviat myos
siirtymistd uudenlaiseen raha- ja markkinatalouteen. Oli oltava rahaa, jotta hankin-
toja oli mahdollista tehdi. (Gadd 2000, 249—250.) Kun uudet peltotyovilineet ja viljely-
menetelmait (kiertoviljely) otettiin kayttoon, timéa sekd yhdenmukaisti ettd resurssien
eroista johtuen myos eriytti peltoviljelyi. Osalle kehitys merkitsi ndin ollen edistystd
ja osalle jalkeenjadneisyyttd. Uusien peltotyovilineiden hankinnat tapahtuivat usein
myos tiettyd jarjestystd noudattaen. Yleensd ensiksi on hankittu niittokone, sen jalkeen
haravakone ja sitten moderni rautades (Stark 1961, 150). Nimai olivat kaikki my®s han-
kintoja, jotka helpottivat ja tehostivat tyotd merkittavasti.

9.14. "Agraarivallankumous” ja sen vaikutukset

Ruotsissa 1700-luvun loppupuolella alkanut agraarivallankumous jatkui 1800-luvulla
ja sekoskiniin maanomistusta, viljelyjarjestelmii ja -tekniikoita kuin uusia kasvejakin.
Kaikkea tétd ohjasi hyGtyajattelu, joka sai Ruotsissa vahvan aseman. (Niemeld 1998, 60.)
Maataloutta alettiin pitdd valtakunnan peruselinkeinona, jonka katsottiin hyodyttavan
kaikkea muutakin talouseldmad. Uudistuksilla tavoiteltiin tuotannon lisdystd, mita
edellytti my6s viakiluvun voimakas kasvu. Virmlannissa asutus oli keskittynyt pitkalti
jokilaaksoihin, joten yksi keino lisdtd viljantuotantoa oli asuttaa niistd kauempana
olevia moreenimaita (Ohlmarks & Bihrendtz 1999, 265). Tavallaan metsdsuomalaiset
olivat tdssi edelldkavijoitd, silld he asuttivat ja viljelivit moreenimaita jo 1600-luvulla.
Alkusysdys uudenlaiselle hyotyajattelulle saatiin Englannista, jossa hyvinvointi kasvoi
uudistusten ansiosta 1700-luvulla merkittdvasti. Myds Ranskassa syntyi kyseisen vuo-
sisadan jilkipuoliskolla hyttyajattelulle rakentuva fysiokraattinen koulukunta, jonka
keskeisin tavoite oli maanviljelyn uudistaminen. Kehitys Lansi-Euroopassa johti siihen,
ettd maanviljelysta tuli erityisesti yldluokan muotielinkeino. (Gadd 2000, 211—212.)
Kun uudet ajatukset saavuttivat Skandinavian, uudistuksia alettiin ajaa asetuksin,
kuninkaallisin kirjein ja talousseuroja perustamalla. Etenkin talousseurojen merkitys
oli suuri, silld padasiassa niiden ansiosta kansa oppi viljelema&n esimerkiksi perunaa
jakylvoheinda. (Gadd 2000, 340.) Virmlannin talousseura perustettiin jo vuonna 1803 ja
se oli maan vanhimpia. Heindnviljelya se edisti niin, ettd valitti viljelijoille timotein-ja
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apilansiementi. Erityisen aktiivista seuran toiminta oli 1810- ja 1820-luvuilla, jolloin
sen puheenjohtajana toimi maaherra Johan af Wingard. Seuran keskeinen tavoite oli
maanviljelyelinkeinon kohottaminen, miké johti muun muassa siihen, etta seura alkoi
kartoittaa lddnin soita ja alavia maita, joita ryhdyttiin ojittamaan. Seura antoi torppa-
reille ja pienviljelijoille lisdksi lainoja ja ajoi maanviljelyskoulujen perustamista. Se
edisti my0s karjanjalostusta. (Kjellin 1939, 312; my0s Andersson 1903, 102.)
Uudistusten juurruttaminen kansaan ei ollut kuitenkaan helppoa, silld sitd jar-
ruttivat niin harhaluulot, taikausko ja taloudelliset syyt kuin sitkedsti elineet vanha-
kantaiset viljely- ja tydtavatkin (Kjellin 1939, 154). Uudistuksiin ei pienilld ja kivisilla
pelloilla aina ollut edes mahdollisuuksia. Kuten todettu, monet metsdsuomalaiset oli-
vat nimenomaan pienviljelijoitd. Ratkaisevaa uudistusten vihittdiselle toteutumiselle
merkitsivat kuitenkin maanjaot, jotka vaikuttivat monella tavoin ihmisten elam&an.
Isojako hivitti muun muassa ruotsalaiskylien sarkajakoiset pellot ja karjan aitaamis-
jarjestelmédn. Myos yhteisomistukset muuttuivat. (Hansson 1985.) Pddasiassa sarkajaon
hividminen ja perinteisen eldimadnmuodon rikkoutuminen koski kuitenkin kylissa
asuvia ruotsalaisia talonpoikia, silld useimmat metsdsuomalaiset asuivat kylien ulko-
puolella, eivitka olleet riippuvaisia kyldeldmaa sddtelevastd jarjestyksestd. Suomalaiset
saivatviljelld suhteellisen itsendisesti peltojaan. Suurin este peltoviljelyn kehittdmiselle
ruotsalaiskylissd oli sarkajako, joka esti itsendisten valintojen ja kokeilujen tekemisen,
koska sarkanaapureiden oli tehtdva peltotyot samanaikaisesti. Ennen kaikkea sarka-
jako oli este kiertoviljelyn kdyttoonotolle, joka aikanaan mullisti koko peltoviljelyn.
Vuonna 1757 annettu isojakouudistus médrdsi panemaan kyldn kaikki tilukset ja-
koon, mikali yksikin osakas sitd vaati (Karonen 2001, 357—358). Tavoite tdssd oli keskittda
talon pellot ja niityt isompiin lohkoihin. Kyseisen uudistuksen kidytannon toteutus vaati
kuitenkin aikaa ja eteni odotettua hitaammin. Uudistusten nopeuttamiseksi siddettiin
myohemmin vield tdydennysjakoja koskevat asetukset ("enskifte”, 1801, ja "laga skifte",
1827) (Anttila 1986, 365). Ndistd ensiksi annetun tavoite oli tdydentda isojakoa siten,
ettd talon maista muodostuisi sen toteuduttua yhtendinen alue. Asetus oli radikaali,
silld se edellytti tarvittaessa my6s maiden vaihtoa ja rakennusten siirtimistd uudelle
asuinpaikalle. Kylien ulkopuolella asuneiden metsdsuomalaisten eldamdin timakian
asetus ei yleensd vaikuttanut. Vuonna 1827 annettu tdydennysasetus oli puolestaan
jonkinlainen isojaon ja sitd seuranneen tiydennysjaon kompromissi, jossa maarattiin
myo0s "ulkomaiden” jakamisesta. Virmlannissa nima tidydennysjaot ajoittuivat padosin
vuosille 1825—1850. (Kjellin 1939, 292—293, 302; my06s Gadd 2000, 300.) Tosin viimeiset
toimitukset esimerkiksi Lekvattnetissa tehtiin vasta 1920-luvulla (Carlson 1915, 45).
Maanjaot olivat toimituksia, joihin torppareilla ja mékitupalaisilla ei kuitenkaan ollut
mitddn sanomista, mikd synnytti viestoryhmien vilille jinnitteitd. Niitd aiheutti myos
vuonna 1789 annettu asetus, joka vahvisti verotalonpoikien rajoittamattoman omistus-
oikeuden maahansa ja ndin asetti torpparit ja makitupalaiset epdvarmaan asemaan.
Torppareita ja makitupalaisia my0s irtisanottiin, mikd merkitsi monille taloudellista
katastrofia. (Bladh 1995, 189—190, 197; Aminoff, Salminen & Kettunen 1971, 183.)
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Torppien perustamisen sallimisen taustalla vaikutti ajatus edistdd pellonraivausta,
ja kyseinen uudistus johtikin siihen, ettd mielenkiinto uudisviljelyd kohtaan kasvoi
merkittavasti (Ohlmarks & Bahrendtz 1999, 342). Keskusvalta ajoi uudistusta, ja kehotti
vuonna 1757 maaherroja rohkaisemaan lddnien asukkaita torppien perustamiseen.
Vuonna 1762 sallittiin vield makitupienkin perustaminen, miki kasvatti huomatta-
vasti talouksien lukumaéria. Eniten torppia ja mékitupia perustivat nuoret, joiden oli
jossakin vaiheessa lahdettédva kotitiloiltaan. (Bladh 1995,188—189,191.) Osa uudistorp-
pien perustajista parjdsi hyvin, mutta oli my0s niiti, joilla oli mikitupalaisten tavoin
peltoa ehki vain muutama aari ja navetassa yksi lehma. Tallainen torppa ei perhettd
elattdnyt, vaan toimeentulo oli hankittava pitkdlti muualta. (Gadd 2000, 85; Bladh 1995,
212.) Tyomahdollisuuksia heille tarjosivat padasiassa talot, kaivokset, rautaruukit ja
sittemmin my6s metsiteollisuus, joka tyollisti suuren joukon metsatyomiehia (Kjellin
1939, 302). Tahdn joukkoon kuului moni metsdsuomalainenkin.

Koyhyysja kurjuus on monissa kuvauksissa ehki liiankin helposti yhdistetty metsa-
suomalaisiin, vaikka ne koskivat yhtd lailla ruotsalaisiakin. Ylipadtdan tilattomat pitivat
suurena vadryytend valtiovallan antamaa maardystd laillisesta vastuusta, joka pakotti
heiddt menemain toisen palvelukseen (Gadd 2000, 360). Tilattoman suuri pelonaihe oli,
ettd hdnet luokiteltiin irtolaiseksi ja otettiin pakolla joko armeijaan, pakkotython tai
suljettiin vankilaan. Viime kddessa tdimédn vuonna 1853 annetun lain takana oli valtion
intressi saada kdyttoonsa ilmaista, tai ainakin hyvin halpaa tyévoimaa. Laki oli aikan-
sa kovimpia koko Euroopassa. Koska proletariaatin maard Ruotsissa kasvoi nopeasti,
se synnytti kasvavan sosiaalisen ongelman. Kehitys oli yhteydessa vakiluvun voimak-
kaaseen kasvuun, joka virmlannissa ajanjaksolla 1820—1850 oli peréti 50 prosenttia.
Ladnin vikiluku kasvoi tuona aikana 148 000 hengestd 222 000 henkeen. (Torpe 1939, 2.)

Jonkin verran helpotusta sosiaalisiin ongelmiin toi 1800-luvun loppupuolella
alkanut teollistuminen. TAni aikana alettiin kiinnittdd huomiota myos koyhdinhoi-
toon, joka oli kuitenkin vield pitkddn huonoa (Ohlmarks & Bihrendtz 1999, 423—424).
Epdvarmuutta eldméssa aiheuttivat myos talouden suhdannevaihtelut, joiden my6ta
tyotilaisuudet huonoina aikoina vihenivit (Nordmann 1888, 76). Vaikka elinolot para-
nivatkin, koyhimpien elima ei silti paljoakaan kohentunut. Virmlantia vaivasi koko
1800-luvun ajan suuri koyhyys ja katovuosina nidhtiin suoranaista ndlkia. (Bladh 1995,
211.) My0s talonpojan taloudellinen tilanne saattoi olla valilld niin huono, ettd hian ei
aina kyennyt maksamaan verojaan. Parhaassa asemassa 1800-luvun lopulla olivat sel-
laiset metsdnomistajat, joilla oli mahdollisuus tehdd puukauppaa.

9.15. Viljelyjarjestelmat

Vanhimpana peltoviljelymenetelmana on pidetty yksivuoroviljelyd. Ruotsin keskiosista
tunnetaan jo keskiajalta my0s tatd kehittyneempi kaksivuoroviljely, jossa vilja (syys-
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tai kevitvilja) ja kesanto vuorottelivat vuosittain. (Myrdal 2000, 289.) Todenndkoisesti
varmlannissa harjoitettiin jo 1600-luvulla myos kolmivuoroviljelyd, jossa ohra, kesanto
ja (syys)ruis vuorottelivat. 1700-luvun puolivilissd harjoitettuun nelivuoroviljelyyn
viittaa puolestaan Olmen kihlakunnasta oleva tieto, jonka mukaan yksi osa peltoalas-
ta oli kesannolla, yhdessd lannoitetussa osassa kasvatettiin ruista, toisessa ohraa tai
sekaviljaa ja kolmannessa kauraa. (Morner 1952, 24; my6s Ohlmarks & Bihrendtz 1999,
185.) Kaikki edelld mainitut viljelyjarjestelmét olivat yksivuoroviljely mukaan lukien
Ruotsissa kdytossd vield 1800-luvullakin (Myrdal 2000, 62—63,290—291). Uutta kyseisellda
vuosisadalla oli rehukasvien (mm. juuri- ja palkokasvit) ja perunan ottaminen mukaan
vuorotteluun (Berg-Svensson1969, 15). Tistd menetelmastd on kiytetty nimitystd kier-
toviljely (cirkulationsbruk) (Bringeus 1971, 28).

Savossa 1500-luvulla kidytossa olleista viljelyjarjestelmistd ei tiedetd paljoa, mutta
maininnat aitauksista ja vainioista antavat aihetta olettaa, ettd Savossakin on harjoi-
tettu kaksivuoroviljelya jo varhain. Esimerkiksi Sairilan kruununkartanon pelloissa
viljeltiin 1550-luvulla kevitviljaa ja jonkin verran mydos syysruista. (Pirinen 1982, 365.)
Voidaan siis olettaa, ettd savolaiset tunsivat kaksivuoroviljelyn jo Ruotsiin tullessaan.
Sitd vastoin kolmivuoroviljely, jossa kevitvilja, kesanto ja syysvilja vuorottelivat, levisi
Savoon Eteld-Karjalasta vasta 1600- ja 1700-lukujen vaihteessa (Ostman 2004, 48; R4sa-
nen & Rdsdnen 2008c, 408). On siis todenndkoistd, ettd metsdsuomalaiset tutustuivat
kolmivuoroviljelyyn vasta Ruotsissa. Kolmivuoroviljelyn suuri etu oli, ettd kesannolla
oli kerrallaan vain kolmasosa viljelyalasta (Anttila 1974, 63). Niissd metsdsuomalais-
torpissa, joissa peltoa oli vihidn, yksivuoroviljely oli yleinen viljelymenetelma vield
1800-luvun lopullakin. Peltoon kylvettiin vuosi vuodelta joko ohraa tai (kevat)ruista,
ja kun pelto visyi, se sai olla muutaman vuoden kesannolla ja kotieldinten laitumena
(mm. Torpe 1939, 4). Ylipddtddn yksivuoroviljely oli Ruotsissa 1700-luvulla suosituin
viljelymenetelma (Ohlamark & Bihrendtz 1999, 342). Jotta kylvoala olisi ollut mahdol-
lisimman suuri, pellosta jatettiin joskus lepddma&n vain pieni osa (ULMA 20614, Dalby;
Gothe 1945, 77, Medelpad).

Peltoviljely oli tavallista vaikeampaa Pohjois-Virmlannissa, missa se oli paljolti
naisten vastuulla, silld monet miehet kavivit varsinkin 1800-luvulla ansiot6issd kodin
ulkopuolella. Peltoja alettiin my0s kesannoida sddnnollisemmin vasta 1800-luvun lo-
pulla (Nilsson 1950, 175—176). Tahédn kiinnitti 1800-luvun puolivdlissd huomiota myos
varmlannin maaherra todetessaan, ettd kaikki l1ddnissd asuneet suomalaiset eivit
kesannoineet peltojaan, vaan kylvivit niihin vuodesta toiseen joko ohraa tai kauraa.
Tosin maaherra totesi myos sen, ettd pellot antoivat yleensid hyvan sadon, koska ne oli
lannoitettu hyvin (Femarsberittelse 1853, 7). K. A. Gottlund kiinnitti puolestaan huomi-
ota viljelytapaan, jossa pelto kylvettiin kahtena, kolmena tai useampanakin vuotena
perdkkiin ja jatettiin sen jadlkeen 4—5 vuodeksi kesannolle ja niityksi. Gottlundin mu-
kaan sato oli hyvé, jos esimerkiksi kahden tynnyrin kylvosta saatiin 10 tynnyrid viljaa.
Aina satomadrit eivat kuitenkaan olleet ndin hyvid, vaan joskus sato jii jopa pienem-
maksi kuin kylvo. Monien pelastus oli 1800-luvulla peruna, joka menestyi virmlannissa
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hyvin. Gottlundin mukaan sitd voitiin viljelld ohran ja kauran kanssa vuorovuosina
samassa pellossa. (Gottlund 1985,112.)

Kaurapellosta oli sadonkorjuun ja kyntamisen jalkeen mahdollista saada viela yksi
sato ilman lannoittamista, mutta esimerkiksi suopelto kylvettiin yleensi vain joka kol-
mas vuosi (kaura, ruis tailanttu), ja vilivuodet se sai olla kesannolla (EU 1376, Grismark;
1624, Sunne; 29077, Ramen; 38290). Erddnlaista kaksivuoroviljelyd on vastaavasti edus-
tanut menetelm4, jossa peltoala jaettiin kahteen osaan, joista vain toista lannoitettiin.
Lannoitettuun osaan kylvettiin aina ohra jalannoittamattomaan joko kaura tai sekavilja.
Kun lannoittamaton osa seuraavana vuonna lannoitettiin, sithen kylvettiin vastaavasti
ohra (ULMA 6324b, Bogen; Hammarstrém 1811, 28 f). Ylipddtddn ksivuoroviljelyd on harjoi-
tettu eniten sielld, missa peltoviljelyn merkitys on ollut vihidinen, eikd sen kehittdmistd
ole pidetty kovin tarkedn4, tai sen kehittdminen ei ole ollut edes mahdollista (Gadd 2000,
128). Monet pienviljelijiat alkoivat eri syistd johtuen kokeilla uudempia viljelymenetel-
mii vasta 1900-luvun puolella (Bladh 1995, 316). Merkittdvin ndistd menetelmistd oli
kiertoviljely,jota Ruotsissa alettiin kokeilla jo 1700-luvulla. Jonkinlaiseen kiertoviljelyyn
viittaa esimerkiksi vuodelta 1757 oleva kuvaus, jossa on kuvattu muun muassa kierron
kestoa, jonka yhdessi vaiheessa pellon annettiin kasvaa heindd yhtdjaksoisesti niin
kauan, kun se hyvin kasvoi*'. Timéin jdlkeen pelto lannoitettiin ja kynnettiin ja siihen
kylvettiin kaura, jota viljeltiin seuraavat 4—6 vuotta. Kierron seuraavassa vaiheessa pelto
jatettiin jalleen vuosiksi heindlle. Jos pelto oli hyvin lannoitettu, siind voitiin kauran
asemesta viljelld my0s syysruista tai ohraa. (Risell 1921, 19—20.)

varmlannissa kiertoviljelykokeilujen edelldkévijoitd oli Kilin pitdjdssd asunut Carl
Gustaf Lowenhjelm, joka kokeili jo 1700-luvun lopulla viljelymenetelmé&3, jossa pelto-
ala jaettiin kymmeneen osaan, joista joka kymmenes oli jatkuvasti kierrossa. Osista
yksi oli kesannolla, yksi syysviljalla (ruis tai vehnd), kolme laitumena, yksi vehnilla ja
nelja kevitviljalla (kaura tai herne). Kokeilun tulos oli hyvid ja menetelmin ansiosta
peltoalalta saatiin hyvé viljasato ja myos heini kasvoi hyvin. (Kjellin 1939, 305.) Kesti
kuitenkin vield pitkddn ennen kuin tima menetelmai alkoi yleistyd. Ruotsissa se ta-
pahtui 1800-luvun alkupuoliskolla, ja nopeinta kehitys oli maan ldnsiosissa. (Gadd
2000, 306.) Koska Ruotsin ldnsiosissa asui paljon metsdsuomalaisia, on ilmeist, ettd
menetelmdi alettiin kokeilla ndihin aikoihin my6s monissa metsdsuomalaistaloissa
(EU 45007, Grdsmark, 1870-luku).

Kun puhutaan koppeliviljelyksi kutsutusta kiertoviljelystd, kierron pituus on taval-
lisesti ollut kahdeksan vuotta*2. Tastd ajasta pelto oli heinilld nelja vuotta perdkkdin.
Ruotsiin tim&d menetelma omaksuttiin Pohjois-Saksasta ja edellytys sen kdyttéonotolle
oli peltoalojen uudelleenjako.Jako toteutui kuitenkin hitaasti, miké jarrutti timéan vil-
jelymenetelman kiyttoonottoa. (Niemeld 1998,239; Gadd 2000,307—308.) Myods pddoman
puute hidasti kehitystd, silld aina tarvittavia peltoty6vilineitd ei kyetty hankkimaan

41 Heind kasvoi yleensi hyvin 6—8 vuotta.

42 1,kesanto, 2. syysvilja, 3—6. heini ja 7—8. kevitvilja.
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(Anttila 1974, 65—66). Vilttdmaton hankinta oli rautainen kddntosiipiaura, jota ilman
vuosia kesannolla pidettdvad peltoa ei saatu riittdvan hyvin kynnettya (Myrdal 2000,
62—63,290—291).

Kiertoviljelyn suuri etu oli, ettd siind kesannon suhteellinen osuus viljelyalasta
pieneni. Esimerkiksi kolmivuoroviljelyssd kolmasosa peltoalasta oli kesannolla, ja
tata pitemmassa kierrossa peltoala oli jaettu vield useampaan lohkoon, joista vain yksi
oli kerrallaan kesannolla. (Ostman 2004, 45—46.) Ruotsissa alettiin 1700-luvun lopulla
kokeilla my0s kylvoheindn viljelyd, joka alkoi yleistyd peltoviljelyna vasta 1800-luvun
lopulla (Niemeld 1998, 224). vairmlannissa heindnviljelyn kasvava merkitys ndkyy myos
siitd, ettd heindn siementd alettiin paikallisen talousseuran toimesta hankkia aina
Amerikasta asti (Ljungstrom 1947, 235).

Kylvoheindn viljely muutti my6s heindntekoa, kun niittimiseen alettiin kdyttda he-
vosvetoisia niittokoneita, joita 1870-luvulla oli jo keskisuurissa taloissa. Titd kehitysta
on pidetty my0s osoituksena kylvoheindn ldpimurrosta. (Gadd 2000, 324, 326; mm. EU
18550, Grasmark; 18616, Rdmen.) Niittokoneen yleistyessi tyGvoiman tarve vastaavasti
vidheni, mika oli maataloustyontekijéiden kannalta epdedullinen muutos. Haravakone
oli niittokoneeseen verrattuna jo vihemmaén tdrkea ty6viline, silld haravoiminen oli
heindnniittoon verrattuna selvisti kevyempaa tyotd (Anttila 1974, 107).

Kiertoviljely oli menetelm4, jota voitiin soveltaa joustavasti kulloistenkin tarpeiden
mukaan. Kun kierto kesti esimerkiksi seitsemén vuotta, se saattoi jaksottua siten, etta
pelto oli kesannon jdlkeen vuoden rukiilla, kolme vuotta heinilla ja sen jdlkeen kolme
vuotta ohralla. Kesannoinnin jilkeen peltoon voitiin istuttaa peruna,jonka jilkeen siihen
kylvettiin kolmena vuotena ohra, seuraavat kaksi vuotta se sai kasvaa sekaviljaa ja timan
jalkeen siihen istutettiin jalleen peruna. Kun pelto perunanviljelyn jalkeen kynnettiin, se
voitiin jattdd muutamaksi vuodeksi heinille. (Segersted I, 699.) Virmlannin maaherran
on puolestaan maininnut viisivuotiskertomuksessa seitseman vuoden kierron, joka on
noudattanut seuraavaa jarjestysta: 1. kesanto 2. syysruis 3.—5. heind ja 6—7. kaura. (Femars-
berdttelser 1851—1855, 7). Mikili olosuhteet niin vaativat, Kierto on voinut kestdd myos
kuusi tai nelji vuotta (Kjellin 1939, 306). Esimerkiksi Flodasta tunnetaan jarjestys, jossa
peltoon kylvettiin heinédn jalkeen peruna, toisena vuotena ohra, kolmantena sekavilja
(ohrajakaura)janeljanteni jilleen peruna,jonka jalkeen peltoon kylvettiin heina (Seger-
sted I,157,Floda). Brunskogasta mainitaan vastaavasti jarjestys, jossa peltoalalle kylvettiin
heindn jalkeen ruis, seuraavana vuotena ohra, ja sen jalkeen vield muutamana vuotena
kaura (Granlund 1946, 286—333). Fryksdndestd tunnetaan (vuodelta 1848) puolestaan
jarjestys, jossa alalle kylvettiin heindn jalkeen ruis ja seuraavina kahtena tai kolmena
vuotena kaura (Nilsson 1950, 176). Yleensdkin peltoruista alettiin viljelld Virmlannissa
enemman vasta 1800-luvun puolivilissd (Femarsberdttelse 1856—1860, 6).

varmlannissa kiytettyjen eri viljelyjarjestelmien yleisyydestd antaa jonkinlaisen
kasityksen vuodelta 1929 oleva tutkimus, jonka mukaan noin 60 prosentissa taloista
kierron pituus oli seitsemé&n vuotta (1. kesanto 2. syysvilja 3.—5. niitty ja 6.—7. kevitvilja),
18 prosentissa 6 vuotta ja 12 prosentissa 8 vuotta. TAama osoittaa selvisti sen, ettd kier-
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toviljely oli Virmlannissa 1920-luvulla vallitseva viljelymenetelma. Yleisin syysviljalaji
oli ruis (1927), mutta syysvehnai eilddnin pohjoisosissa endd menestynyt. Virmlannis-
sa viljeltiin paljon kauraa, joka oli 1800-luvulla my®6s tirked vientiartikkeli. Etenkin
varmlannin pohjoisosissa rehunviljelylld oli suuri merkitys. (Kjellin 1939, 306—307.)

Vaikka perusta maatalouden modernisoimiselle luotiin jo 1700-luvulla, riittavat edel-
Iytykset uudistusten tekemiselle olivat monessa tapauksessa olemassa vasta 1800-luvun
lopulla (Niemeld 1998, 264; my6s Gadd 2000, 14). Tdiméan voi katsoa kuvastavan hyvin myos
useimpien metsdsuomalaistilojen kohdalla tapahtunutta kehitysti. Koska metsdsuo-
malaisten pellot olivat kooltaan usein pienid, niin peltoviljelyn merkitys elinkeinona
oliverraten vihdinen. Virmlannin pohjoisosissa peltoviljelyn merkitystd vihensi viela
pieni satoluku®, joka parani etelddn pdin mentdessa (Gadd 2000, 155). Esteend peltovil-
jelyn uudistamiselle oli monin paikoin myos peltojen kivisyys (Nilsson 1950, 178). Uu-
sienviljelyjarjestelmien kiytt6onotto edellytti myos sitd, ettd pellot oli oltava kunnolla
ojitettuja, silld pelloissa ei endd saanut olla kosteita paikkoja. Aiemmin nidma paikat
madrittivat sen, mitd mihinkin osaan peltoa oli mahdollista kylvaa. Peltojen ojittami-
nen ei sindnsa ollut mikd&dn uusi asia, silla siitd sdddettiin jo keskiajan maanlaeissa ja
1500-luvulla annetuissa talon kunnossapito-ohjeissa. Ndma olivat kuitenkin sdddoksia
ja ohjeita, joita laiminlyo6tiin yleisesti. (Myrdal 2000, 44—47, 50; Jirlow 1950b, 94.)

Sama koski my0s Varmlannin peltoja, jotka olivat vield 1800-luvulla huonosti ojitet-
tuja. Erityisestilaiminlyotiin rinnepeltojen ojittamista, koska niiden katsottiin kuivuvan
riittdvasti muutenkin. (Morner 1952,127; Carlson 1915, 162 Fryksdalen.) Ojittaminen alensi
my0s kostean pellon happamuutta, mikd puolestaan edesauttoi kasvua (Myrdal 2000,
287).1700-luvulla ojitettiin jonkin verran jo soitakin, mutta suoviljely yleistyi esimerkiksi
Ostmarkissa vasta 1800-luvulla (ULMA 20325, Ostmark). Suoviljelijelijdiden etujoukossa
on ollut my0s metsdsuomalaisia. Esimerkiksi Sodra Finnskogassa on asunut suomalai-
nen, joka ojitti soitaan jo vuonna 1762 (Bladh 1995, 208). Soiden ojittaminen oli raskasta
tyotd, johon tarvittiin sekd pitkdterdistd ojalapiota ettd levedterdista kirvesta (dikesbil),
jolla kaivamista estdvit puunjuuret lyotiin poikki (ULMA 92423, Ostmark; 12423, Ostmark;
NM 88572—74, Mangskog ja Gradsmark —rotyxa). Ensimmaiset peltojen salaojat oli tehty
kivistd ja risuista. Tiiliputkia alettiin Virmlannissa kdyttdd enemmén 1800-luvun lopulla
(ULMA 20614, Dalby; 12923, Sunne; EU 32136, Mangskog 1880-luku; my6s Gadd 2000, 313).
Edelldkavijoita tassdkin olivat isot tilat, joilla olivat riittdvat resurssit uudistuksiin.

9.16. Tyovoima, tyonjako ja vuotuinen tyokierto

Tyypillinen vanhaan maatalouteen liittyva piirre oli tybvoiman suuri tarve. varsinkin
aiemmin oli my6s tyévoimapulaa, joka alkoi 1700-luvulla tapahtuneen vikiluvun voi-

4 satoluku kertoo montako uutta jyvad yksi kylvetty jyva voi tuottaa.
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makkaan kasvun myo6td helpottua. Erityisen voimakasta timé kasvu oli Ruotsin ldnsio-
sissa, ja sejatkui 1800-luvulla (Gadd 2000, 223—225). Esimerkiksi Virmlannissa alueella,
johon kuuluivat Ostmarkin, Fryksdnden, Lekvattnetin ja Vitsandin pitdjit, vikiluvun
kasvu vuosina 1749—1805 oli 90 prosentin luokkaa (Bladh 1995, 180). TyGvoiman saa-
misen kannalta merkittdvaa oli, ettd myos tilattoman viestdn osuus vaestdstd kasvoi,
koska taloja ei voitu halkoa loputtomasti (Gadd 2000, 227, 230).

Taloissa ja torpissa suurimman osan t6istd tekivit talon isdntéd, emédntd ja heidan
lapsensa.Isommissa taloissa oli palvelusviked ja tilapdistd aputydvoimaa saatiin juuri
tilattomista, makitupalaisista ja torppareista. Yleensa ulkopuolisen tydvoimantarpeen
madritti se, kuinka monta tyokykyista lasta talossa oli. (Gadd 2000, 51—53, 80.) Torppa oli
yleensa niin pieni, ettd sen toistd selviydyttiin omin voimin. Miesten ja naisten vialinen
tyonjako noudatti vield 1800-luvun lopullakin pitkilti perinteisti jakoa, josta etenkin
naisten oli monesti joustettava. (MOrner 1952, 75.) Ndin tapahtui varsinkin silloin, kun
miehet kivivat ansioty6ssd muualla, ja naiset joutuivat vastaamaan heidan toistaan.
Tietoja esimerkiksi 1600-luvun naisten elimaésta on saatavissa kuitenkin vihdn, mika
selittynee ainakin osaksi silld, ettd naisten elamanpiiri rajoittuildhes kokonaan kotiin,
eiki siitd ole jadnyt ldhteisiin montakaan merkintda. (Myrdal 2000, 311.) On kuitenkin
ilmeistd, ettd metsdsuomalaisten noudattama tyonjako on ollut jokseenkin samanlai-
nen kuin Suomessa. Pddpiirteissddn tydjaon voi katsoa noudattavan jarjestystd, jonka
mukaan talon isdnta teki ulkotyot (mm. kynto, destys, heindnteko ja elonkorjuu) ja
eméanti kotitydt (mm. ruoanlaitto, leipominen, oluenpano, vedenkanto, lastenhoito ja
navettatyot). Poikkeuksen tdstd tekivit kiireiset heindn-ja elonkorjuuajat, jolloin myos
emantd joutui osallistumaan ulkotéihin (Myrdal 2000, 95).

Kuten on voitu havaita, erot miesten- ja naistentdiden vililla ovat olleet liukuvia.
Esimerkiksi sirppid ovat elonkorjuussa kiyttdneet sekd miehet ettd naiset, mutta niit-
tdminen viikatteella oli pddasiassa miesten ja haravoiminen naisten ty6ta. Tyotehtavat
valikoituivat osittain myos idn mukaan, ja tyypillisia tyttdjen ja poikien t6ita olivat
muun muassa karjan paimentaminen ja naisten auttaminen Kkotitdissa. Lapset osal-
listuivat kotitoiden tekemiseen jo noin kahdeksan vuoden idssi. Koyhissa perheissa
lapsetjoutuivat kiymain timéin ikdisind jo toissd myos kodin ulkopuolella. (Rosander
1971,152.) Tydbnjakoa muutti sittemmin etenkin maatalouden koneellistuminen. Esimer-
kiksi haravakonetta ajoivat miehet, vaikka haravoiminen oli perinteisesti tyypillinen
naisten tyo (Ostman 2004, 61—68).

Joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta tydt aamulla aloitettiin yleensd kuuden
aikoihin. Poikkeuksen tdstd aikataulusta teki muun muassa heindnteko, jolloin ty6-
pdiva alkoi jo auringon noustessa. MyOs leipominen, oluenpano ja teurastus olivat
tOitd, joita varten noustiin tavallista aikaisemmin, jotta ehdittiin tehdd my6s pdivin
muut pakolliset ty6t. (Stark 1961, 120.) Vaikka tyopaiva oli pitkd, sithen kuului toisaalta
monia taukoja. Pdivdn katkaisivat muun muassa monet ruokailukerrat, ja keskipai-
vddn kuului my6s lepohetki. Todettakoon, ettd tillainen pdivdjirjestys tunnettiin jo
varhain myo6s Savosta. Normaalin arjen katkaisivat vuoden aikana myo6s monet pyhéit
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ja palvelusvielle erityisen tdrked pdiva oli Mikkelinpdiva (29.9.), josta alkoi lakisdatei-
nen muuttoviikko. Tind aikana piiat ja rengit saivat vaihtaa taloa, jos ndin halusivat.
Vuonna 1891 sen alku siirrettiin kuitenkin lokakuun 24. paivadn, jotta talon vaihto ei
olisi osunut yksiin perunannoston kanssa. Vanhassa tytkalenterissa Mikkelinpaiva oli
my6s sadonkorjuun pditepiste ja piivi, jolloin karja otettiin sisiruokintaan. (Risinen
& Rasdnen 2008c, 418.)

Uutta monien varmlantilaisten tyévuodessa olivat 1800-luvulla alkaneet suuret
metsdnhakkuut, jotka ajoittuivat sahapuun osalta marras-, joulu- ja tammikuulle ja
massapuun osalta myo6s kesddn. Vuodenkierrossa arkielimaa rytmitti luonnollisesti
my6s maatalouden madrittdma tyovuosi. Tammi-, helmi- ja maaliskuulle ajoittuvia
t6itd oli muun muassa heindnajo niityiltd kotiin, ja maalis-huhtikuulle ajoittuivat
seka polttopuiden teko ettd lannanajo pellolle. Huhtikuun lopulla tai toukokuun alus-
sa vuorossa olivat kyntotyot ja aitojen ja peltotyévidlineiden kunnostus. Toukokuun
alkupuolella paistettiin karja ulos, levitettiin lanta pelloille, ja loppupuolella kuuta
kylvettiin pellot ja aloitettiin kalanpyynti. Kesakuun alun t6itd olivat puolestaan ra-
kennusten kunnostaminen, kalojen sdilominen ja perunanistutus. Tind aikana pais-
tettiin myos hevoset metsidlaitumille, joilla ne saivat olla heindntekoon saakka. Heindn
samoin kuin lehtikerppujenkin teko aloitettiin heti juhannuksen jalkeen ja tima tyo
kesti parisen viikkoa. Kesdaikaan ajoittuvia t6itd oli heindnteon lisiksi my0os viljan-
korjuu, joka tapahtui maaratyssa jarjestyksessa: ensin leikattiin ruis, seuraavina ohra
ja kaura ja viimeiseksi kevatvehni. Vilja korjattiin elokuussa ja kuun lopulle ajoittui
my06s syysrukiin kylve. Syyskuun toitd olivat puolestaan puunlehtien kerddminen,
perunannosto ja kyntétéiden aloittaminen. Lokakuulle ajoittui ndiden syyskuussa
aloitttujen toiden lisdksi vield puinti, joka tuli saada pdatokseen jouluun mennessa.
(IT, muistiinpanot, 1949.)*

9.17. Kadot

Kadot merkitsivit ldhes aina turvautumista hdtdravintoon. Nalkdkuoleman uhatessa
voitiin joutua teurastamaan karjakin (Nilsson 1950, 106). Yleensid kadon aiheutti halla,
mutta syyna siihen saattoivat olla my06s kuivuus tai tulvat. Esimerkiksi vuonna 1741
varmlantia kohtasi kato, jonka seurauksena satoja suomalaisia 1dhti ndlkda pakoon
Suomeen Pohjanmaalle, ja heistdkin vain osa selviytyi hengissd matkasta (Salminen
1909, 47). Vaikeita olivat my0os katovuodet 1771 ja 1772, jolloin kuolleisuus oli erittdin
suurta ja ravinnonpuutteen lisdksi kansaa koetteli vield punatauti, jota muun muassa
kerjaldiset levittivit (Linroth 1918, 59).

4 Lekvattnet, Ormhdjden, Lomstorp. Henning Haraldsson, 56 v. (haast. 1949 Ilmar Talve). SOdra
Finnskoga, Kindsjon, Mattestugan. Einar Karlsson, 60 v. (haast. 1949 Ilmar Talve).
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Niin punatauti, lavantauti kuin pilkkukuumekin olivat tappavia tauteja ja turvautu-
minen hitdravintoon aiheutti usein vield tappavan ripulin. Katovuosien pelko vaikutti
sittemmin suuresti siihen, ettd uuden ajan "hétileipd” eli peruna otettiin viljelykseen
verrattain nopeasti. (Ohlmarks & Bihrendtz 1999, 340.) My0s vuosi 1782 oli Virmlannissa
vaikea nadlkdvuosi, ja erityisen vaikea se oli Nordmarkin kihlakunnan metsiseuduilla.
Kun vilja loppui kevaalla, osalla viljelijoistd ei ollut endd mitddn kylvettavai. Kyseisenid
vuonna tuhoa sai aikaan myos tavallista pahempi kevittulva, joka nosti jokilaaksois-
sa veden pelloille, ja tuhosi senkin vahén, joka peltoihin oli saatu kylvettyd. Kun myo6s
heini ja oljet loppuivat, kotieldimet selvisivit hengissi keviddseen vain harvoissa pai-
koissa. (Hedin 1962.) Vuonna 1812 kadon aiheutti sddilmi6, jossa maahan satoi lumi
toukokuussa (Hedin 1949, 54).

My0s ajanjaksolle 1830—1838 ajoittui vaikeita katovuosia ja epidemioita. Erityisen
vaikeita olivat vuodet 1830—1831, jolloin monet kuolivat ndlkidn, ja isojenkin talojen
vaki joutui ldhtem&aan kerjuulle. Tilanne oli niin paha, ettd kerjuumatkat ulottuivat
varmlannista aina Norrlantiin ja Goteborgiin asti. vuonna 1834 ihmisii tappoi myo6s
kolera, ja vuonna 1837 Varmlannissa puhkesi influenssaepidemia, joka sekin vaati
lukuisia kuolonuhreja. Talvi 1837—1838 oli suorastaan katastrofaalinen, silld se oli
kaikkialla Euroopassa erityisen kylma ja palellutti niin ihmisid kuin eldimidkin kuo-
liaaksi. vuonna 1838 myo6s kevddn tulo my6héstyi, ja Vanern-jarvi ja Klarjoki olivat
jadssa vield toukokuun loppupuolellakin. Kun vilja vihdoin toukokuun lopulla saatiin
kylvettyd, sen kasvua haittasi aluksi kuivuus. Kesdkuun lopulla alkoivat puolestaan sa-
teet, jotka jatkuivat keskeytyksettd aina elokuulle saakka. Seuraava tuhon aiheuttaja
oli halla, joka elokuun 20. pdivdana palellutti viljan Pohjois-Varmlannissa. Kovat sateet
aiheuttivat my0s sen, ettd perunat matdnivit monin paikoin peltoon. Onnettomuudet
eivit loppuneet tdhin, vaan lokakuun 8. pdiva alkoivat pakkaset ja maassa oli muuta-
man paivan padstd jo niin paljon lunta, ettd voitiin ajaa reella. (Kjellin 1939, 335—337.)
Frykdalia haittasi vuonna 1844 puolestaan kova kaatosade, joka huuhtoi monista
rinnepelloista mullan pois ja synnytti tulvan, joka vei mennessidn jopa siltoja (Bro-
din 1923, 128 Ostmark). Kun kato vuonna 1851 kohtasi Virmlannin pohjoisosia, niin
apua tarvitsevia kuntia tdilla olivat muun muassa Fryksdnde, Lekvattnet, Grasmark,
Gunnarskog, Bogen, Eda, Vitsand, Ostmark, Ekshirad, Norra Ny, Dalby ja Sodra ja Norra
Finnskoga (Kjellin 1939, 338).

Aikalaiskuvauksista traagisimpia ovat ne, joissa on kuvattu radsyissa kulkevia,
likaisia ja kerjadvid lapsia (Kvdrre 1943, 12—13). Nilki ajoi ihmisid my0ds rikoksiin, jot-
ka saattoivat johtaa tappoihinkin. Esimerkiksi vuonna 1852 sattui tapaus, jossa pieni
tyttd lyotiin kuoliaaksi hdnen ollessaan palaamassa Ortmarkin Konradsforsin myllyltd
kotiinsa jauhosdkki mukanaan. Tappaja oli 20-vuotias nuorukainen, joka ryosti jau-
hot, koska oli ollut syématté jo viikon ajan. Hinen epatoivoaan lisdsi vield sekin, ettda
hinenvanhempansa olivat heikkoina nédlasti. (Karberger 1954; Finneskog 1975.) Ahdin-
koon joutuneiden ihmisten eldmé&a pyrittiin tosin helpottamaan 1800-luvulla, jolloin
yhteiskunnan toimesta jarjestettiin hdatdaputoitd, joita olivat muun muassa soiden
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ojitus-ja tietyot sekd jarvenlaskut. Esimerkiksi vuonna 1851 jarvenlaskuja toteutettiin
Ostmarkin ja Fryksanden jarvissd (Flaten, Kiggen ja Welen) ja kdyttoon saatiin ndin lisda
niittyd ja peltoa. (Nilsson 1950, 171.) Katotapauksissa valtio antoi siemenviljan ostoon
myo6s korottomia lainoja. Myds oma-aloitteisuudesta muistutettiin ja hdddnalaisia
kehotettiin tekemaddn muun muassa kisitoitd, joita myymalla oli mahdollista saada
tuloja. Kaikesta huolimatta tilanne oli usein kuitenkin se, ettd ainoa pelastus oli lopulta
hétéleipa. (Femarsberittelser 1856 (1851—1855), 3, 5—6; my®s NWT 29.7.1953, Lekvattnet.)

Ruotsin viimeinen nalkavuosi oli vuosi 1869, joka jai aikakirjoihin myos siksi, ettd
se kdynnisti muuttoliikkeen, jonka seurauksena Ruotsista muutti esimerkiksi Pohjois-
Amerikkaan noin 45 000 henked (Gadd 2000, 365). Tosin moni virmlantilainen sai ldh-
ted ndldn ajamana kerjuulle vield vuonna 1902, jolloin tilanne oli erityisen paha Nyn,
Nyskogan, Ekshdradin, Dalbyn, Ostmarkin, Hvitsandin, Lekvattnetin ja Grismarkin
pitdjissad (Femarsberdttelse 1901—05, 21; Samuelsson 1917, 250). Avunsaantia vaikeutti
etenkin aiemmin hidas tiedonkulku, mika esti hallinnon ajantasaisen tiedon saannin.
Tyypillista ihmisten kayttdytymiselle my0s oli, ettd vaikka katovuosien vaarat tiedos-
tettiin ja niitd myos peldttiin, niihin oli varauduttu huonosti (Samuelsson 1917, 262).
Syyné tihin ei aina ollut kuitenkaan valinpitimattomyys, vaan monesti saadut sadot
olivat niin pieni4, ettd niisti ei riittdnyt viljaa varastoitavaksi. Oli tavallista, ettd hata-
ravintoon turvauduttiin normaaleina vuosinakin.
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10.Rakennus-
kulttuuri

Metsdsuomalaisten 1500- ja 1600-lukujen rakentamistavoista ei paljoakaan tiedeta.
Vanhemmissa ldhteissi on voitu mainita ehkd vain rakennus (savutupa, aitta, navetta,
riihi ja sauna), mutta esimerkiksi rakennuksen tyyppi tai sijainti pihapiirissi ei niista
yleensd kdy ilmi. Mikali rakennukset oli merkitty veroluetteloon, tiedetdan kuitenkin se,
ettd kysymyksessd on ollut pysyva asutus. Yksityiskohtaisempaa tietoa vanhemmasta
rakennuskulttuurista on mahdollista saada vain virkatalojen inventaarioluetteloista,
joita on laadittu jo 1500-luvulla. Enemmaén tietoa metsdsuomalaisten rakentamisesta
on saatavissa 1700-luvulta, jolta on sdilynyt myos joitakin rakennuksia, kuten savutupia.
Tosin ndma savutuvat eivit endd edusta alkuperdistd rakentamista, vaan niitd on eri
aikoina ja eri tavoin korjailtu ja muunneltu paremmin aikaansa vastaaviksi (Nesholen
2001, 97). Pddosin timdkin luku rakentuu 1800-luvulta saadun aineiston varaan (mm.
muistitietoon). Rakennuksia ja muutosta, joka tdssi kytkeytyy lahinna ruotsalaisilta
omaksuttuihin esikuviin, kuvataan maarattyja tyyppiesimerkkeja kiyttden. Titd me-
nettelytapaa selittdi se, ettd kansanomainen rakentaminen perustui lihinnd kopioi-
miselle, johon esikuvat saatiin ymparistosta.

Metsdsuomalaisten rakentamisessa muutos tarkoittaa usein myos sitd, ettd uu-
det elementit on sovitettu vanhoihin raameihin, jotka ovat edustaneet perinteista
rakentamistapaa. Hyvd esimerkKi tdstd on savutupa, jonka metsdsuomalaiset liittivat
osaksi uudentyyppistd paritupaa. Kun paritupia rakennettiin, kaikki eiviat halunneet
luopua savutuvasta, vaan liittivit sen uuden rakennuksen toiseksi tuvaksi. Todetta-
koon, ettd titd samaa rakentamistapaa noudatetiin myos Suomessa, josssa paritupa
1700-luvulla alkoi yleistya. Kaskiviljelijoiden rakentamistavasta on esitetty myos
kasitys, ettd se ei heiddn liikkuvasta eldmédntavasta johtuen olisi voinut olla kovin
monimutkainen (Rdsdnen 2008, 320). Kasitys kaskiviljelijoiden liikkuvasta eldiméanta-
vasta on ylipdatdan kiistanalainen kysymys, joskin tidllaiseen eldimantapaan viittaisi
toisaalta esimerkiksi vuodelta 1648 oleva kuvaus, jossa sanotaan kuinka suomalai-
set siirtyivit aina uusille asuinpaikoille kun olivat kaskenneet lahimetsit loppuun
(Magnusson 1877, 131, Fryksdnde). Voi my0s olla, ettd timdn kuvauksen tarkoitus oli
enemmankin tukea valtiovallan harjoittamaa politiikkaa, joka suhtautui kielteises-
ti metsid havittaviin kaskiviljelijoihin. Joka tapauksessa kaskiviljelijoiden liikkuva
elama loppui viimeistddn siind vaiheessa, kun yhteismetsét oli jaettu ja kaskiviljely
jouduttiin rajoittamaan ldhinni omiin metsiin. Kun karjanhoidon ja peltoviljelyn
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merkitys kasvoi, vaikutti tima kehitys taas omalla tavallaan niin asuinpaikan pysy-
vyyteen kuin rakentamiseenkin.*

10.1. Asuinpaikan valinta

Késitys, jonka mukaan metsdsuomalaiset olisivat valinneet asuinpaikkansaldhes aina
maékien eteldrinteiltd, perustuu havainnoille, jotka Petrus Nordmann teki 1800-luvun
lopulla (Herou & Holmdahl 2001, 88—90). Perusteluna paikan valinnalle kidytettiin
muun muassa sitd, ettd talot ovat sijainneet myo6s Savossa useimmiten méakien rinteil-
14. Uudempi tutkimus kuitenkin osoittaa, ettd asuinpaikka on valittu usein jarven tai
joen lahettyviltd. Se on ollut luonteva valinta, silld vesistot toimivat kulkuteiné, niiden
rannat kasvoivat heinié ja alavat paikat soveltuivat hyvin myos kaskiviljelyyn. Asutus-
liikkeen alkuvaiheessa asuinpaikka oli mahdollista valita suhteellisen vapaasti. Kun
peltoviljelyn merkKitys sittemmin kasvoi, tdiméa vaikutti nimenomaan siihen, etti pellot
raivattiin mielellddn maékien eteld- tai lounaisrinteille. Vilja kasvoi tdllaisessa pellos-
sa hyvin ja korkean paikan ja veden laheisyyden katsottiin vihentdvan hallanvaaraa.
(Rdsdnen 2008, 237; my06s Jansson 1949, 221.) Kun Petrus Nordmann aikanaan kirjoitti
metsdsuomalaisten asunpaikan valinnasta, hdn ei luultavasti osannut ottaa huomioon
sitd, ettd juuri peltoviljely paljolti maaritti asuinpaikan valinnan.

Yleensi asuinrakennus sijoitettiin rinteelle itd-1dnsi suuntaisesti siten, ettd sisidn-
kaynti oli rakennuksen eteldseinillad. Karjasuojat oli puolestaan tapana sijoittaa asuin-
rakennuksen alapuolelle, jotta lantavedet eivit valuisi pihalle. Ilmeisesti paikanvalin-
taan vaikuttivat jossakin médarin myos erilaiset uskomukset. Oli pidettdva esimerkiksi
huolisiitd, ettd taloa ei rakennettu vesisuonen pdille. Huomioon tuli ottaa my0s paikan
"nakymattomait”, jotta niista ei koituisi myohemmin harmia (VFMA 3630, ker. s. 1866.
Nyskoga; 3665, Vitsand). Jotta mitddn pahaa ei tapahtuisi, erds keino suojautua pahaa
vastaan oli sirotella rakennuspaikalle kirkonmaalta haettua vihittyd maata (VFMA 3824,
ker. s. 1851, Dalby). Rakentamisvaiheessa talon nurkkakiven tai lattian alle oli tapana
laittaa myods onnenraha (VFMA 3663; 3667, Norra Ny). Jotta taloa seuraisi onni, oli sen
rakentajille jarjestettdava myos Kkestitys silloin, kun talo oli noussut harjakorkeuteen
(VEMA 966, Fryksdnde). Toisaalta taloa ei saanut rakentaa tdysin valmiiksi, silld tAiman
"sadnnon’ rikkomisen uskottiin merkitsevdn jonkun talon asukkaan kuolemaa tai
joutumista onnettomuuteen (VFMA 3344, ker. s. 1855, Bogen). Kun uuteen taloon oltiin
asettautumassa, tarkkailtiin samalla erilaisia ennusmerkkeja. Tallainen viestintuoja

4 Metsdsuomalaisten rakennuskulttuuria kisittelevd perusteos on Albert Hiamaldisen Keski-
Skandinavian suomalaiset. I Asuntokulttuuri. II Kansaneldmdn varhaispiirteet. Porvoo 1947. Ha-
nen lisdkseen tdstd aihepiiristd ovat kirjoittaneet myos mm. Ludvig Mattson, Lars Biackvall,
Richard Broberg ja Ilmar Talve.
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saattoi olla esimerkiksi tupaan paistetty kissa, jonka kdyttdytymistd seurattiin. Jos
kissa pysahtyi tuvan lattialle ja naytti tyytyvaiseltd, katsottiin tAiman tarkoittavan sitd,
ettd taloa seuraisi onni (VFMA 3824, Dalby). Ndma uskomukset olivat sdilyneet perimé-
tietona aina 1900-luvulle asti, mutta harva niihin kaiketi enda uskoi, tai jos uskoi, ei
sitd halunnut myontaa.

10.2. Tupien funktioista ja nimityksista

Onilmeistd, ettd metsdsuomalaiset ovat alkuaikoina kidyttdneet asuintupaansa tarvittaes-
samyo0s saunana jariihend (Himaldinen 1947,25). Saunaan viittaisi kisite rokstugubastu
(savutupasauna), jonka kdyton tdssd muodossa voisi selittdd myos se, ettd savutupaa ja
saunaa eiruotsalaisten laatimissa kuvauksissa ole rakennuksina ja kisitteind osattu erot-
taa toisistaan (Klein 1932, 284—285). Pitavampi todiste savutuvan monikayttéisyydestd on
kuitenkin Tukholman Skansenille siirretty Rérkullenin savutupa, jossa olivat sekd lauteet
ettd parret. Ylipadtidn se, ettd saunoja ja riihid kiytettiin myos asumiseen, oli yleinen
kéaytanto. Niitd kayttivit enimmaékseen 16ysdldiset, jotka saivat asua niissa tyota vastaan.
Ruotsalaisten keskiajalla kdyttdma asuinhuone oli liesitupa (eldhus), jonka korvasi
my6hemmin takkauunilla varustettu tupa (Himaldinen 1947, 40). Kun tulisija siirret-
tiin asuinhuoneen keskeltd sen nurkkaan, myos liesitupaa tarkoittanut kisite hus/
eldhus huoneen nimityksend viistyi (Valonen 1972, 347—348; Valonen 1975, 174—175).
Ruotsalaisten kirjureiden metsidsuomalaisasumuksista jo varhain kiayttimia kasittei-
td ovat olleet pérte (pirtti) ja stuga (tupa) (Nordmann 1888, 12—13). Esimerkiksi Savossa
késite pirtti esiintyi 1600-luvulla endd sen pohjoisosissa. Voi olla, ettd ruotsalaisten
kirjureiden kdyttdma kisite pirtti on ollut jonkinlainen yleiskasite riippumatta siita,
mitd nimitystd asumuksen asukkaat ovat siitd kdyttdneet. Metsdsuomalaisasumuksen
erityispiirteitd kuvaavat myos kisitteet "pirti-oni” (uuni), "ovenbanku” (wuninpéillinen),
"lakenen” (katossa oleva luukku) ja "patastocken” (uunin nurkkapatsas), jonka syno-
nyymeina ovat esiintyneet myos kisitteet "pachta” (Lekvattnet) ja "pahas” (Ostmark)
(Brodin 1923, 31). Huomiota herattdvad on, ettd slaaveilta lainattu pirtti-kdsite ei ole
esiintynyt Varmlannin paikannimistdssa (toisin kuin Savossa) (Migiste 1966—1970;
Valonen 1963, 109). Toisaalta kisite pirtti ei ole ollut tuntematon metsasuomalaisten
kielenkdytOssd, mutta se on ymmarretty useammalla eri tavalla. Esimerkiksi Kaisa
vilhuinen on antanut sille kolmekin erilaista merkitystd. Hinen mukaansa pirtti on
voinut olla "kovasti pien sauna, sitd ne on kallanna pirtti” tai "pien asuintupa” tai "pien
kammari, joka ol rakennettu tuvan kupeeseen” (SS, Astrid Reponen ja Helmi Helminen,
1932). Todettakoon, ettd kdsite pirtti on tarkoittanut myo6s Varsinais-Suomessa, Eteld-
Hameessd ja Keski-Pohjanmaalla saunaa. Satakunnassa ja Pohjois-Suomessa kiytetty
kdsite pirtti on vastannut kisitettd tupa sen jdlkeen, kun pirtti sai tuvasta liesiuunin
ja sdilytti entiset tehtdvinsa asuinhuoneena. (Valonen 1963, 333—335; Talve 1990, 45.)
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Liesinuni oli paitsilammonldhde myos leivinuuni, jonka umpinaisessa katossa oli
savuhormi ja uuninsuun edessi keittimiseen tarkoitettu liesi. Tima oli uunityyppi,
jonka mukana asuinhuone sai edelld mainittuja alueita lukuun ottamatta myds uuden
nimen tupa (stuga). TAma kisite tunnetaan jo keskiajalta, ja se on esiintynyt Uplannin
ja Taalainmaan maanlakien rakentamista koskevissa maarayksissa. Kun liesiuunilla
varustettu savutupa levisi Ruotsista Suomeen, se yleistyi ensin Lounais-Suomessa, mista
se levisi edelleen maan itd- ja pohjoisosiin (Talve 1990, 45). Suomen keskiajan ldhteissa
ei kuitenkaan ole moniakaan tietoja tuvasta. Yksi niistd on Halikosta vuodelta 1456
oleva maininta rakennuksesta, josta on kiytetty nimitysta "stuw”, jolla on ilmeisesti
tarkoitettu tdllaista tupaa (Ojajirvi 1938,171—172).

Parituvan yleistyttyd kidsite tupa on tarkoittanut rakennuksen pidasuinhuonetta,
johon on liitetty my06s tuvan kdyttod ilmentavid maareitd. Nditad ovat olleet muun mu-
assa asuintupa, arkitupa, perheentupa tai vientupa. (Valonen 1963, 30, 37, 553.) My6s
padasuinhuonetta vastapditi olevalla toisella tuvalla on ollut erilaisia nimityksia.
Padpiirteissadn tupa ja pirtti nimitysten vilinen raja pddasuinhuoneen merkityksessa
onnoudattanut Pdhkindsaaren rauhan rajalinjaa: rajan pohjoispuolella noudatettiin
karjalaista pirtti- ja eteldpuolella Satakuntaa ja Pohjois-Suomea lukuun ottamatta
lansisuomalaista tupatraditiota (Valonen 1963, 554). Savossa pddasuinhuoneen ni-
mitys joitakin maakunnan pohjoisosia lukuun ottamatta oli jo 1600-luvulla tupa.
Tosin on myo6s huomattava, ettd tupa ja pirtti yksittdisina erillisind rakennuksina®*
ja nimityksind ovat olleet vanhempia kuin paritupa, joka oli Savossa tuona aikana
vield ilmeisen harvinainen rakennus. Todenndkdéisesti pirtin esiintyminen pddasuin-
huoneen merkityksessd esimerkiksi Satakunnassa oli seurausta siité, etti tuvan toivat
Suomeen rannikon ruotsinkieliset uudisasukkaat, joiden asuttamat alueet eivit ole
ulottuneet Satakuntaan, eikd kosketuksia ruotsalaisviestoon ole padssyt syntymaan.
Ruotsinkielisiltd alueilta tupa levisi keskiaikaisille uudisasutusalueille ja edelleen
koko muuhun maahan syrjayttden pirtin pddasuinhuoneena (Sappinen 1985, 117).
Metsdsuomalaisten Virmlannissa yleisesti kdyttdmin terminologian mukaan he
asuivat tuvassa, jossa oli nimenomaan uuni, eikd esimerkiksi patsi kuten Karjalas-
sa. TAma osoittaa my0s sen, ettd tupa pddasuinhuoneena oli 1600-luvulle tultaessa
tunnettu jo Savossa.

4 Suuressa osassa Suomea tupa on merkinnyt myos pientd yksihuonesta erillistd rakennusta.
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10.3. Rakennukset

Metsdsuomalaisten rakennuskulttuuria on tdssa luvussa tarkasteltu seuraavassa jarjes-
tyksessd: asuinrakennukset, talousrakennukset (mm. kota), aitat, kellarit ja kellarituvat,
karjasuojat (talli, navetta, lammassuoja, sikolatti), ladot, saunat, riihet, luuvat, myllyt ja
tilapdissuojat. Jaottelu ja jarjestys noudattavat padpiirtein myos ndiden rakennusten
ryhmitystd pihapiirissd, jota tarkastellaan luvun lopussa erikseen. Kysymys tdssid on
hirsirakentamisesta,jota maarittavat myos erilaiset nurkkasalvostekniikat. Virmlannis-
sa esiintyneitd hirsisalvostekniikoita ovat olleet muun muassa vino (underhaksknuten)
ja suora (dver- och underhaksknuten) salvosnurkka (Finnskogens bebyggelsehistoriska
arv 2000, 119).

10.4. Asuinrakennukset

10.4.1. Savutupa

varmlantiin 1600-luvulla asettuneiden savolaisten perusasumus oli todennédkdoisesti
pyorohirsistd rakennettu padtyovellinen savutupa, jonka nurkassa oli uuni. Oven edes-
sd saattoi olla my0s rankapuista tai laudoista tehty tuulensuoja. (Himéaldinen 1947, 45,
kuvat 26, 30, 31, Ostmark.) Kuten todettu, savutupia ei 1600-luvulta ole sdilynyt, mutta
voidaan kuitenkin olettaa, ettd 1800-luvullakin rakennetut savutuvat on rakennettu
pddosin perinteiselld rakennustavalla (Wedin 2007, 168). Tillaisia paremmin sdilyneita
vanhoja rakennuksia ovat olleet muun muassa kotiseututalojen savutuvat, joita 10ytyy
vield monista pitdjistd (mm. Torsby, Karlstad ja Arvika). Todettakoon, ettd vuonna 2011
tehdyn selvityksen mukaan Virmlannista ja Norjan Hedemarkista tunnetaan yhteensa
62 savutupaa tai sellaiseksi tunnistettavaa rakennusta, joita Arpad Sailo on tutkimuk-
sessaan kuvannut (Sailo 2012, 8).

Ajatusta perinteisen rakentamistavan yhtendisyydestd tukee myds Abraham
Hiilphersin vuonna 1757 tekemda havainto, jonka mukaan kaikki hinen ndkeman-
sd savutuvat niin Ruotsin suomalaismetsissd kuin Hameessédkin olivat samanlaisia
(Hiilphers 1763,310—311).Joka tapauksessa savutupa oli 1700-luvun puolivilissd metsa-
suomalaisten yleisesti kdyttima asumus, mika kdy ilmi myos Taalainmaan Safsnésista
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vuonna 1744 laaditusta rakennusluettelosta®’, johon asuinrakennukset ja joissakin
tapauksissa my0s niiden haltijat oli merkitty (Falk 1950).

Savutupa kisitteend saattoi olla joko paatyovella varustettu yksittdinen rakennus,
yksindistuparakennukseen kuulunut tupa tai parituparakennuksen asuin-eli arkitupa.
Paritupa, jossa oli sekd savu- ettd savujohdollisella tulisijalla varustettu toinen tupa,
edusti vairmlannissa erityistd metsidsuomalaista rakentamistapaa. Metsdsuomalaiset
ovat kiyttdneet tdstd savujohdolla varustetusta "paremmasta’ tuvasta nimitysti ruot-
salaistupa, miké osoittaa my0s sen, ettd se on otettu kiayttoon Ruotsissa. TAama kertoo
myoOs siitd, ettd paritupa oli Savossa vield 1600-luvun alkupuoliskolla jokseenkin tunte-
maton rakennustyyppi. Sindnsa tapa yhdistelld erilaisia rakennuksia toisiinsa on ollut
yleinen kdytdnto niin Ruotsissa kuin Suomessakin. Tallainen kombinaatio oli esimer-
kiksi toisiaan vastapditd olevat savutupa ja sauna. Yleensi timantapaiset yhdistelméat
eivit ole olleet kuitenkaan parituvan tavoin symmetrisii, vaan vastakkain sijoitettujen
rakennusten kokoero saattoi olla suurikin (Nesholen 2001, 107).

Savutupa oli Virmlannissa vield 1800-luvun alkupuolella verraten yleinen asu-
mismuoto, mutta vuosisadan jalkipuoliskolla tdssd tapahtui kddnne, ja savutupa asu-
muksena alkoi kdydd yha harvinaisemmaksi. Tosin erot eri kylien ja pitdjien kesken
ovat voineet olla vieldkin suuria. (Segerstedt 2006, 247.) Esimerkiksi Virmlannin itd- ja
eteldosien pitdjissd asuttiin savutuvissa 1800-luvun lopulla endd harvoissa tapauksis-
sa. Esimerkiksi Rimen oli pitdji, jossa kukaan ei endd 1860-luvulla asunut savutuvassa
(Bergslagen i ord och bild 1947, 22—23, Rimen). Virmlannin pohjois- ja luoteisosissa

47 Luettelossa rakennuksista ja niiden haltijoista 16ytyvdt muun muassa seuraavat tiedot: 1)
sepp4d, savutupa 2) terdseppd, uusi tupa kamareineen 3) suutari, takkatupa kamareineen ja
vanha savutupa (ilmeinen paritupa) 4) rakennusmestari, takkatupa kamareineen ja vanha
savutupa 5) torppari, tupa sisustamattomine kamareineen ja vanha savutupa 6) tupa, kama-
rija eteinen (ilmeinen yksindistupa) 7) tupa ja hyvin sisustettu kamari 8) kiyttimaton tupa
kamareineen 9) savutupa; 10) uusi asuinrakennus, jossa oli takkatupa, savutupa, kamari ja
eteinen (paritupa) 11) torppari, vanha takkatupa 12) torppari, takkatupa ja aitta 13) torp-
pari, savutupa 14) torppari, savutupa 15) savutupa 16) tupa, kamari ja eteinen; 17) savutupa
eteisrakennelmineen (forbygge) ja pieni tupa 18) autiotorppa (savutupa) 19) savutupa 20)
savutupa 21) savutupa 22) savutupa, takaton tupa 23) leski, savutupa, sauna ja takkatupa
(sisustamaton) 24) savutupa, vanha takkatupa ja kamari 25) takkatupa, pienell takalla va-
rustettu kamari 26) savutupa 27) leski, kaksi takkatupaa ja eteinen 28) torppari, savutupa 29)
savutupa, takkatupa 30) savutupa, takkatupa 31) talonpoika, savutupa 32) uusi tupa, savutu-
pa, kamari ja eteinen (paritupa) 33) leski, vanha savutupa eteisrakennelmineen (férbygge)
34) uusi sisustamaton tupa ja savutupa, johon kuului eteisrakennelma; 35) savutupa, takka-
tupa, kamari ja eteinen (paritupa) 36) savutupa 37) savutupa, johon kuului eteisrakennelma
38) savutupa, eteinen, kellarikuoppa ja tyokaluliiteri 39) savutupa, kamari, eteisrakennelma
40) takkatupa 41) takkatupa, savutupa 42) leski, savutupa 43) takkatupa 44) takkatupa, savu-
tupa 45) takkatupa, maddntynyt savutupa 46) savutupa ja siihen kuuluva eteisrakennelma
47) savutupa 48) luhistunut savutupa 49) tupa 50) savutupa 51) leski, savutupa 52) savutupa
53) takkatupa 54) savutupa.
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Kuva 14. Savutupa, Ostmark, Mulltjarn, Kast Jossi. Kuva Nils Keyland 1916. (Ilmar Talven kokoelmat).

savutupa oli sitd vastoin vield yleisesti kdytossa. Esimerkiksi Vitsandin Mangen oli
kyld, jonka kaikki metsdsuomalaiset asuivat vuonna 1857 vield savutuvissa (Brodin
1923, 61, Vitsand, Mangen). My0s S0dra Finnsogan ja Nyskogan pitdjissd monet asuivat
1800-luvun lopulla savutuvissa (Nordmann 1888, 97). Kuten seuraava vertailu osoittaa,
vuonna 1868 Sodra Finnskogan 74 asumuksesta perdti 71 oli savutupia, vuonna 1876
vastaavat luvut olivat 80 ja 65 ja vuonna 1888 suhdeluku oli 83 ja 57 (Segersted 2006,
327, myos Aminoff 1876). Savutupa oli vield tuona aikana yleinen asumismuoto myo6s
Norjan ja Taalainmaan eteldosien metsdsuomalaisten keskuudessa. Esimerkiksi Grue
Finnskogassa ldhes kaikki suomalaiset asuivat vuonna 1868 savutuvissa. (Himéaldinen
1947,108—109; Westling, SD 8.11.1954.)

Asuminen savutuvissakin muuttui, kun niitd alettiin "modernisoida” ja varustaa
muun muassa lasi-ikkunoin (Wiklund 1895). Todettakoon, ettd Vairmlannissa oli vuon-
na 1879 periti viisi lasitehdasta, joista Karlstadin tehdas valmisti myos ikkunalaseja.
Ensimmadisend niitd alkoi virmlannissa valmistaa Annebergin lasitehdas, joka aloitti
toimintansa vuonna 1763. (Kjellin 1939—41, 414—417.) Uusia savutupia rakennettiin
1800-luvun lopulla kuitenkin jo vahan. Esimerkiksi Petrus Nordmann teki niistd vain
yhden havainnon vuonna 1887 tekemaillddn Virmlannin-matkalla (Mackartjiarn, Ny-
skoga). Talla matkallaan Nordmann vieraili my0s savutuvassa, jonka kattotuoliin oli
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merkitty vuosiluku 1627 (Nordmann 1888, 98). Mikali luku tarkoittaa tuvan rakentamis-
aikaa, se kertoo myos rakennuksen pitkdsti kdyttoidsti. Lihes yhtd vanha savutupa,
johon on merkitty vuosiluku 1692, tunnetaan Mangenista (Nya Wermlands Tidning
31.12.1922, Vitsand).

Lopulta savutuvan havittiviat niin modernisaatiokehitys kuin ruotsalaispaineet-
kin. Savutupa yhdistettiin helposti suomalaisiin, eli etniseen ryhmaééin, jota leimasivat
niin alempi sosiaalinen kuin taloudellinenkin status. (Nesholen 2001, 115.) Siihen, ettd
metsdsuomalaiset kdyttiviat savutupaa asumuksenaan niinkin pitkdan, vaikutti ennen
kaikkea tottumus ja se, ettd se oli miellyttava asua. Savutupa oli vedoton ja lammin, ja
lisdksi sen sisdilma oli raikas, koska sitd tuuletettiin usein. Savutupaa kdyttivit asumuk-
senaan myos varakkaat metsdsuomalaiset. Juuri tottumuksesta kertonee sekin, ettd
esimerkiksi Lekvattnetin Ritabergissa savutuvassa asuttiin vield 1940-luvullakin. Myos
Ostmarkista (Vdstra Mulltjarn) ja Lekvattnetista (Ormhojden, Svartbicken) tunnetaan
kyseiseltd vuosikymmeneltd savutuvat, joita kiytettiin edelleen arkitupina (IT, muis-
tiinpanot, 1949). Kun savutuvissa ei endi asuttu, niita ei yleensa purettu, vaan ne saivat
toisen kayttotarkoituksen. Tima kdy ilmi my6s Ilmar Talven vuonna 1949 tekemistd
muistiinpanoista, joihin on merkitty inventoitujen savutupien kdyttotarkoituksessa
tapahtuneet muutokset (ks. myos Hult 1891, 236).

Lekvattnet
Sodra Josefsberg. Paritupa. Savutupaa kiytetty puusepanverstaana.
Kvarntorp. Paritupa. Savutuvassa asuttu edelleen.

Nyskoga

Oppigarden, S. Flatdsen. Yksindistupa. Savutupaa kiytetty puusepianverstaana.

Pekkild. S. Flatdsen. Yksindistupa. Savutupaa kiytetty tyokalu- ja polkupyordasuojana.

Nikkila. S. Flatasen. Sivukamarituparakennus. Kamaria kdytetty pesutupana ja savutu-
paa puusepanverstaana.

Sédra Finnskoga
Kalstan, Rickenberga. Sivukamarituparakennus. Savutupaa kiytetty puusepanverstaana.
Hogfallet. Yksindistupa (tupa, "kove” ja eteinen). Savutupaa kidytetty turvelatona.

Ostmark

Purastorp. Paritupa. Savutupaa kiytetty puusepanverstaana

Vika. Yksindistupa (enkelstuga). Savutupa muutettu aitaksi (visthusbod).
Juhola. Paritupa. Savutuvassa asuttu kesalla.

Savossa savutuvat jaivat pois asuinkdytostd padosin 1800-luvun loppuun mennessa.

Mikkelin kihlakunnassa, johon kuuluivat Mikkelin pitdjd, Hirvensalmi, Ristiina ja Kan-
gasniemi, savutupia oli vuonna 1825 vield 91 prosenttia asumuksista, mutta vuonna
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1876 endd 27 prosenttia (Wirilander 1960, 719—720). Muutos kyseisessd kihlakunnassa
tapahtui siis verraten nopeasti. Kuten on voitu havaita, tilanne Viarmlannissa oli jo
toinen ja ldanissa oli vield 1800-luvun lopullakin pitdjia, joissa savutupa oli yleinen
asumismuoto. Voi olla, ettd savutuvan sdilymistd selittdd osaltaan my06s monien met-
sdsuomalaisten eristiytyva elamadntapa. Ehka savutupa madritti jollakin tavoin myo6s
asujiensaidentiteettii; metsdsuomalaiset halusivat savutuvan kautta samaistua omaan
etniseen ryhmainsa.

10.4.2. Savu-uuni

Tuvan savu-uuni sijaitsi saidnnollisesti ovensuunurkassa ja vei tuvan lattia-alasta jos-
kus jopa neljinneksen. Toisin kuin pdiltd avonainen kiuas savu-uuni oli umpinainen
tulisija, joka esiintyi Virmlannissa myos leivinuunin merkityksessa (Valonen 1963, 497).
Savolaiskarjalaisen savu-uunin tunnusmerkki oli uunin alusta, joka oli joko kivilld
taytetty nurkkasalvottu alusta-arkku tai se oli muurattu kivistd. Savoon tima uuni-
tyyppi omaksuttiin iddstd ja se tunnetaan myos Pohjois-Vendjilti. (Valonen 1963, 531.)
Uuni sdilytti myos monet alkuperdiset tunnusmerkkinsi niin kauan kuin savutupia
ylipddtddn rakennettiin. Kyseistd tulisijaa kdytettdessd keittiminen tapahtui uunin-
suun edessé olevalla liedelld, jonka yldpuolella olevaan tankoon keittopata oli ripus-
tettu. Uunin itdisiin piirteisiin kuului myos sen perdseinan puoleisen sivun laudoitus
("luvaslauat”), joka tuki uunin sivua. (Himéldinen 1947, 89, kuva 107, Grue Finnskog,
Tvangsberget; kuva 108 Nyskoga, Rosala.)

Liesipenkki eli pankko oli tdrked uuniin kuulunut elementti. Se oli talon kunnia-
paikka, jonka huoneenpuoleinen pai (storbanken) oli varattu joko talon isinnélle tai
taloon tulleelle vieraalle (EU 918, Grasmark). Penkin tasti padstd kdytettiin nimitysta
"panken’ ja sen toisesta padstd kiytetty nimitys oli "grufbanken”.

Uuniin kuului my6s nurkkapatsas ("“pahas”, "patastock”), joka kannatteli tuvan
sivu- ja perdseindn suuntaisesti kulkevia orsia ("pahasasorret”) ja niiden pailla
olevia kuivatustankoja (NM 88465, Grasmark*®, 88461, Lekvattet; my6s Hamaéldinen
1947, 90). Kun kuivatustangot jdivit pois kidytostd, menettivit myds nurkkapatsaat
ja orret merkityksensa. (Hamaldinen 1947, 85, kuva 96, Ostmark; Juhoila, 97, kuva 108,
Nyskoga, Rosala.)

On havaittu, ettd metsdsuomalaisten rakennuskulttuurissa on esiintynyt myods mo-
nia sellaisia lantisid piirteitd, jotka periytyvit jo Suomesta. Esimerkiksi kasitteet laipio
(vdlikatto), lakka (vintti), karsina (tuvan uunin ja perdseindn vilinen osa) ja pankko
(uunin liesipenkki) ovat kaikki ldntisid lainasanoja ja todiste siitd, ettd lantinen sa-
vutupa muurattuine uuneineen ja liesipenkkeineen tunnettiin Savossa 1600-luvulla.
Sitd vastoin uunin hirrestd salvottu alustarakenne oli elementti, joka oli omaksuttu

4 Patsaassa vuosiluku 1702 tai 1762.
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Kuva 15. Savutupa, Ostmark, Gransjoberg, Ribraten. Kuva Nils Keyland 1916. (Ilmar Talven kokoelmat).
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Kuva 16. Uunin nurkkapatsas, Lekvattnet, Ortjamshéjden. Piirros llmari Talve 1949. EU 42955. (Ilmar Talven
kokoelmat).

iddsté ja josta oli omaksuttu my6s uunin suun ylipuolelle muurattu lieskakivi (Ha-
maldinen 1947,92). Albert Himéaldisen mukaan joihinkin Virmlannissa esiintyneisiin
savu-uuneihin kuului myos korkea etuosa, joka leveni ylospain ja oli kaiketi itsendisen
kehityksen tulos (Himéaldinen 1947, 93, myos kuva 107, Grue Finnskog, Tvingsberget;
kuva 108 Nyskoga, Rosala; kuva 101, Ostmark, Myra; kuva 102, Sorktjdrn, Lekvattnet).
Uudempi tulisijaratkaisu on ollut myds savu-uunin ja avotakan yhdistelm4, jollaisen
jotkut olivat muuranneet tupaansa (Nesholen 2001, 131). Perinteinen savu-uuni oli
kuitenkin niin tehokas liammonantaja, ettd avotakka ei sitd korvannut, minka totesi
myo0s K. A. Gottlund. (Nesholen 2001, 109.) Savu-uunien yhteyteen alettiin 1800-luvun
loppupuolella muurata my6s rautauuneja, jotka helpottivat tupien lammittadmista
(IT, muistiinpanot 1949, Lekvattnet, Kvarntorp). Myos Virmlannin maaherra Widmark
kiinnitti huomiota metsdsuomalaisten savutupiin. Hin kirjoitti vuosia 1881—1885
koskevassa viisivuotiskertomuksessaan siitd, kuinka suomalaiset eivit halunneet
luopua savutuvistaan, vaan pitivit niitd monin verroin "ruotsalaistupia” parempina
(Femarsberittelser 1881—1885, 18).

Tavallisesti savu-uuni ldimmitettiin talvella kerran pdiviassa (Wiklund 1895, 58—59).
Savu tuvasta johdettiin ulos kattoon tehdystd aukosta, johon oli voitu lisdtd vield
puutorvi (Himaéladinen 1947, 100). Karjalais-savolaisessa kielenkdyttssa tastd aukosta
on kdytetty nimitystd "rdppand” tai "reppand”. Ruotsalaisissa suomalaisten asuminen
lampimissa savutuvissaan heritti monenlaista ihmetysti. Tallainen ihmetyksen aihe
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Kuva 17. Savutuvan uunija rautainen hella, Lekvattnet, Vittjarn. Kuva Nils Keyland 1916. (Ilmar Talven kokoelmat).

oli esimerkiksi suomalaisten kyky sietda suuria limpotilaeroja. Erityisesti ihmeteltiin
sitd, miten suomalaiset limpimé&an tottuneina kykeniviat makaamaan metsilld olles-
saan lumessa ja kovassa pakkasessa tuntikausiakin (Borgstrom (1845) 1915, 78—79).

10.4.3. Savutuvan valikatto, lattia ja ikkunat

Todenndkdisesti savutupa oli alkuaan katonharjaan ulottuva vilikatoton huonetila,
joita tiedetddn olleen Virmlannissa vield 1800-luvullakin (EU 918, N. Grdsmark; Hima-
lainen 1947, 94). Savutupiin alettiin rakentaa jo varhain myos kaksi- tai kolmitaittei-
sia vilikattoja, joiden esiintymisestd ja idstd on tehty padtelmii tukeutumalla muun
muassa vilikaton ja sen ja ulkokaton valiin jaavasta tilasta kdytettyihin nimityksiin.
Jo keskiajalta tunnetaan esimerkiksi nimitys "laipio”, joka on tarkoittanut valikattoa
ja sen ja ulkokaton viliin jddva tila on nimeltddn "lakka” (Himaldinen 1947, 99). NAma
nimitykset ovat esiintyneet jo varhain myo6s Savossa (Vuorela 1975, 410). Esimerkiksi
Keski-Suomesta kolmitaitteinen valikatto tunnetaan 1500-luvulta, ja sellainen tun-
netaan myos Varmlannista (Himé&ldinen 1947, 60—61, esim. kuva 53, Ostmark, Simola;
kuva 54, savutupa vuodelta 1793; kuva 55, Lekvattnet, Fibacken, 74; kuva 83, Ostmark,
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Hollandstorp). Samanlainen kattotyyppi tunnetaan esimerkiksi Nyskogasta vielda
1940-luvultakin (IT, muistiinpanot, 1949, Nyskoga, Oppigarn). Tasainen véalikatto on
edustanut puolestaan skandinaavista rakentamistapaa, joka yleistyi sitd mukaa, kun
rakennettiin savujohdollisilla tulisijoilla varustettuja tupia ja kamareita (Himéaldinen
1947,100; my0s Berg-Svensson 1969, 86; Jokipii 1961, 48—49).

Alkeellisen savutuvan lattia saattoi olla vain kovaksi poljettu maa. Puulattia teh-
tiin yleensa lattiaorsien paille joko hirrenpuolikkaista tai piilutuista lankuista (Talve
1990, 41). Hirsisalvos puolestaan lepdsi joko maankamaran tai nurkkakivien pailli ja
lammoneristeind toimivat seindn kummallekin puolelle tehdyt multapenkit (EU 918,
Grasmark; Talve 1979, 34). Rakennuksesta saatiin ndin vedoton, mutta huono puoli
tillaisessa rakentamisessa oli, ettd mullassa olevat alushirret matdnivat nopeasti ja
kevailld niitd saattoi liikutella routakin (IT, muistiinpanot, 1949, Sodra Finnskoga). Kun
alettiin rakentaa savujohdollisella tulisijalla varustettuja taloja, niissi oli jo korkeampi
kivijalka ja rossipermanto.

Tupien ikkunat olivat aluksi pienid seindaukkoja, jotka voitiin sulkea puuluukuin
(Erixon 1952, 342). Kun tupiin alettiin laittaa lasi-ikkunoita, lasiruudut olivat aluksi
pienikokoisia, variltdan vihertdvii ja ne kiinnitettiin lyijypuitteisiin. Suuremmissa ik-
kunoissa saattoi olla jopa 20 ruutuakin (Sappinen 1985, 105; vrt. Vuorela 1975,417; my06s
VM 1999, Nyskoga — mainittu 16-ruutuinen ikkuna-aukko, joka oli kooltaan 67 x 55 cm).
Hidaste lasi-ikkunoiden kidyttéonotolle oli kuitenkin ylellisyysvero, jonka suuruus maa-
raytyi ikkunaruutujen lukuméaran mukaan (Bringeus 1971, 244). Kun kaytettdvissi ei
ollut lasia, sen saattoi korvata myos vasikannahka (Sappinen 1985, 104). Lasi-ikkunoita
metsdsuomalaisten savutupiin alettiin laittaa 1800-luvulla, mika teki tuvista aiempaa
valoisampia, mutta talviasumuksina myos aiempaa kylmempi4, silld yksinkertaiset lasi-
ikkunat eristivit kylmdi huonosti (EU 918, Grdsmark; Nesholen 2001, 111—112). Koska
lasiruudut olivat pienikokoisia, ne kuljetettiin taloihin tavallisesti tuohikonteissa. Esi-
merkiksi eri puolilla Lekvattnetia kulki 1840-luvulla myods miehid, jotka laittoivat tupiin
lasi-ikkunoita (NM EU 793, Lekvattnet). Lasi-ikkunat olivat jo sindlldin statussymboleja,
ja erityisestiniitd olivat vield lasit, joihin oli maalattu jokin koristekuvio, talonomistajan
nimi tai hdnen puumerkkinsi (Segerstedt 2006, 168, Ostra Fogelvik). My0s lasi-ikkunat
oli aiemmin tapana varustaa puuluukuin, joilla ikkunat peitettiin yon ajaksi.

10.5. Asuminen ja rakennustyypit

10.5.1. Lakka

Lakka oli alkeellinen tilapdinen asumus, jota kdyttivit muun muassa metsastdjat,
kalastajat, hiilenpolttajat ja metsdtydmiehet vield 1800-luvullakin. Lakka mahdol-
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listi pitempiaikaisen oleskelun etddlld olevilla metsdstys- tai ty¢mailla. Tyypiltddn
tdma asumus oli joko yksi- tai kaksipuolinen vinokatos, joka oli tehty halkaistuista
puunrungoista tai kuusenoksista. Pysyvimmiksi tarkoitetuissa lakoissa oli yleensa
jo kolme hirsistd salvottua seindd. Tavanomaisista hirsirakennuksista poikkeavia
asumuksia olivat my6s maa- eli metsdsaunat, joita rakensi pddasiassa koyhempi
kansanosa. Tillainen maasauna oli puoliksi mienrinteeseen kaivettu harja- tai vi-
nokattoinen hirsihuone, jonka nurkassa oli avoliesi. Joissakin maasaunoissa olivat
myo0s savella rapatut sisdseinidt. (NWT 7.2.1925, Grasmark; Ernvik 1951, 91.) Esimerkiksi
Algéssa maasaunoja on kiytetty asumuksina vield 1800-luvun alussa, mutta ne hivi-
sivit ldhes tiysin sen jdlkeen, kun maanjaot oli saatu toteutettua (Ernvik 1951, 107).
Jonkinlaisena sesonkiasumuksena on tarpeen vaatiessa kiytetty myos keilakotaa
(Hamaldinen 1947, 32). Suuresta kdyhyydesta kertoo se, ettd Dalbyssa eli vuonna 1821
suomalaisperhe, joka oli asunut laudoista ja turpeesta tehdyssd kodassa jo kahdeksan
vuotta (Nordmann 1888, 93).

10.5.2. Yksindistupa

Yksindistupa oli metsdsuomalaisten jovarhain tuntema rakennustyyppi,johon kuului
tupa, eteinen ja sen perilld oleva pieni eteiskamari, joka voitiin my6hemmin muut-
taa myo0s keittioksi (kdfven). Eteiskamarin muuttaminen keittioksi oli uudistus, jonka
metsdsuomalaiset omaksuivat Ruotsissa. Sisddnkdynti eteiseen johti rakennuksen
pitkdltd seindltd. Yksindistupa tunnetaan Ruotsista jo keskiajalta, ja se yleistyi maassa
1700-luvun lopulla, joka oli vaesténkasvun, maanjakojen ja uusien torppien perusta-
misen aikaa. Yksindistupa oli varsinkin pieneldjien suosima asumus. (Bringeus 1971,
250; Ek 1959, 13—14)

Yksindistuvasta tunnetaan myos kaksi eri variaatiota, joista toisessa ovi eteiskama-
riin johti suoraan eteisesti ja toisessa tuvan puolelta. Ruotsissa tdma viimeksi mainittu
variaatio tunnetaan nimelld morastuga (Erixon 1947b,188,393; my0s Himéaldinen 1947,
51, kuva 34, Vitsand, 47, kuvat 48—49 Ostmark ja kuvat 50—51 Fryksdnde). Virmlannissa
variaatio, jossa eteisesti on pddsty suoraan eteiskamariin tai sen tilalle myohemmin
rakennettuun keittioon edustanee nimenomaan Suomessa esiintynytti rakentamis-
tapaa (Talve 1955, 66—67). Tama tarkoittaa myos sitd, ettd tima yksindistupavariaatio
tunnettiin my®s Savossa jo 1600-luvun alkupuolella. Se on ollut ilmeisen yleinen ra-
kennustyyppi my0s Vendjilli, misti sen on oletettu levinneen Suomen itdosiin (Talve
1990, 46; Himaldinen 1930, 60—63,111—115). Ruotsissa esiintynytta yksindistupaa, jon-
ka eteiskamariin tai keittioon pdistiin ainoastaan tuvan puolelta, ei Suomen iti- ja
keskiosista tunneta. Yksindistupia on sittemmin laajennettu myo6s parituviksi niin,
ettd yksindistupaan kuuluneen eteisen ja eteiskamarin tai keittion toiselle puolelle
on lisdtty toinen tupa.
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Kuva 18. Ylla: suomalaistyyppinen yksindistupa, Sollero, Taalainmaa. Alla: Moratupa, Mora, Taalainmaa
(Hamalainen 1945, 54).
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10.5.3. Sivukamaritupa

Norjan itdosistaja Virmlannista tunnetaan ainakin jo 1700-luvulta myos sivukamaritu-
pa,joka on saanut nimensa sen mukaan, ettd kamari tai kamarit sijaitsivat rakennuksen
pitkalla sivulla. Kamariin pddstiin tuvasta ja tupaan puolestaan rakennuksen pitkilla
sivulla olevasta ovesta, jonka eteen oli voitu rakentaa myos pieni ulkoeteinen. Ruotsissa
tdstd rakennuksesta on kiytetty my6s nimitystd Skdlmostugan. (Erixon 1952,322; 1947b,
386—; my0Os Arnstberg 1976, 56.) Yksindis- ja paritupaan verrattuna sivukamaritupa on
uusi rakennustyyppi, jonka omaksuivat 1800-luvulla my6s jotkut metsdsuomalaiset
(Hamaildinen 1947, 71, 75, Nyskoga, Viinikka; my06s Erixon 1961, 62; Erixon 1947b, 386,
fig 502—503, 506, 516). Sivukamaritupa mainitaan 1950-luvulta myos Taalainmaan lan-
siosista (Erixon 1952, 322—323).

Uudempaa aikaa edusti jo rakennus, jonka huoneet muodostivat paririvin (dub-
belradshus). Niitd alettiin rakentaa vauraampiin taloihin 1800-luvun alkupuoliskolla
ja myohemmin my06s pienemmille tiloille. Perinteisestd rakentamistavasta tima ra-
kennustyyppi poikkesi my0s siind, ettd tulisijat siind sijaitsivat rakennuksen keski-
linjalla, eikd nurkassa, kuten yksindis- tai parituvissa (Erixon 1961, 62, 64). Virmlannin
lansiosista tunnetaan myos rakennustyyppi, jota on luonnehdittu erddnlaiseksi etu-
keittiotyypiksi, jossa keittid oli sijoitettu talon padtyyn. Keittio toimi siind my0s talon
sisddntulohuoneena, jonka ulko-oven ylapuolelle oli voitu rakentaa myos katos (Erixon
1961, 63). Metsdsuomalaisten suhde tdssa luvussa kuvattuihin rakennustyyppeihin ja
rakentamistapaan kiy ilmi vain sivukamarituvan osalta (s. 122).

10.5.4. Paritupa

On ilmeista, ettd metsdsuomalaiset alkoivat rakentaa my0s paritupia vasta Ruotsissa,
missd paritupa tunnetaan maan keskiosista 1600-luvulta (Erixon 1947b, 297). Esimerkik-
si virmlannista maininta mahdollisesta parituvasta 16ytyy vuodelta 1638 "annan stuffa
emot then forra” (Granlund 1968, 120). Paritupaan viittaa myos Petrus Gylleniuksen paiva-
kirjamerkinti, joka on pdivatty Virmlannin Fryksdndessd 6. tammikuuta 1665 ja kuuluu
seuraavasti: "Effter jagh icke formdtte uthrdtta gudztiensten j kyrkian, skeddhe thet j Thoress-
byn, ther tvenne store Stugar woro, och emellan them en kammar, j huilken jagh predikade|[...]"
(Gyllenius 1962,306). Nimenomaan metsdsuomalaisten rakentamaan paritupaan viittaa
puolestaan vuonna 1672 laaditussa tuomiokirjassa oleva kuvaus, jossa mainitaan raken-
nus, jonka katolla oli sekd puinen savutorvi (savutupa) ettd muurattu savupiippu (ruot-
salaistupa) (Backvall, Elfdalsarkivet, bd 35, Domb. 11.12.1672). Mahdolliseen paritupaan
viittaa myos vuonna 1670 laaditussa tuomiokirjassa oleva kohta, jossa kuvataan tappoa
ja siihen liittyvid tapahtumia. Kuvauksessa kerrotaan, kuinka tapettu pdivimies Marten
Eriksson meni "savutupaan” ja tappoon syyllistynyt Per Povelsson poikkesi puolestaan
jossakin vaiheessa "takkatupaan”. (IT, Bickvall, Elfdalsarkivet bd 35, Domb. 24—26.10.1670.)
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Kuva 19. Parituvan pohjapiirros vuodelta 1842, Lekvattnet, Norra Vittjarn. (Iimar Talven kokoelmat).

Paritupa alkoi yleistyd Ruotsissa samoin kuin Eteld- ja Linsi-Suomessakin 1700-1u-
vulla ja Savossa hieman mydhemmin (Talve 1990, 46). Tosin Rantasalmelta mainitaan
jo vuodelta 1732 rakennus, jossa oli savu- ja kakluunitupa ja niiden vilissa eteinen
(Hamaéldinen 1947, 20—21). Ylipdatdan parituvan alkuperdi on pohdittu paljon ja se
tunnetaan niin Skandinaviasta kuin Itd-Euroopastakin. Toisaalta rakennusten yhdis-
timinen on kaikkialla Skandinaviassa ollut yleinen kdytdnto, ja rakennukset tai tuvat
yhdisti toisiinsa yleensa joko ldpikuljettava katettu kdytiva tai eteinen. Rakennukset
oli my0s voitu rakentaa toisiinsa kiinni. Parituvasta voidaan puhua kuitenkin vasta
sitten, kun rakennus oli tdysin yhteen sulautunut saman katon alainen symmetrinen
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kokonaisuus, jonka keskiosa muodosti suljetun huonetilan eli eteisen. (Sappinen 1985,
120; Erixon 1947b, 196, 211.) Paritupa noudatti uutta tyylid eli uusklassisuutta, joka so-
veltui hyvin hirsirakentamiseen. Kuten yksindistuvassakin, parituvan eteisen perdlla oli
tavallisesti joko kamari tai keittio. Kun paritupaa laajennettiin, sen arki- ja vierastuvan
padtyihin voitiin lisatd kamari tai kamarit. Huoneiden lukuméaraa rakennuksessa on
voitu lisdtd myos viliseinid rakentamalla.

Sigurd Erixonin mukaan parituvan vahvisti normaaliksi asuntotyypiksi vuoden
1681 talonkatselmusasetus, joka maarasi vierastuvan rakennettavaksi suurempiin ta-
loihin. Tata tukee myo0s se, ettd Erik Dahlberglaati pian timan jalkeen sotilasvirkatalon
piirustukset (1687: ratsumestarin ja kapteenin puustelli), jotka noudattivat maaratyn-
laista paritupavarianttia. (Erixon 1947b, 286, 291, 304.) Paritupa yleistyi paikoin nopeasti,
mutta yksindistuvasta tuli mainituista syistd johtuen yleisin asuntotyyppi (Olsson 1963,
148—149). On ilmeistd, ettd tima kehityskulku kuvaa hyvin myods metsdsuomalaisten
rakentamistapaa ja valintoja, mutta silld erotuksella, ettd suomalaisten rakentama
yksindistupa tai parituvan toinen tupa olivat usein savutupia.

10.5.5. Ruotsalaistupa

Ruotsalaistupa on kisite, jota metsdsuomalaiset ovat kdyttidneet savutupaa vastapai-
td sijaitsevasta savujohdollisella tulisijalla varustetusta niin kutsutusta paremmasta
tuvasta, jonka tarkoitus varsinkin alkuaikoina oli kohottaa omistajansa statusta. On
ilmeistd, ettd suomalaistaloihin niitd alettiin rakentaa enemman 1700-luvun loppu-
puolella. Titd padtelmad tukee myo6s Taalainmaalta vuodelta 1774 oleva Tobias West-
bladhin toteamus: "ne ovat alkaneet rakentaa ruotsalaistupia, joissa ovat ikkunat ja
takka” (Andersson 1895, 92).

varmlannista (Lekvattnet) voidaan esimerkkind mainita Pop Andersin iso savutu-
pa, jonka jatkoksi 1700-luvun lopulla rakennettiin ruotsalaistupa, jossa oli perati viisi
ikkunaa (Brodin 1923, 22). Kuten todettu, ruotsalaistupa liitettiin tavallisesti yksindistu-
paan siten, ettd tupien valiin jdi eteinen ja kamari (kove) (Marelius 1755/ Carlson 1915,
154—163, Ostmark). Vastaavanlainen kombinaatio tunnetaan myos Norjasta. Kyseisen
rakennuksen toisessa padssd oli savutupa, keskelld keittio (kjokken) ja sen toisella
puolella stasstue (Matson 1908, 109). Tatd toista tupaa voitiin kutsua myo6s "uudeksi
tuvaksi” (nystuga) tai "ulkotuvaksi” (ytterstuga) (Axelsson 1852b, 110). Vastaavanlainen
kombinaatio tunnetaan sittemmin myos Savosta. Tdllainen ratkaisu oli luonteva, kun
haluttiin kohottaa statusta, mutta ei haluttu luopua totutusta savutuvasta. Savutupa
oli nimenomaan piddasuinhuone, jota kdytettiin pitkddn isoissakin taloissa.

Kun yksindis- ja paritupiin alettiin rakentaa keittioita, erilliset keittokodat alkoi-
vat jadda pois kidytostd. Tosin sanotaan, ettd metsdsuomalaiset luopuivat keittokodis-
taankin hitaasti (Segerstedt 2006, 148; Talve 1990, 50). Ruotsalaistuvan statusluonteesta
kertoo myos se, ettd sitd on kiytetty pddasiassa juhlatilaisuuksien, kuten hdiden ja hau-
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Kuva 20. Ruotsalaistuvan avoin takka, Lekvattnet, Ortjarnshojden, Mellangarden. Piirros limari Talve 1949.
EU 42955, (Ilmar Talven kokoelmat).

tajaisten, pitopaikkana (Axelson 1852, 82; Wiklund 1895, 54). Lisdksi tuvassa sdilytettiin
arvoesineitd,ja sen seinille voitiin ripustaa nikyville isintdvien arvokkaimmat vaatteet
(Segerstedt 2006, 148, Gustaf Adolf). Yleensdkin ruotsalaistupien sisustus noudatti ruot-
salaisia esikuvia ja tupia alettiin jo varhain myo6s tapetoida (Brodin 1923, 22. Lekvattnet).

1600-luvun uutuuksia olivat myos tupien kanssa yhtendisiksi salvotut kamarit, jotka
alkoivat ruotsalaistupien tavoin yleistyd 1700-luvulla (Sappinen 1985, 126; Talve 1979,
299; Arnstberg 1976, 56). Aiemmin "kamari” voitiin rakentaa myds tuvan seindlinjan
ulkopuolelle (Valonen 1963, 35). Tuvassa elama keskittyi paljolti lieden ymparille. Kun
kayttdoon otettiin toinen tupa, keittio ja kamari, asuminen muuttui merkittavasti toi-
mintojen eriytyessd eri huoneisiin. Mitdin kovin yhdenmukaista kuvaa rakentamisesta
ja asumisesta ei voida kuitenkaan antaa, silld ratkaisut ovat aina olleet enemman tai
vihemman yksil6llisid. Rakentamista ovat maarittdneet niin kulloisetkin kdytinnon
tarpeet kuin olemassa olevat rakennuksetkin, jotka ovat sanelleet pitkilti sen, miten
uusi elementti on sovitettu pihapiiriin.
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10.5.6. Takka

Ruotsalaistuvan, kuten keittionkin (kove) tulisija oli savujohdolla varustettu takka, joka
tunnetaan Skandinaviasta jo keskiajalta (Strdngnis 1476, Tukholma 1479) (Sappinen 1985,
101; my0s Kuusi 1935, 339). Se tunnetaan myos Savosta (Savonlinnasta) 1500-luvun lopulta,
mutta rahvas sita tuskin vield tuohon aikaan kaytti. Takka muurattiin joko harmaasta
kivestd tai tiilestd. Aluksi se oli vain suora hormi, josta puuttui savupelti (Erixon 1937, 18;
Sirelius 1921, 214-215; Suolahti 1912, 210—211). Skandinaaviselta pohjalta kehittynyt tak-
kauuni oli puolestaan leivinuunin ja takan yhdistelma (Talve 1990,45). On todennédkoista,
ettd sen yleistymiselld oli yhteytensa parituvan yleistymiseen, joten metsisuomalaisten
voi katsoa omaksuneen takkauunin kdyton vasta Ruotsissa (Himaldinen 1947, 100).
Keittion (kove) ja ruotsalaistuvan tulisija voitiin muurata myo6s yhteen siten, ettd tarvitsi
tehdéd vain yksi yhteinen savupiippu (IT, muistiinpanot, 1949, Lekvattnet, Ortjarnshojden).

Varmlannissa esiintyneitd takkatyyppejé olivat sekd kaarevaotsainen (mm. Ostmark)
ettd tasaotsainen takka (mm. Lekvattnet) (Himaéldinen 1947, 95, kuva 110, Ostmark, Myra:
kuva 111, Lekvattnet, Kvarntorp). Kaarevaotsaisessa takassa oli kellomainen kupu, joka
tunnetaan myos Norjasta. 1800-luvun puolivilin uutuuksia olivat Norjasta hankitut rau-
takamiinat, jotka olivat 1dhinna lammityslaitteita. Tillainen pyorea tai laatikkomainen
kamiina sovitettiin yleensa tuvan tulisijan yhteyteen (EU 25072, Gradsmark). Norjasta han-
kittiin my6s valurautaisia helloja (fiolspis), jotka toisin kuin kamiina, sijoitettiin yleen-
sd keittion takan yhteyteen (EU 19410, Kola). Norjalaisten ruukkien lisdksi rautahelloja
valmistivat my06s ruotsalaiset Rottnerosin, Naveqvarkin ja Husqvarnan ruukit (EU 18616,
Ramen; 18654, Kola; 25072, Grasmark; 25338, Siafsnis; 25447, Holmedals).

Mikéali rautahella sijoitettiin savutuvan uunin yhteyteen, muuttuivat myos arjen
kaytdnnot siten, ettd ruuanlaitto siirtyi keittiosta tai kodasta tupaan ja entisestd keit-
tiosta tehtiin tavallisesti kamari. Rautahella helpotti merkittdvasti ruuanlaittoa, koska
hellalla keitettdessd voitiin samanaikaisesti kdayttad useita keittoastioita ja hellanren-
kaita vaihtamalla erikokoisia astioita. (Stark 1961, 22.) Kun keittié muutettiin kama-
riksi, my0s tulisija vaihdettiin, ja keittion takan korvasi yleensa joko tiilestd muurattu
kakluuni tai valurautauuni, joka mahtui pieneen tilaan ja oli helppo asentaa. Jotta
tdllainen rautauuni olisi tavallista tehokkaampi ldammityslaite, sen ymparille voitiin
muurata lamp64 sitova tiilimuuri (Erixon 1961, 60).

10.5.7. Uudempi rakentaminen

Metsien arvon nousu merkitsi varallisuuserojen kasvamista, ja erot torppien, talojen
ja suurtilojen kesken muodostuivat ajan myotd yhad suuremmiksi. Metsdnomistajien
rikastuminen alkoi ndkya pian myos rakentamisessa, jonka erds ilmentyma olivat
nayttavit kaksikerroksiset asuinrakennukset (Glava socken i forntid och nutid 1936,
117). Niiden ldpimurto tapahtui 1800-luvun puolivilissd, ja 1900-luvulla niiti oli jo
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eripuolilla Virmlantia (Stark 1961, 21; Himéildinen 1947, 59, kuva 52, S6dra Finnskoga;
76, kuva 85 Norja, Grue Finnskog, Tvingsberget; myos Brodin 1923, 24; Borgstrom 1915,
65). Kaksikerroksisia rakennuksia rakennuttivat myos puukaupoilla rikastuneet met-
sdsuomalaiset, jotka kilpailivat rakentamisellaan muiden tavoin (Gottlund 1986a, 273;
Erixon 1961, 52). Hieman vaatimattomampi variaatio kaksikerroksisesta asuinraken-
nuksesta oli puolitoistakerroksinen rakennus, jossa ylemman kerroksen huoneet olivat
jonkin verran matalampia (Bringeus 1971, 243). My0s puolitoistakerroksinen rakennus
tunnetaan eri puolilta Virmlantia (Erixon 1961, 60).

Vaikka uutta rakennettiinkin, rinnalla sdilyi luonnollisesti vielad pitkdan vanhempi
ja eri tahoilta vaikutteita saanut rakentaminen. Metsdsuomalaisten rakentamisessa
nakyvit eri variaatioineen usein rinnan niin ruotsalaiset kuin perinteiset suomalai-
set erityispiirteetkin (Segersted 2006, 270). Uutta rakentamista Virmlannissa edustivat
1800-luvun lopulla my6s norjalaisten rakennusmestarien suunnittelemat komeat
talot (mm. Medskogenissa), joita vaurastuneet virmlantilaiset metsdnomistajat raken-
nuttivat. Ne olivat isoine lasiverantoineen seké vuorattuine ja maalattuine seinineen
nayttdvid rakennuksia. (Finnskogens bebyggelsehistoriska arv 2000, 95.)

10.5.8. Ulkokatto ja rakennusten maalaaminen

Jo keskiajalta tunnettuja rakennusten kattamistapoja olivat malka-, turve-, lauta- ja
olkikatto. Tyypillinen metsisuomalaisasumukseen tehty ulkokatto oli vield 1800-lu-
vullakin tuohipohjainen malkakatto (mm. ULMA 20325, Ostmark). Se oli jo varhain
yleinen ulkokattotyyppi my6s Suomessa. Muunlaiset kattamistavat metsdsuomalaiset
omaksuivat todennikdisesti vasta Ruotsissa. Esimerkiksi Bergslagenissa, jossa puut ha-
luttiin sddstda hiilenpolton tarpeisiin, kateaineena kiytettiin turvetta (Bringeus 1971,
240—241). My0s Glaskogenissa turve on ollut yleisesti kiytetty kateaine, jota on kiytetty
kaikenlaisten rakennusten kattamiseen. TAdlld metsdsuomalaiset kattoivat turpeella
saunansakin (Ernvik 1951, 30—31, Glaskogen). Turve oli yleisesti kdytetty kateaine myo6s
Norjassa (Stigum 1942, 162).

viarmlannin eteldosissa ulkorakennusten kateaineena kiytettiin myos olkea, ja
laanin eteldosat olivat muutoinkin aluetta, jolla erilaiset eteldiset ja pohjoiset raken-
nustraditiot kohtasivat (Erixon 1961, 66). Metsdseuduilla oljenkaytto oli vihdistd, koska
pieniltd peltoaloilta olkia ei saatu riittavasti. Tyypillistd keskiruotsalaiselle olkikatolle
oli, ettd sen olkikerros oli 16yha. Kyseinen kattamistapa esiintyi padpiirtein alueella,
joka ulottui Smalannin keskiosista Bergslagenin eteldosiin. Pohjoisempaa tunnetaan
myo6s niin kutsuttu pohjoisruotsalainen olkikatto (Erixon 1953, 67). 1800-luvulla taloi-
hin alettiin tehdad my0s parekattoja, ja 1900-luvulla kateaineina yleistyivat pelti ja tiili
(esim. NM EU 793, Lekvattnet).

Tyypiltddn ulkokatot olivat harjakattoja, joiden kattorakenteet erosivat toisistaan
kuitenkin siind, ettid esimerkiksi savutupaan kuuluivat salvotut padtykolmiot, mutta
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ulkorakennuksissa niiden paaddyt olivat avoimia ja kurkihirttd pitivat paikoillaan
paddyissa olevat tukipylvait. Rakennuksen ulkokatto oli usein my6s sen heikoin koh-
ta ja vaati jatkuvaa huolenpitoa. Rakennetun miljoon hallitseva véri oli harmaa aina
1800-luvun lopulle saakka, jolloin savutupiakin alettiin vuorata laudoilla ja maalata
punamullalla (Stark 1961, 20). Esimerkiksi Lekvattnetissa ja Ramenissa oli jo 1850-lu-
vulla myds punamullattuja metsdsuomalaistaloja (EU 13906, Rimen). MyOs Albert
Segerstedtin kokoamasta Varmlannin aineistosta kdy ilmi, ettd monissa taloissa oli
1880-luvulla punamullattu padrakennus ja siind usein vield komea kuisti. Nayttavyytta
taloille antoivat myo6s niiden valkoiseksi maalatut raystdiden, nurkkien ja ikkunoiden
vuorilaudat (EU 13859, Grasmark; Segerstedt 2006, 379). Varsinaisesti talojen maalaami-
nen punamullalla yleistyi 1900-luvulla (EU 14020, Dalby). Virmlannissa taloja punamul-
tasivat muun muassa nuohoojatja tattarit (IT, muistiinpanot, Ostmark,vVastra-Mulltjarn,
1949). Ylipditddn rakennusten ulkoniko muuttui 1900-luvulla nopeastija Vairmlannissa
useimmat asuinrakennukset olivat 1940-luvulla jo vuorattuja ja maalattuja.

10.6. Talousrakennukset

10.6.1. Kota

Savutuvassa asuttaessa niin ruuanlaittoon kuin veden lammittdmiseen tarvittiin erillis-
td keittokotaa, jotta savu ei olisi haitannut asumista. Kodan tyypin madrasivit talon tai
torpan tarpeet jaresurssit (Himaldinen 1947,38—39). Tyypiltddn kota oli joko keilakota tai
hirrestd salvottu harvaseindinen huone, jonka keskella oli avoin tulisija (Talve 1990, 53).

Koska kodassa valmistettiin myos eldinten appeet, se oli monissa suomalaista-
loissa kdytossa vield senkin jdlkeen, kun savutuvasta oli jo luovuttu (Widmark 1887,
18; Femarsberittelser 1881—85). Ruotsalaisvaikutus nikyi joissakin metsdsuomalais-
ten kayttdmissa kotarakennuksissa siing, ettd liesi oli muurattu seindn ulkopuolelle.
Yleensd kodan ldhettyvilld sijaitsi vield kaivo, josta vesi voitiin johtaa kotaan puista
vesirdnnia myoten. Kaivo oli tavallisesti joko kannella ja luukulla varustettu vinttikaivo,
tai sitten vesi kaivosta nostettiin riv'un pddhan kiinnitetyllda &mparilla. Jotta kaivovesi
pysyi raikkaana ja puhtaana, kaivoon oli tapana viedd kaivokala (useimmiten lohi),
joka soi vedessi elavit pieneliot.

10.6.2. Aitat

Aitan kehitys ja kiytto olivat luonnollisesti vahvasti sidoksissa talouden tarpeisiin. Kos-
ka aitoissa sdilytettiin muun muassa viljaa, lihaa ja kalaa, niitd oli pihapiirissa yleensa
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Kuva 21. Aitta, Vitsand, Hult. Aittatyyppi on yleinen suomalaismetsissa. Segersteds samling 1888. Helsingin
yliopiston kirjasto. (@stberg 1978, 85).

useita. Esimerkiksi Savossa ja Karjalassa oli tapana, ettd jokaisella perheenjasenelli oli
oma aitta, joten niitd saattoi olla pihassa kymmenkuntakin. Kooltaan ndma aitat olivat
pienid ja ne sijaitsivat pihalla yleensa riveissd. Tima rakentamistapa tunnetaan myos
monista Virmlannin metsdsuomalaistaloista. (Talve 1990, 55.)

Yksinkertaisimmillaan aitta oli maan tai matalan kivijalan pdille asetettu padtyo-
vellinen rakennus. Esimerkiksi Sodermanlandista mainitaan suomalaisen rakentama
aitta jo 1580-luvulta, ja 1600-luvulta vastaavia mainintoja 16ytyy jo useita (mm. Sodra
Finnskoga 1685). (Haméildinen 1947, 144.) Huomionarvoinen yksityiskohta joissakin
varmlannissa esiintyneissd aitoissa on niiden ovipdityyn tehty ulkonema eli riima.
Suomesta se tunnetaan maan keskiosista, Pohjanmaalta, Pohjois-Savosta ja Pohjois-
Karjalasta (Talve 1990, 55). Metsdsuomalaisten aitoissa esiintynyt toinen erityispiirre
on ollut aitan sivuseinien hirret, jotka ulottuivat oviseinan ulkopuolelle. TAma raken-
tamistapa tunnetaan myos Savosta, mistd se kaiketikin on kulkeutunut muuttajien
mukana Virmlantiin. (Himé&ldinen 1947, 144.) Suomalaiseen rakentamistapaan viit-
taa myos kaksihuoneinen riimalla varustettu yksikerroksinen aitta, jossa ovet olivat
sivuseindlld. Tallaisen "kaksirummaisen” aitan toisessa huoneessa siilytettiin yleensa
maitoa, voita jalihaa ja toisessa jauhoja, viljaa, leipdd ja suolaa. (Himéaldinen 1947, 148,
kuva 160.) Yleensd isoimmat pihapiiriin rakennetut aitat olivat vilja- ja jauhoaittoja.
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Kuten Savossa, my6s Ruotsin keskiosissa on esiintynyt vield 1900-luvullakin kak-
sikerroksisia aittoja, joissa oli riima ja/tai sola. Yleensa tédllaisen aitan yldkerrassa oli
yksi isompi huone ja alakerrassa kaksi huonetta. Sola oli pdadyssé, ja solaan ja sieltd
aittaan padstiin rakennuksen ulkopuolella olevia portaita my6ten. Suuremmissa ai-
toissa portaat oli voitu rakentaa myos aitan sisipuolelle. Tavallisesti tdllaisen aitan
alakerrassa sdilytettiin viljaa ja yldkerrassalihaa.Joissakin tapauksissa kuvatunlainen
kaksikerroksinen riimallinen aitta muistutti ruotsalaisaittaa siind, ettd sen ylempi
kerros oli alempaa korkeampi. (Himaldinen 1947, 153, Mangskog.)

Aitat ovat olleet my0s rakennuksia, jotka rakennettiin pisimpédin perinteistd
rakentamistapaa noudattaen. Metsdsuomalaisten kohdalla tim& nidkyy myos siing,
ettd ruotsalaiset ja norjalaiset esikuvat eivit ole vaikuttaneet kovinkaan paljoa met-
sisuomalaisten tapoihin rakentaa aittansa. Esimerkiksi norjalaisaittoihin liittynyt
tunnusomainen piirre olivat niiden koristeelliset alustarakenteet, jotka erottivat ne
suomalaisaitoista. Albert Himéaldinen onkin todennut, ettd joissakin metsdsuomalais-
ten rakentamissa taloissa oli vield 1900-luvulla aittoja, jotka olisivat voineet olla yhta
hyvin Keski- tai Itd-Suomessa (Himaldinen 1947,143). Monesti uudempaa aikaa aitoissa
1900-luvulla ovat edustaneet vain niihin tehdyt parekatot ja aittojen punamultaus (IT,
muistiinpanot, 1949).

Oma aittatyyppinsd Viarmlannissakin on ollut jalka-aitta, jota yleensd kidytettiin
jokovilja-tairuoka-aittana. Suomessa siitd tunnetaan kolme eri variaatiota, eli patsas-,
lankkujalka- ja salvosjalka-aitta, jotka kaikki ovat esiintyneet my06s Keski- ja Pohjois-
Ruotsissa. Suomesta jalka-aitta tunnetaan tosin vain Linsi-Suomesta. (Heinonen 1976,
66, kartta 27; Vuorela 1975, 360.) Ruotsissa patsasaitta (stolpboden) on myos yksi vanhim-
mista tunnetuista rakennuksista, ja se mainitaan jo 1300-luvulta. Virmlannissa se on
esiintynyt pddasiassalddnin ldnsiosissa. (Erixon 1961, 65.) Pohjois-Ruotsissa jalka-aitasta
on kdytetty my0s nimitysta hdrbren. Nimi juontuu sanasta hdrbdrge ja tarkoittaa yopy-
mishuonetta, ja kansan kielessd myos luhdin kesdhuonetta. Kisite "harrber” on voitu
yhdistdd myo6s kaksikerroksiseen aittaan (Vitsand), jonka alakertaa kdytettiin ruoka-ja
yldkertaa vaateaittana. (Samuelsson 1921, 146.)

Esimerkiksi K6lan pitdjastd tunnetaan kaksikerroksinen patsasaitta, jossa ylempi
kerros oli alempaa levedmpi, ja aitan oviseinddn kuului ulkonema eli riima. Alemmassa
kerroksessa oli kaksi huonetta, joihin kumpaankin pdastiin omista ovistaan (Ernvik
1951, 65). Luonteva paikka tédllaiselle patsasaitalle oli rinnemaa. Esimerkiksi Etela-
Finnskogasta tunnetaan rinneaitta (1793), jonka yksi sivu lepdsi seitsemén patsaan ja
toinen sivu kivien varassa. TAssi aitassa toiseen kerrokseen padstiin aitan sisipuolella
olevia portaita myo6ten (IT, muistiinpanot, 1949, S6dra Finnskoga, Skrdkarberga; Lagerlof
1719, 48; Brodin 1923, 26 — mainittu patsasaitta, jossa oli vuosiluku 1763).

Jalka-aitta tunnetaan myo6s Taalainmaalta, ja sen esiintymisalueen eteldraja on
noudattanut jokseenkin samaa linjaa kuin karjamaja-alueen eteldrajakin. Taalain-
maan eteldosissa aitan jalkarakenne vaihtui toisenlaiseksi siten, ettd sielld patsaat oli
korvattu joko lankuilla tai isoilla kivilla. (Erixon 1952, 331—334.) Esimerkiksi vuonna
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Kuva 22. Aitta (harbre), jossa vuosiluku 1664, Norra Finnskoga, Stenasen. Kuva. D. Gunner. (Kjellin 1939, 94).

1953 jalka-aittoja oli vield Norra Nyssa ja Dalbyssa, mutta Virmlannin itdosissa ne
olivat jo harvinaisia. Kuuden patsaan varaan rakennettu kaksihuoneinen jalka-aitta
tunnetaan vield 1950-luvulta kuitenkin esimerkiksi Ekshiradin linsiosista. (Talve 1953,
63, Ostra varmland.)

Kuten edelld esitetystd voi pdatelld, metsdsuomalaiset omaksuivat niin jalka- kuin
luhtiaitankin kdyt6n Ruotsissa. Luhtiaitta oli pihan komeimpia rakennuksia ja yleinen
muun muassa Varmlannin itdosissa. Luhtiaittaan viittaa myos vuodelta 1664 oleva
Petrus Gylleniuksen paiviakirjamerkinté, jossa on seuraava lause: "Den 27. (sept) Begynte
jagh ldta timbra tud boder, then ene pd den andra, och thervidh en Logh och vnder honom itt
kornhuuss, jagh hade 6. Timmermdn" (Gyllenius 1962, 303, vuosi 1664). Luhtiaitan erityis-
piirre oli sen pitkdlld sivuseinalla oleva sola, jonne noustiin aitan ulkopuolella olevia
portaita myo6ten (Sappinen 1985, 83). TAdltd padstiin puolestaan yldkerran aittoihin,
joissa sdilytettiin muun muassa vaatteita. Alakertaa kaytettiin yleensa lihan, viljan ja
jauhojen sdilytykseen. Yldkerta oli kesdaikana myos suosittu nukkumapaikka (Erixon
1952, 337).

Siihen, ettd metsdsuomalaiset omaksuivat luhtiaitan kdyton Ruotsissa, viittaisi
myo0s heiddn siitd kdyttimadnsa nimitys "loft” tai "luft” eikd luhti (Himaldinen 1947,
158). Luhtiaitta esiintyi kylldkin jo keskiajalla Suomen lounaisosissa, mutta Savon
osalta luhtiaitoista ei ole tietoa (Sappinen 1985, 83; Jokipii 1973, 94; Erixon 1952, 337).
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Ilmeisesti luhtiaitan molemmat kerrokset ovat alunalkaen olleet yksihuoneisia, ja
monihuoneisia luhtiaittoja Suomessa alettiin rakentaa enemmaén vasta 1700-luvulla
(Vuorela 1975, 68). 1900-luvulla tilanne Ruotsissa oli jo se, ettd luhtiaittoja ei enda ra-
kennettu (Erixon 1961, 65).

10.6.3. Kellari

Yleensi jokaiseen talouteen on kuulunut jonkinlainen kellari, joka on voinut olla
maahan kaivettu sdilytystila, jonka seinét oli tehty joko hirresti tai luonnonkivista.
Usein téllaisen kellarin pédélle oli rakennettu vield jonkinlainen kellaritupa tai aitta.
Se oli yhdistelm4, joka tunnetaan esimerkiksi Kolan pitdjdstd jo 1600-luvulta. (Backvall,
Domb. 23.3.1697, K6la — kellaritupa; my06s Erixon 1952, 341—342.) Tdllaisessa kellaritu-
vassa saattoi olla myos tulisija, jolloin tupaa voitiin kidyttdd asumiseen kylmanikin
vuodenaikana (Ernvik 1951, 67). Kun taloihin alettiin tehda kivesta riittdvan korkeita
perustuksia, kellareita alettiin rakentaa myds asuinrakennusten alustoihin ja kulku
tdllaiseen kellariin tapahtui joko eteisen tai tuvan lattiaan tehdyn luukun kautta (Ha-
maéldinen 1947, 171). Kun perunanviljely 1800-luvulla yleistyi, se lisdsi merkittavasti
myo6s maakellareiden tarvetta (SS, Helmi Helminen, 1931).

10.6.4. Eldinsuojat

10.6.4.1. Talli

Metsdsuomalaisten kayttama alkeellinen tallityyppi oli lantatalli eli yksinkertai-
nen padty- tai sivuovella varustettu rakennus, jossa oli maalattia, mutta ei pilttuita
(ULMA 20837, Dalby). Tati edistyneempi oli jo talli, jossa oli rehuparvi. Albert Hima-
laisen mukaan parvellinen talli tunnetaan myods Suomen ldnsi- ja keskiosista, joten
on mahdollista, ettd metsdsuomalaisten parvellisilla talleilla on ollut jonkinlainen
yhteytensid suomalaiseen rakentamistapaan. Tosin parvellinen talli tunnetaan jo
varhain my6s Norjasta, mistd malli on voitu my06s omaksua. (Himaéaldinen 1947, 159,
myo0s kuva 175, Nyskoga; IT, muistiinpanot, 1949, Sodra Finnskoga, Skraberga, Tomta.)
Norjalaistalliin kuului my6s ajosilta, jollainen on ollut monissa metsdsuomalaisten-
kin talleissa (Erixon 1961, 68).

Kehittyneemmassa tallityypissd oli jo pilttuut ja puulattia. Linsi-Suomesta tima
tyyppi tunnetaan 1600-luvulta ja tinne se omaksuttiin Ruotsista (Sappinen 1985, 86).
Savossa tdllainen talli oli vield 1600-luvulla tuntematon, joten on ilmeistd, ettd metsa-
suomalaiset alkoivat kdyttdd niitd Ruotsissa. Mikali tallissa ei ollut parvea, sen korvasi
tallin yhteyteen rakennettu heindlato. Samaan riviin tallin kanssa oli voitu rakentaa
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myos karryliiteri siten, ettd tallin ja liiterin viliin jdi lipiajettava kdytdva (EU 43924, G.
Adolf; Talve 1990, 55). Tdllainen yhdistelmd tunnetaan esimerkiksi 1600-luvulta myos
Pohjois-Ruotsista (Sappinen 1985, 84). Kun rakennuksia 1700-luvulla alettiin rakentaa
riveihin, samaan riviin tallin ja kirryliiterin kanssa voitiin rakentaa my0s aitta, talli,
sola, luuva ja ladot (Himaéldinen 1947, 140—141). Esimerkiksi Nyskogasta tunnetaan
kaksihuoneinen tallirakennus, jossa matalahko seini erotti hevos- ja miespuolen toi-
sistaan (Hamaldinen 1947 160, kuva 176, Vaissilan Makilyld, Norra Viggen). Talli oli kui-
tenkin vield 1800-luvun lopullakin usein matala, pimed, ahdas ja huonokuntoinenkin
rakennus. Tallin lattia saatoi olla kalteva ja pilttuut liian Iyhyet.

Talli oli my®s rakennus, jonka sijaintiin vuoden 1681 talonkatselmusasetus puuttui.
Se madrasi tallin siirrettiviksi miespihalta muiden karjarakennusten joukkoon kar-
japihalle, jonne kaikki lanta oli tarkoituksenmukaista kasata. Tosin timékin madrdys
toteutui paremmin vasta 1700-luvulla. Tavallisesti lanta luotiin talleista ulos muuta-
man kerran talvessa, mutta valttimatti ei kertaakaan (Szabo 1971, 62). Hevonen oli vield
1800-luvullakin kallis hankinta ja sitd hoidettiin paremmin kuin muita kotieldimia.
Hevonen syOtetiin useamman kerran pdivissd ja ensimmadinen syottokerta tapahtui
aamulla jo kello viisi, jolloin sille annettiin kaurasta ja ohranoljista tehtya "hakkuhau-
vetta”, heindi ja vettd. Puolenpaivan aikoihin se sai toistamiseen heinii ja illalla viela
"hakkua" ja vettid. Hevosen hyvistd hoidosta kertoo myds se, ettd ajosta tultaessa se oli
tapana tuoda ensin tupaan, missi se juotettiin ennen kuin se vietiin talliin. Todetta-
koon, ettd tallinvintti toimi kesdaikana usein myos palvelusviden ja nuorten miesten
nukkumapaikkana. (Risdnen & Risdnen 2008b, 343.)

10.6.4.2. Navetat

Navetta oli rakennus, joka rakennettiin ensimmaisten joukossa uudisasukkaan pi-
hapiiriin (Nordmann 1888, 12—14). Metsdsuomalaisten kidyttima navettatyyppi oli
alkuaikoina kaiketikin lantanavetta, jonka esiintymisaluetta Suomessa olivat Hime,
Eteld-Savo ja Eteld-Karjala (Korhonen 2003,431). Lantanavetan tunnusmerkkeja oli, ettd
siitd puuttui kiinted sisustus, ja karja sai seistd navetassa seinddn kytkettynd lannan ja
kuivikkeiden pailli. Lanta navetasta lanta luotiin ulos vain muutaman kerran vuodes-
sa. Usein navetan kylkidiseksi oli rakennettu myos heindlato (Himaéaldinen 1947, 164).
Lantanavetta sdilyi pitkddn kidytossd ja oli monissa pienemmissa talouksissa kiy-
tossd vield 1800-luvun lopullakin. Kertyneelld paksulla lantakerroksella oli my06s etun-
sa, silld sen ansiosta lanta ei pddssyt kuivumaan liiaksi ja navetta oli talvella IJammin.
Isommissa taloissa lantanavetan syrjdytti kuitenkin jo varhain sitd kehittyneempi
luontinavetta, josta lanta luotiin ulos joko paivittdin tai joka toinen paivi. Ruotsista
tdma navettatyyppi tunnetaan jo ainakin 1600-luvulta. Se erosi lantanavetasta myos
siten, ettd siind oli lattia, parret ja virtsakouru (flor), jota myo6ten virtsa valui ulos na-
vetasta. Parret olivat navetan yhdelld sivuseindlli ja karja seisoi niissa seindén kytket-
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tynd. 1700-luvun luontinavetoissa oli usein my0s parvi, jonne varastoitiin heindi ja
lehtikerppuja. TAdltd rehu pudotettiin navettaan parven lattiaan tehdyn aukon kautta.
(Myrdal 2000, 80.)

Suomesta luontinavetta tunnetaan myos jo 1600-luvulta ja tddlld se esiintyi muun
muassa Pohjanmaan ruotsinkieliselld rannikolla. Ehka ruotsalaiset uudisasukkaat toi-
vat sen alueelle jovarhain, mistd mahdollisena todisteena on se, ettd Suomen sisdosissa
esiintynyttd lantanavettaa ei ruotsinkieliseltd rannikolta tunneta (Sappinen 1985, 87).
Laajimmillaan luontinavetan esiintymisalue Suomessa on kisittinyt maan eteld- ja
lansirannikon lisdksi Pohjanmaan, Pohjois-Savon ja Pohjois-Karjalan (Korhonen 2003,
431). Eteld-Savossa luontinavettaa ei 1600-luvulla ole tunnettu, joten tidltd ldhteneet
metsdsuomalaiset tutustuivat siihen vasta Ruotsissa.

Navetta oli aiemmin varsin pimeé suoja, silld valoaukkoina toimivat vain pienet
luukut, jotka tavallisesti vield suljettiin, kun eldimet oli ruokittu. Oli my6s navettoja,
joiden ikkuna-aukon peitti joko sianrakko tai vuohennahka (EU 19066, Grismark). Na-
vetta erosi muista rakennuksista siinédkin, ettd se oli verraten lyhytikdinen rakennus,
silla se kesti vain noin 30 vuotta. TAma toisaalta mahdollisti sen, ettd navettaa voitiin
uudistaa melko lyhyin aikavélein. (Vilkuna 1960, 7,122—124; Arnstberg 1976, 65.) Oli my0s
navettoja, jotka oli kaivettu méaenrinteeseen. Tillainen navetta oli salvottu hirsisti ja
oviseindd lukuun ottamatta sen muut seindt olivat maan sisdlla (SS, virmlanti). Tillai-
nen maanavetta tunnetaan myos Suomesta muun muassa Eteld- ja Keski-Pohjanmaalta
(Vuorela 1975, 372).

Usein vuohilla, lampailla ja sioilla oli omat erilliset suojansa (Himaildinen 1947,
146—166, kuvat 182—183, Nyskoga; Stark 1961, 54, Lekvattnet). Ne sijaitsivat karjapihalla
ja ne oli yleensd rakennettu toisten karjasuojien kylkidisiksi. Poikkeuksen tasta teki
lihinnd vain "sikohuone”,joka oli tapana sijoittaa hajuhaittojen vuoksi hieman etiam-
malle asuinrakennuksista (Stark 1961, 53). Tosin pienemmissi torpissa sikaa on voitu
pitdd muiden eldinten kanssa samassa suojassa (ULMA 20837, Dalby). Usein navetassa
oli oma nurkkauksensa vield kanoille tai niitd varten oli katonrajaan tehty "hénshjall”
eli erddnlainen kanahylly (ULMA 20837, Dalby; EU 19066, Grdsmark).

Vield 1600-luvulla pihapiiriin oli tapana rakentaa useita yksittaisid rakennuksia.
1700-luvulla titd rakentamistapaa alettiin kuitenkin kritisoida, koska sitd pidettiin
metsien tuhlauksena. Tilalle tarjottiin ratkaisua, jossa erillisten yksittdisten suojien
asemesta oli jairkevimp&a rakentaa karjasuoja, joissa kullakin eldinlajilla oli oma osas-
tonsa. (Suolahti1912,120.) Taimé&n tavoitteen toteutuminen oli kuitenkin hidas prosessi,
koska mahdollisuudet uudisrakentamiseen olivat usein rajalliset. Yksi vaihtoehto oli
rakentaa kivinavetta, mutta niitd kykenivat rakennuttamaan vain kartanot, pappilat
ja isommat talot. (Kuusanmaéki 1934, 378—379.)

Meijerien perustaminen 1800-luvun lopulla asetti uusia vaatimuksia myos na-
vetoille, koska maidonkésittelyltd edellytettiin nyt erityistd puhtautta ja samalla
luontinavetan kidytté6nottoa (EU 19066, Grasmark). Navettoja alettiin rakentaa nyt
myos tiilestd ja sementtikivestd, jolloin ne olivat yleensd myos aiempaa tilavampia ja
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kaytdnnollisempid (Finnsogens bebyggelsehistoriska arv 2000, 32—33, 96). My06s karjan
ruokinta muuttui, kun eldimille alettiin syottdd appeen asemesta kuivaa heinii ja
jauhoja. Uutta olivat my0s juottokupit, maitotonkat ja kdsinpyoritettdva separaattori
(Gstman 2004, 161—162).

10.6.4.3. Navetan tulisija

Kuten Pohjois-Ruotsissa, myods Virmlannissa oli aiemmin navettoja, joissa oli 1dm-
mittdmiseen tarkoitettu tulisija (ATLAS 16550:2, Fryksdnde). Navettojen tulisijat olivat
1800-luvun loppupuolella Virmlannissa kuitenkin jo ilmeisen harvinaisia (esim. Olme,
Kola, Karskoga ja Sunne olivat pitdjid, joissa kukaan kyselyyn vastanneista ei muistanut
ndhneensi navetan tulisijaa) (ATLAS 14575,14583,12119, 7547; EU 7717, Ny). Esimerkik-
si Norrlannissa ja Taalainmaalla tulisijoja alettiin muurata navetoihin 1700-luvulla
(Sappinen 1985, 89; Arnstberg 1976, 65). Yksi selitys tulisijan kdyttéonotolle on ollut
luontinavetta, joka oli talvella kylma. Kuten todettu, lantanavetassa "palava’ lanta piti
navetan lampimaéana. Esimerkiksi Lekvattnetista ja Fryksindesti navetan tulisija mai-
nitaan kuitenkin vield 1800-luvun lopulta. Jilkimmaisessd tapauksessa se oli muurat-
tu uuteen navettaan. Vastaava tieto 16ytyy vuodelta 1877 myos Nyskogasta (Syrjinen
1931, 189). Tulisijallinen navetta on esiintynyt myods Pohjois-Suomessa, jonne se levisi
Ruotsista todennidkdisesti 1800-luvulla (Grotenfelt 1916, 29).

Tavallisesti navetan tulisija oli muurattu tiilestd tai harmaakivestd, ja se sijaitsi
oviseindn oikeanpuoleisessa nurkassa. Sitd kdytettiin navetan limmittdmisen lisdksi
myo0s karjan vesien limmittdmiseen. Ylipddtidn navetta toimi usein myos palvelusvien
nukkumapaikkana. Tihén viittaa muun muassa vuodelta 1713 oleva tieto navettaan
sijoitetusta singysti (Backvall, Elfdalsarkivet, bd. 35, Domb. 1713). Esimerkiksi Lekvattne-
tista mainitaan vield 1900-luvultakin perhe,joka asui ympéri vuoden navetassa (ATLAS
14845, Lekvattnet; myo6s 16150:2, Fryksdnde). Navetan kdyttd nukkumapaikkana rajoit-
tui tavallisimmin kuitenkin kesdin, jolloin sielld nukkuivat padasiassa piiat. Talvella
navetat olivat paikkoja, joissa tehtiin myos kasitditd (Bringeus 1971, 258; Vairmlands
Hushallsdllskapets arsberdttelse 1877, 11).

10.6.4.4. Kesanavetta ja ladot

varmlannin pohjoisosissa karjaa laidunnettiin vield 1800-luvulla karjamajoilta kdsin.
Pddasiassa karjamajoja tddlld kayttivat kuitenkin ruotsalaiset. Metsdsuomalaisilla kar-
jamajan korvasivat usein kesdnavetat, jotka Virmlantiin oli omaksuttu todenndkoi-
sesti Norjasta. (Nilsson 1950,158.) Timé laiduntamistapa tunnetaan myos Vairmlannin
eteldosista, mutta esimerkiksi Savosta sitd ei vastaavanlaisena ilmiéna tunneta (Finn-
skogens bebyggelsehistoriska arv 2000, 116; Hdmadldinen 1947, 167—168). Virmlannissa
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kesdnavetta oli karjan yopymis- ja lypsysuoja, joka pystytettiin laidunmaiden tuntu-
maan. Esimerkiksi Lekvattnetin Lomstorpissa oli 1940-luvun lopulla kaksi kesdnavet-
taa, joista toinen oli tarkoitettu lehmille ja toinen vasikoille (IT, muistiinpanot, 1949.
Lekvattnet, Lomstorp).

Savossa myo0s heindlato oli vield 1600-luvulla jokseenkin tuntematon rakennus.
Suomesta se tunnetaan kyseiseltd vuosisadalta lihinnd maan ldnsiosista ja Savossa se
alkoi yleistyd vasta 1700-luvulla. Tosin Savossa heindlatoja ei kaikin paikoin kidytetty
vield 1800-luvullakaan (Wirilander 1960, 706—710). Sitd vastoin Varmlannissa tilanne
saattoi olla jo toinen, ja esimerkiksi Lekvattnetin Pojansana oli talo, josta heindlato
mainitaan jo vuonna 1671, mika osoittaa, ettd jotkut metsdsuomalaiset ottivat timan
uutuuden kdytt6on jo varhain. Erityistd rakentamistapaa edustaa toisaalta Ostmarkista
(Mattila) 16ytynyt lato, joka oli rakennettu niin kutsuttua tdyte- eli neulahirsitekniik-
kaa kéyttden. Erityistd siind oli se, ettd paksumpien hirsien viliin jadvit raot tiytettiin
ohuilla tiyte- eli neulahirsilld. Suomesta tima ilmeisen vanha tekniikka tunnetaan
muun muassa Raja-Karjalasta. (Himaéaldinen 1947, 170.)

Osa heindladoista sijaitsi pihapiirissd karjasuojien ldhettyvilld ja osa niityilla.
Niittyladot olivat pienid ja niitd talossa saattoi olla kymmenidkin, miké oli kiytdnnon
sanelema ratkaisu, koska heini oli vietdva latoihin kantamalla. Lisdksi suo- ja ranta-
niityt olivat upottavia ja ja vaikeakulkuisia. (Sappinen 1985, 92; Nordenstréom 1923, 53.)

Kuten edelld esitetystd kdy ilmi, metsdsuomalaisten Ruotsissa omaksumia uusia
rakennuksia ovat olleet heindlato, muuratulla piisilld ja muuripadalla varustettu sal-
vottu keittokota, luhtiaitta, kellaritupa ja kesdnavetta. Niiden rakentamista metsidsuo-
malaistaloissa ja-torpissa maarittivit niin ruotsalaiset esikuvat ja vallinneet olosuhteet
kuin kdytinnon tarpeetkin.

10.7. Sauna

Kylpysauna tunnetaan kaikista niistd Virmlannin pitdjistd, joissa metsdsuomalaisia on
asunut.Saunarakennus ja kylpeminen saunassa olivat ilmi6itd, jotka erottivat suoma-
laiset ruotsalaisista. Kuten todettu, saunaa on kdytetty tarvittaessa asumiseenkin. Yksi-
tyiskohtaista tietoa vanhemmista saunoista on saatavissa kuitenkin vihan. Esimerkiksi
1600-luvun pappilainventaarioissa on voitu mainita uuni ja lauteet, mutta kuvausta
siitd, millaisia uuni tai lauteet olivat tai miten ne saunassa sijaitsivat, ei ole 16ytynyt.
Sauna mainitaan myos vuoden 1681 talonkatselmusasetuksessa, jossa se madrittiin
sijoitettavaksi palovaaran vuoksi miespihan ulkopuolelle. Tosin kovin tiukasti titikdan
madrdysta ei ole noudatettu, silld sauna saattoi sijaita asuinrakennusten ldhettyvilla
vield 1800-luvullakin. Sauna muodosti joskus jopa jonkinlaisen rakennuskombinaa-
tion asuintuvan kanssa. (Sappinen 1985, 94; my0os Talve 1960, 339.)
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Saunaa on kdytetty kylpemisen lisdksi my06s viljan kuivattamiseen, mihin ruotsalai-
set maan keski- ja pohjoisosissa kdyttivit erityistd kuivatushuonetta (torkhus). Tyypil-
linen metsdsuomalaisten kayttima kylpysauna oli pdatyovellinen hirsirakennus, joka
tyyppind tunnetaan myo6s Suomen ldnsiosista. Havainto on sikdli mielenkiintoinen,
ettd se herdttda kysymyksen siitd, millainen savolainen sauna 1600-luvulla itse asias-
sa oli. (Vuolle-Apiala 1988, 77.) Metsdsuomalaisten saunoissa huomiota on herittinyt
erityisesti lauteiden rakenne (orsilavo), sijainti saunan perilld ja nimitys (lauvo), silla
kaikki ndma piirteet ovat esiintyneet myods Suomen ldnsiosissa. Esimerkiksi Lekvatt-
netissa (Kvarntorp) oli vield 1940-luvullakin sauna, jossa lauteet oli sijoitettu sen paa-
tyseindlle (IT, muistiinpanot, 1949). Perinteisessd itisuomalais-savolaisessa saunassa
lauteet (lautaset) olivat pystypatsaiden varassa, ja niiden paikka oli kiukaan puoleisella
sivuseindlld (Vuolle-Apiala 1988, 40; Talve 1960, 27, 283).

Metsdsuomalaissaunan perusominaisuuksiin kuului perdseinille sijoitetun lauteen
lisaksi kiilakivilld holvattu kiuas. Monet saunat olivat kooltaan myo6s suhteellisen suuria
(nurkkamitat vaihdelleet 3,5—5 metriin), miti selittda se, ettd saunaa kaytettiin myos
kuivatushuoneena. Huomiota heridttdvid metsdsuomalaisten sanoissa ovat olleet myos
niiden eteisrakennelmissa esiintyneet erot.Joissakin saunoissa eteisrakennelman muo-
dostivat sivuseinien ja katon jatkeet ja joistakin ne taas puuttuivat. Linsi-Virmlannin
saunoista tdllainen eteisrakennelma (svale) on yleensi puuttunut (Talve 1953, 71, 77).
Tavallisesti saunan kiuas sijaitsi jommassakummassa ovensuunurkassa, mutta joskus
myos sivuseindlld siten, ettd kiukaan suuaukko oli oveen piin. Ovensuunurkassa olevan
kiukaan suuaukko oli taas joko kohti saunan sivu- tai perdseindi. (Himéildinen 1947,
121122, Grasmark, Hvitsand.) Ruotsin pohjoisosissa se oli lihes aina kohti perdseinda
(Vuolle-Arpiala 1988, 48—49).

Enemmankin yksittdistapauksiksi luokiteltavia ovat olleet jo S6dra Finnskogasta
ja Fryksdndestd tavatut saunat, joissa kiuas oli keskella lattiaa (vrt. kuivatushuoneet).
Toisessa niistd myos lauteiden sijainti oli poikkeuksellinen, silld ne oli sijoitettu sau-
nan kahdelle pitkdlle sivuseindlle (Hult 1933, 85—89; IT, muistiinpanot, 1949, Sodra
Finnskoga). Toisaalta oli my0s saunoja, joissa ei ollut lainkaan lauteita, vaan ne oli
korvattu joko seindan kiinnitetyilld kiinteilla penkeill3, jakkaroilla tai puupdlkyilla (IT,
muistiinpanot, 1949, Nyskoga, Nerigdrn, Digerberget). Jotkut saunat olivat niin pienii,
ettd keskelle lattiaa mahtui vain jonkinlainen tuoli (Gottlund 1985, 45).

Ruotsissa esiintynyt tapa sijoittaa lauteet saunan perdseinalle on sikili problemaat-
tinen, ettd ei tiedetd, onko tima Ruotsissa tapahtuneen kehityksen tulosta vai oliko
rakentamistapa tunnettu jo Savossa. On luonnollisesti mahdollista, ettd tihdn sijoit-
teluun on vaikuttanut ruotsalainen kuivatushuone, jonka perédseinilli oli leved lava
(lavo). Tiedetddn my0s, ettd saunan perdseindlld on voinut olla mallasparvena kiytetty
lava ja sivuseinillad kylpylaude. Timaén sijoittelun taustalla saattoi olla my6s Pohjois-
Suomesta Ruotsin puolelle ja sieltd edelleen Varmlantiin levinnyt tapa sijoittaa laude
saunan perdseinélle (Vuolle-Apiala 1988, 42). Savossa maltaiden iddtyslava eli parvi on
sijainnut yleensd saunan sivuseinilli vastapaiti kylpylavaa. Mikili tdllaista parvea ei

- 215 -



ollut, voitiin mallasparvena kdyttda my6s saunan lauteita. (Talve 1960, 111, Ostmark.)
Tavallisesti saunan sivuseinilld kiuasta vastapdita tai oven pailla oli myos vetoluukku,
joka voitiin avata ja sulkea saunan ulkopuolelta. Jos saunassa oli lasi-ikkuna, oli sekin
yleensd vastapddtd kiuasta (Himaildinen 1947, 124). Lauteille noustiin joko lovettua
porraspuuta tailankuista tehtyja portaita myoten.

Yleensd saunan varustukseen kuuluivat my6s katonrajassa olevat tangot, joita
kéytettiin muun muassa vaatteiden kuivattamiseen ja syopildisten karkottamiseen
(ULMA 18984 I, Jarnskog). Sauna oli usein vilikatoton, jotta sisdtila oli riittdvdan korkea.
Tatd uudempaa rakentamistapaa edustivat jo saunat, joissa oli laudoista tehty tasainen
valikatto (EU 4370, Gradsmark). Saunassa saattoi olla myos riu uista tai laudoista tehty
eteisrakennelma (Himaldinen 1947,121, kuva 125).Joissakin saunoissa on ollut puoles-
taan avokatos eli riima, joka tunnetaan myos Savon ldnsiosista (Vuolle-Apiala 1988, 40).

10.7.1. Kylpeminen saunassa

Monet Virmlannin ldnsi-ja pohjoisosiin asettuneet metsdsuomalaiset kylpivat saunas-
sa vield 1800-luvun lopulla sddnnollisesti joka lauantai tai parin viikon vilein, mutta
lddnin itd- ja eteldosissa tavasta oli jo tuohon aikaan ldhes luovuttu, vaikka talossa
olisi sauna ollutkin (INST 27904, ker. s. 1871, Rimen; Talve 1953, 63, 64, 66). Monesti kyl-
peminen saunassa ajoittui endd jouluun tai tilanteisiin, jolloin peseytymisen tarve
oli erityisen suuri, kuten kasken- ja hiilenpolton tai rithenpuinnin yhteyteen. Pitdjit,
joissa kylpysaunassa kiytiin vield 1800-luvun loppupuoliskolla yleisesti, olivat Bogen,
Kola, Grasmark, Lekvattnet, Ostmark, Nyskoga, Vitsand, Sédra Finnskoga ja Fryksdnde
(Talve 1953, 67; INST 28461, Lekvattnet; 28839, Varnum,; EU 5523, Bogen). Saunan merkKi-
tyksesti kertoo myos se, ettd monissa paikoissa, joista savutupa ja suomenkieli olivatjo
havinneet, kylpysaunaa kaytettiin edelleen (Gottlund 1928, 43). Tosin painvastaisiakin
esimerkkeji 16ytyy, kuten Taalainmaan Sifsen, jossa vuonna 1744 oli perdti 57 suoma-
laistorppaa, mutta enda yksi sauna (Falk 1950, 60).

Saunaa on kiytetty myos pellavan kuivattamiseen, lihan savustamiseen, viinan-
keittoon, ja pienemmissd torpissa se toimi joskus riithendkin (INST 24791, Fryksidnde,
15488:1, Ekshirad; Talve 1960, 332). Kasite "linbastu” liittyy puolestaan skandinaavisiin
kédytanteihin ja viittaa pellavan kuivatukseen. Todettakoon, ettd sen jilkeen tapahtunut
pellavan loukutus oli aiemmin myods merkittdvi sosiaalinen tapahtuma, joka kokosi
nuoria eri puolilta pitdjda taloihin loukuttamaan. Se oli tapahtuma, joka paityi usein
myo0s "kalaaseihin”’, joissa nuoret saivat tanssia ja tutustua toisiinsa (EU 478, Ny).

Koska kylpysauna Ruotsissa yhdistettiin suomalaisiin, ja heidin saunassa kiynti-
ddn paheksuttiin, johti tdma siihen, ettd monet luopuivat tasti tavasta kokonaan. On
selvdd, ettd ulkoinen paine vaikutti ratkaisuun, silla tdssdakddn ei haluttu erottautua
ruotsalaisista. Ruotsalaisten joukossa oli tosin niitdkin, jotka eiviat ymmartdneet, mik-
si suomalaiset luopuivat tavastaan, joka edisti niin puhtautta kuin terveyttikin (EU
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45750, Bad I, Grdsmark). Kun sauna jdi pois kdytostd, sen korvasi peseytymispaikkana
usein panimotupa, jossa voitiin myos lammittdd vetti (EU 45750, Bad I, Grdsmark). Kun
saunakulttuuri Varmlannissa alkoi my6hemmin elpya, tdima merkitsi samalla sitd,
ettd vanhoja saunoja alettiin kunnostaa ja uusiakin rakennettiin (Nesholen 2001, 125).
Ilmeisesti saunominen oli joillekin tapa, johon yhdistyi myos tarve vahvistaa ndin
suomalaista identiteettid.

10.7.2. Mallassauna

Koska olut oli tarked ravintoaine 1800-luvulle saakka, isommissa taloissa oli oluenval-
mistuksessa tarvittavien humalien kuivatusta ja maltaiden valmistusta varten usein
erityinen mallassauna (kdlna), joka esimerkiksi suomalaistaloissa sijaitsi yleensa kyl-
pysaunan lihelld. Kylpysaunan tavoin mallassauna oli rakennus, jonka vuoden 1681
talonkatselmusasetus maarasi sijoitettavaksi miespihan ulkopuolelle. Metsdsuomalai-
silla mallassaunan korvasi monasti kuitenkin kylpysauna, jonka lauteilla maltaat on
kuivatettu. Tarvittaessa maltaiden kuivatukseen voitiin kdyttdd myos tuvan leivinuunia
(INST 2459a, Karlskoga; 24395, Langsund).

Mallassauna oli kaksikerroksinen rakennus, jonka ylemman kerroksen lattia oli
keskeltd avoin. Lauteet sijaitsivat ylemmassa ja uuni alemmassa kerroksessa. Mallassau-
na oli rakennuksena tiivis ja sitd on voitu kylpysaunan tavoin kayttdd myos pellavien
kuivattamiseen (ATLAS 27370, Karlanda; Sappinen 1985, 96). Brunskogasta tunnetaan
puolestaan yhdistelm4, jossa kylpy- ja mallassauna olivat saman katon alla (Granlund
1946, 305). Samanlainen kombinaatio tunnetaan myos Frykerudista. Seka kylpy- ettd
mallassaunassa olivat omat tulisijansa ja omat erilliset sisidnkdyntinsd (ATLAS 526,
720, Frykerud). Mallassauna saattoi olla kyldn yhtenen ja vallitseva kidytanto oli, ettd
kaikki kyldn asukkaat saivat kdyttda sitd vapaasti (EU 8462, Botilsdter). Mallassaunan
merkitys alkoi 1900-luvun alkupuolella kuitenkin nopeasti viheti ja 1940-luvulla se
oli kdytossd endd harvoissa paikoissa (Carlsson & Hasselmo 1944, 25; myos EU 7800,
Grasmark). Oluen kotivalmistus viheni, kun raittiusliike vahvistui ja oluen juomista
alettiin pitda turmiollisena.

10.8. Riihi ja puimahuone

Riihi tunnetaan esimerkiksi Virmlannista, Gistriklandista ja Taalainmaalta jo 1600-lu-
vulta. Yksi vanhimmista sdilyneista riihistd on 1600-luvun puolivilissd rakennettu
Rorkullenin riihi, joka siirrettiin Lekvattnetista Tukholman Skanssenille (Reponen1934,
57).Riihi on yksinkertainen pdityovella varustettu hirsirakennus, jossa vilja ensin kui-
vatettiin ja sitten puitiin. Kylkidisena riiheen saattoi kuulua myos olkilato tai ruumen-
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huone, jollainen mainitaan muun muassa Vitsandin Monganmaéen Karhilan riihesta
(Sappinen 1985, 96; Talve 1961, 85, 143). Riihi oli tavallista korkeampi rakennus, johon
kuului usein tasainen valikatto (Himaldinen 1947,127,130). Suomessa vilikatoton riihi
on esiintynyt Helsinki—Kokkola-linjan ldnsipuolella ja vdlikatolla varustettu Keski- ja
Pohjois-Suomessa, missd valikatto saattoi olla kaksi- tai kolmitaitteinenkin. Riihen
vilikaton esiintymisestd voidaan ndin myos pditelld, mistd pdin Suomea riihen raken-
tajat olivat Virmlantiin tulleet. Rilheen kuuluivat myos parret, jotka kulkivat rithessa
ovelta katsoen joko sen poikittais- tai pitkittdissuunnassa (Himéaldinen 1947,134). Kun
riihtd ahdettiin eli nosteltiin Iyhteitd parsille, apuvilineeni Itd-Suomessa kidytettiin jo
varhain ahdin- tai astinlautaa. Metsdsuomalaiset eivit ndyttdisi sitd kuitenkaan tun-
teneen (Talve 19614, 9, 35, 38). Pddasiassa riihtd on kdytetty rukiin kuivatukseen, mutta
kuten todettu, on tdssd yhteydessid mainittu myo6s ohra (EU 9686, Dalby; 7158, Lysvik).
Edellytys riihikuivatukselle joka tapauksessa oli, ettd vilja oli sidottu lyhteiksi.

Riihen ldmmittidmisessd kiytetty uuni oli joko pailtd avoin kinasuuni tai savella um-
pinaiseksi sivelty kiviuuni. Mikali rithen uuni oli umpinainen, sitd voitiin tarvittaessa
kayttdd myos leivian paistamiseen. Puima-alustana kdytettiin lattiaa, joka oli tehty joko
kivestd, savesta, lankuista tai halkaistuista puunrungoista. (Himéaldinen 1947,127,135.)

Riihtd onvoitu kayttdd myos asumiseen. Esimerkiksi Dalbysta mainitaan 1800-luvun
lopulta perhe,joka asuiriihessd. Tosin sanotaan, ettd tima riihi muistutti jo enemman-
kin asuintupaa kuin riiht4, silli siind oli muun muassa ruuanlaittoon soveltuva liesi
(EU 9686, Dalby). Nils Keyland on arvellut, ettd riihi olisi ollut jopa vanhin metsédsuo-
malaisten kdyttdma asumus (Himaéaldinen 1947, 127—128). Tietoja varsinaisista asun-
toriihista on 16ytynyt kuitenkin vdhan. Sellainen saattoi kuitenkin olla esimerkiksi
Nyskogasta mainittu "asuinpirtti” (Erixon 1925), jossa oli parret. Tosin ne ovat voineet
olla my0ds tupaan kuuluneet tavanomaiset kuivatustangot (Segersted I, 239—240, 318; I1
56—57).0n ilmeistd, etti rithessd asuminen oli ldhes aina kuitenkin tilapdinen ratkaisu,
johon saattoi pakottaa esimerkiksi asuinrakennuksen tulipalo (Gottlund 1986a, 278).

Riihi oli vield 1800-luvun alussa yleisesti kidytossd, mutta vuosisadan lopulla sitd
kéytettiin endd harvoissa paikoissa (esim. Vitsand, Monganméki, Karhila) (IT, muistiin-
panot, 1949). Suomalaisen ja skandinaavisen kuivatus-ja puintijarjestyksen keskeinen
eroolisiing, ettd suomalaiset kuivattivat viljalyhteet ensin ja puivat ne sen jalkeen, kun
taas skandinaavisessa traditiossa ndma ty6vaiheet tapahtuivat pdinvastaisessa jarjes-
tyksessd. MyOs puintipaikat erosivat toisistaan. Suomalaiset puivat viljansa padasaantoi-
sesti riihessd ja ruotsalaiset luuvassa, jota myos jotkut metsdsuomalaiset kdyttivit jo
1600-luvulla. Kun suomalaiset alkoivat kdyttdd luuvaa, he rakensivat sen usein rithen
yhteyteen. Tdllainen kombinaatio tunnetaan esimerkiksi S6dra Angenistd, missd Mats
TIkoinen oli rakentanut sen vuonna 1739 (INST 8000, S6dra Angen).

Luuva tunnetaan jo keskiajalta my0s Lounais-Suomesta, mistd se levisi 1500- ja
1600-luvuilla sisimaan suuntaan. Luuvan itdinen raja on Suomessa kulkenut linjalla
Vehkalahti, Heinola, Jyvdskyld, Viitasaari, Piippola ja Siikajoki. (Vuorela 1975, 385—386;
Vilppula 1942, 16,19—20.) My0s Suomessa luuva oli usein yhdistetty riiheen. Kombinaa-
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tioon on voinut kuulua my6s lato ja akanahuone ja joskus toinen riihikin (Sappinen
1985,98; Talve 19614, 145; Suolahti 1912, 71—73). Kun rakennuksia alettiin Virmlannissa
sijoittaa riveihin, saattoi tdllaiseen riviin kuulua lato, luuva, vilikké ja talli (Ostmark,
Juhoila), tai siind oli luuva, vilikko ja navetta (IT, muistiinpanot, 1950, Lekvattnet; myos
Hamaldinen 1947, 141). Monesti luuva tai pariluuva oli rakennettu navetan tai tallin
yhteyteen siten, ettd niiden ja luuvan valiin jai kaytava. Talli ja luuva saattoivat kuulua
my0s riviin, jossa oli lisdksi puuvaja ja kdrrisuoja (INST 5138, Lekvattnet; 6209, Norra
Ullerud; 24644, Karlskoga; 28433, Sunne). Luuvan kummallakin puolella saattoi olla
myo0s lato (Himaldinen 1947, 138—139, Grue Finnskog). Kombinaation erityispiirre oli,
ettd luuvan lattia oli korkeammalla kuin latojen lattiat (INST 620, Norra Ullerud; 720,
Frykerud; 8200, Varnum; 23905, Fryksidnde; 24648, Karlskoga). Lyhteet ladosta luuvan
puolelle heitettiin seinddn tehdysti aukosta, ja ruumenet pudotettiin luuvan alustaan.
Ruotsin ldnsiosissa luuva oli varustettu usein myos ajosillalla (IT, muistiinpanot, 1949,
Sodra Finnskoga, Medskogen, Berget).

Vaikka riihi 1900-luvun puolella oli jadnyt pois kidytosta, luuva oli vield 1dhes joka
talossa. Luuva oli my0s erddnlainen monitoimitila, jossa muun muassa kudottiin,
pestiin pyykkia ja jarjestettiin tansseja. Lisdksi se toimi usein myos tyokalu- tai ajova-
linesuojana (INST 2408, Langserud; 23905, Fryksande; 26191, Kola).

10.9. Myllyt

Vesimyllyistd jalkamylly edustaa myllytyyppid, joka tunnetaan jo keskiajalta. Ilmei-
sesti se tunnettiin varhain my®s Savossa, ja useimmat metsdsuomalaiset tunsivat sen
Ruotsiin tullessaan. Esimerkiksi Sunnen Ahnasta vesimylly mainitaan vuodelta 1663.
Myllyt ovat kaiketi olleet jonkinlaisia yhteismyllyjd. (Hdmaldinen 1947, 175; Gothe
1942, 114; my06s Gyllenius 1962, 269 — 1663 "til Ahna, ther ir en elff och thess forss 6.
gvarner”.) Jalkamyllya kehittyneempi mylly oli jo ratasmylly, jonka metsisuomalai-
set oppivat tuntemaan todennakoisesti Ruotsissa (Aaltonen 1944, 66—71). Tosin sekin
tunnettiin Suomessa jo keskiajalla, mutta se yleistyi maassa hitaasti (Talve 1979, 48; Ek
1964, 542—543). Suurin osa myllyistd rakennettiin pieniin puroihin ja jauhattaminen
keskittyi pddasiassa keviddseen ja syksyyn, jolloin puroissa oli riittavasti vettd. Muina
aikoina vesimyllyjen kiytto oli riippuvainen sateista. (Gothe 1942, 113.) Yhteismyllyis-
sd myllyvuorot jaettiin osakkaiden kesken, ja ne, jotka eivéit olleet osakkaita, joutuivat
maksamaan myllyn kidytosta (Talve 1953, 67; IT, muistiinpanot, 1949, Nyskoga, Rosala).

On laskettu, ettd Virmlannissa oli 1500-luvun puolivilissd noin 50 vesimyllyd, mika
laanin viakilukuun eli noin neljadntuhanteen henkeen suhteutettuna on ollut vihai-
nen méara ja merkinnee myos sitd, ettd valtaosa viljasta jauhettiin edelleen kasikivilla.
Vuonna 1625 vesimyllyjad oli Virmlannissa jo 279 ja vuonna 1697 periti 609 kappalet-
ta. TAma oli seurausta niin vakiluvun kuin viljelyalojenkin huomattavasta kasvusta.
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(Ernvik 1982, 109.) Lukumaéri oli jokseenkin sama myo6s 1700-luvun puolivilissi eli
noin kuusisataa vesimyllyd, mika puolestaan kertonee jonkinlaisesta kehityksen py-
siahtymisestd. Kidnne myllyjen rakentamisessa tapahtui vuosisadan loppupuoliskolla,
javuonna 1825 lddnissi oli jo runsaat 1 200 vesimyllya. Uusien torppien perustamisen
myotd vakiluku kasvoi ja my6s jauhattamisen tarve lisidntyi merkittavasti. Toimivien
vesimyllyjen méara alkoi timén jalkeen kuitenkin nopeastilaskea, ja vuonna 1883 144-
nin 67 pitdjdssi oli endi 238 toimivaa vesimyllya eikd tuulimyllyjd lainkaan (mt. 111).
Syynéa myllyjen suureen lukumaérdan oli aiemmin myo6s harva asutus, joka ei pitkien
etdisyyksien vuoksi suosinut isoja yhteismyllyja. Tata kdsitystd tukevat my6s monien
varmlannin pitdjien myllyluvut. Esimerkiksi Grasmarkissa oli vuonna 1825 32 mylly3,
Fryksdndessd 28, Ostmarkissa 22, Vitsandissa seitsemén, Norra Nyssa 37 ja Dalbyssa
perati 56 myllya (Furuskog 1924, 377). Vesimyllyjad perustettiin myo6s rautaruukkien
yhteyteen. Kun kulkuyhteydet paranivat, kaupunkeihin ja taajamiin alettiin perus-
taa isompia hoyrymyllyjd, joiden toiminta ei ollut endé riippuvainen vesitilanteesta.
(Ernvik 1982, 7.)

Vaikka suurin osa viljasta jauhettiinkin vesimyllyissd, my0s kisikivid kdytettiin
silti vield pitkddn Varmlannissakin. Kuten sanotaan: "kdsmylly ol poyvalla tuvassa tai
rahin pidlld” (Magiste 1961, 87). Kasikivid kdytettiin paitsi viljan, myds maltaiden, ryyni-
en jamausteiden jauhamiseen. Ne olivat tarpeen siltdkin varalta, ettd puroissa ei ollut
riittavasti vettd niissi olevien myllyjen kidyttimiseen. Huomiota metsdsuomalaisten
kayttamissa kasikivissd herdttai se, ettd ne edustivat Suomessa kaytetyn kisitteiston
mukaan lantistd kisikivityyppid, jonka tunnusmerkXki oli, ettd kived pyoritettiin sithen
porattuun reikdan asetetusta tapista kiinni pitden. Voisi ehki ajatella, ettd tatd kisikivi-
tyyppid kaytettiin vield 1600-luvulla myods Suomen itdosissa, kunnes idastd omaksuttu
kasikivityyppi syrjdytti sen. Paremmpi selitys metsisuomalaisten kdyttdman ldntisen
kasikivityypin valinnalle lienee kuitenkin se, ettd Ruotsista kdsikivet hankittiin pai-
kallisilta valmistajilta, ja ne edustivat siksi lantista tyyppid. Ruotsissa myllynkivistdan
kuuluisa pitdjd on Malung, jossa kivid on louhittu ja valmistettu vuosisatojen ajan.
Malungin myllynkivien valmistus oli siind méiarin laajaa, ettd kivid vietiin tddltd myos
Taalainmaalle ja Vistmanlantiin. Myllynkivia louhittiin Malungissa vield 1860-luvul-
lakin, mikd my0s kertoo niiden pitkddn jatkuneesta kdytostad. (Hampus 1952, 8—10.)

10.10. Rakennusten maara ja pihojen muotoutuminen

Savolaiseen 1600-luvun talonpoikaistaloon kuului tavallisesti asuinrakennus (savutu-
pa), navetta, talli, riihi, sauna ja aitat. Monissa metsdsuomalaistorpissa oli 1500-luvun
lopulla vain kaksi tai kolme rakennusta. Toisaalta varsinkaan isommista rakennus-
ryhmistd (esimerkiksi 7 rakennusta) ei voida tietdd, mitkd nédistd rakennuksista ovat
olleet uudisasukkaiden itsensi rakentamia ja mitkd kuuluneet esimerkiksi uudelleen
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asutettuun autiotilaan. Jonkinlaisen kisityksen uudisasukkaiden rakentamisjirjestyk-
sestd antavat kuitenkin Sodermanlandista 1500-luvun lopulta l6ytyneet tiedot kuudesta
suomalaispihasta, joista neljdssa oli vain kaksi rakennusta, jotka kolmessa tapauksessa
olivat tupa ja navetta ja yhdessd tapauksessa tupa ja aitta (hdrbdrge). Suurimpaan ra-
kennusryhmaéain (Spelvik, 1581) kuuluivat tupa, navetta, aitta ja lato. (Nordmann 1888,
12—13.) Navettojen esiintyminen on myos todiste siitd, ettd karjanhoito on ollut met-
sdsuomalaisten harjoittama elinkeino jo varhain.

Vanhempi rakentamistapa on edustanut erddnlaista monitalojarjestelméas, jossa
pihoja ymparoivit erilliset rakennukset, joiden lukumaéari isommissa taloissa saattoi
kohota kymmeniinkin. Tima rakentamistapa alkoi vihitellen muuttua 1700-luvulla,
jolloin sitd alettiin pitdd epataloudellisena. Valistuksen vaikutuksesta rakentaminen
muuttui muun muassa siten, ettd talousrakennuksia alettiin sijoittaa saman katon
alle riveihin. Muutoksen tahdin maaritti kuitenkin tarve rakentaa uutta, jonka kukin
madritti omistalihtokohdistaan. Vanha rakentamistapa néakyy esimerkiksi 1700-luvun
lopullalaaditussa asiakirjassa, joka koski metsdsuomalaistalon rakennusten jakamista
veljesten kesken. Taloon kuului kaikkiaan 13 rakennusta, joista yksiveli sai uuden tuvan,
vanhan aitan, nautanavetan, heindladon, vanhan navetan, pajan ja puolet viljaladosta.
Toinen veli sai puolestaan savutuvan, uuden aitan, keittotuvan, tallin, pienen navetan,
nauriskellarin (rotkdllare) ja puolet viljaladosta. (Bickvall, ElIfdalsarkivet, Domb. 1792, 35.)

Uudempaa tietoa talojen pihapiiriin kuuluneista rakennuksista on mahdollista saa-
da palovakuutusasiakirjoista. Esimerkiksi vuonna 1881 tehdystéd korvausanomuksesta
kdyilmi, ettd Nyskogassa tapahtuneessa metsdsuomalaistalon palossa tuhoutuivat tai
vahingoittuivat keittio (kdfve), parvellinen talli, kolme latoa, puuvaja, luuva latoineen,
kaksinavettaa, kesdnavetta, nelja rehulatoa, keittotupa, sauna ja paja (IT, muistiinpanot,
wiarmlands Brandstodsbolagets protokoll. 1881). Siihen, ettd kysymyksessd on metsa-
suomalaistalo, viittaa korvausanomuksessa esiintyvd sauna. Rakennusten sijainti ja
niiden mahdolliset kombinaatiot eivit tdstd asiakirjasta kdy ilmi, mutta rakennusten
suuri lukumaéaira kertoo kuitenkin verraten isosta piha-alueesta. Savutupaa korvaus-
anomuksessa ei endd mainita, mutta esimerkiksi vuonna 1889 Sodra Finnskogassa
tehdyssd anomuksessa sellainen vield oli. Siind luetellut rakennukset sen lisdksi olivat
talli, aitta, navetta, lammashuone, panimohuone (brygghus) ja puuvaja (IT, muistiinpa-
not, Wwarmlands Brandstodsbolagets protokoll 1889, Sodra Finnskoga, Skrackarberget).

My0s téssa esityksessd kiytetyn erilaisia pihamuotoja maarittavan tyyppikasitteis-
ton loi Sigurd Erixon vuonna 1920. Tatd kisitteist0d kidytettdessd on tosin syytd muis-
taa, ettd hahmotellut tyypit ovat yksinkertaistettuja perustyyppejd, joista on olemassa
lukuisia eri variaatioita. Esimerkiksi Savossa rakennusten sijoittelu pihapiirissa ei ai-
emmin ole noudattanut yhtd sidnnollistd jarjestystd kuin mitd se noudatti lintisessa
Suomessa (umpikartanot). Savolainen piha rakennuksineen ja polkuineen oli kuiten-
kin tarkoituksenmukainen kokonaisuus. (Wirilander 1960, 704; my0s Sappinen 1985,
106.) Pihojen rakennusjirjestys ja muoto eivit missddn ole syntyneet sattumalta, vaan
kaytinnon tarpeet eli rakennuksen kidyttotarkoitus on madrittinyt useimmiten sen
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paikan pihapiirissi, jolloin pihoihin syntyi my6s madaridtynlaisia toiminnallisia koko-
naisuuksia. Yleensi rakennus pyrittiin sijoittamaan sen kidyttotarkoituksen mukaisesti
parhaalle mahdolliselle paikalle. Toisaalta rakennusten sijoitteluun vaikuttivat aina
my06s yhteiset lait, jotka edellyttivit muun muassa mies- ja karjapihan erottamista
toisistaan ja joidenkin rakennusten sijoittamista pihojen ulkopuolelle. Esimerkiksi
vuoden 1681 talonkatselmusasetuksen mukaan sauna ja riihi oli sijoitettava pihojen
ulkopuolelle. Tima asetus antaa aiheen myo6s paitelld, ettd pihojen jako mies-ja karja-
pihaan olijo 1600-luvulla yleinen kiytanto. Titd vahvistaa my0os seuraava vuodelta 1666
olevastalainaus,jossa mainitaan mies-ja karjapiha:"[...] gick jagh til Schrockwijk, the hade
td upbygdt nddgra huuss bdde j Mann- och fddgdrden [...]" (Gyllenius 1962, 347, 14.11.1666).

Tiedot 1600-luvun pihojen muodosta ovat kuitenkin rajalliset. Esimerkiksi yksityis-
kohtaisia karttapiirroksia ei ole 16ytynyt (Wedin 2007, 168). Rakennukset on funktioi-
densa mukaan kuitenkin mahdollista jakaa maardttyihin pddryhmiin, kuten asuin-,
talous- ja karjarakennuksiin, joskin samalla rakennuksella on voinut olla useampi
kayttotarkoitus. Suuremmat rakennuskeskittymét kuten mies- ja karjapihat seké ta-
lousrakennusten muodostamat rivit ovat yleensidkin helposti tunnistettavissa, mutta
muita yhdenmukaisuuksia voi olla vaikeaa 16ytdd. Ajan myotd tapahtui myo6s funk-
tionaalisia siirtymid, kun vanha rakentamistapa viistyi uudemman tieltd. Vvanhassa
monitalosysteemissd kutakin tarkoitusta varten oli rakennettu oma erityinen raken-
nuksensa tai huoneensa, misti johtuen vanhoilla pihoilla oli usein monia eri-ikdisia
rakennuksia. Selvemmin rakentamisessa tapahtunut muutos alkoi nakya 1800-luvun
toisella puoliskolla, jolloin monikayttdiset rakennukset ja rakennusrivit yleistyivit.

Kaiken kaikkiaan pihojen muotoutumiseen ovat vaikuttaneet niin rakentamistra-
ditio, uudet vaikutteet, sosiaaliset ja taloudelliset tekijat kuin luonnonolosuhteet ja
sattumakin. Esimerkiksi my6s vuoden 1734 laki vaikutti rakentamiseen siten, ettd se
mairisi navetan sijoitettavaksiriittdvan etiille asuinrakennuksista (Erixon 1920, 13—15,
27). Metsdsuomalaistaloissa rakennusten sijoittelu oli kuitenkin vialjempa4, silla isot
piha-alueet eivit pakottaneet tiiviiseen rakentamiseen. Tilanne Virmlannin jokilaakso-
jen ruotsalaiskylissa oli jo toinen, silld ahtaille tonteille oli rakennettava tiiviisti, mika
synnytti myos umpipihoja (Sappinen 1985, 106; Talve 1979b, 337).

10.11. Pihamuodot Suomessa ja Ruotsissa

Hallitseva pihamuoto Suomessa Vaasa-Kotka linjan pohjoispuolella, eli koko itdsuoma-
laisella alueella, on ollut 16yhdin rakennettu jakamaton neliopiha. TAman tyyppisen
pihan rakennuksiin kuului my0s navetta, mutta karjaa ei paastetty pihalle, vaan se
ohjattiin laitumelta navettaan aidattua karjakujaa myoten (Kuusanmaéki 1934, 386).
Lihella tdtd muotoa on myos pohjoisruotsalainen piha (nordsvenska gdrdstyp), joka
rakennettiin 16yhddn neliémuotoon (Andersson 1978, 47). Ruotsista tima pihamuoto
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tunnetaan jo keskiajalta, ja sitd on esiintynyt maan pohjoisosien lisiksi my®s Taalain-
maalla (Erixon 1924, 165). Oma pihamuotonsa on ollut myo6s ldnsiruotsalainen piha
(vistsvenska gdrden), joka oli samoin 16yhéasti rakennettu, mutta siind rakennusten si-
joittelu oli epdsddnnollisempédd kuin pohjoisruotsalaisessa pihassa. On luultavaa, ettd
metsdsuomalaistorppien ja-talojen pihat muistuttivat etenkin alkuaikoina itisuoma-
laisia pihoja, jotka erosivat vain vihdn ldnsiruotsalaisista pihoista. Ruotsin linsiosissa
rakentaminen muuttui selvemmin vasta 1800-luvun kuluessa, kun eldin-ja rehusuojia
alettiin sijoittaa riveihin. Yleensi asuin-ja ulkorakennukset sijaitsivat omissa ryhmis-
sddn, mutta aina titd jaottelua ei noudatettu, vaan rakennusten sijoittelu saattoi olla
myo0s tavallisesta poikkeava. (Stigum 1942, 171.) Esimerkiksi S6dra Finnskogasta mai-
nitaan kombinaatio, jossa savutupa ja ulkorakennukset oli sijoitettu samaan riviin.
Grasmarkista (Hankamak) tunnetaan puolestaan kombinaatio, jossa tupa, navetta ja
heindlato oli rakennettu saman katon alle (IT, muistiinpanot, 1949).

Tilaisuuden uudistaa rakennusjirjestysta tarjosivat 1700-luvun loppupuolelta lih-
tien myOs maanjakotoimitukset, jotka pakottivat osan talojen omistajista asettumaan
uusille paikoille ja pystyttdmé&dn niille tarvittavat rakennukset. Kylien ulkopuolella ja
valjilla tonteilla asuneita metsdsuomalaisia tima ei kuitenkaan koskenut samalla ta-
voin kuin ruotsalaisia, jotka viljelivat sarkajaossa olevia peltojaan ja asuivat kyliensa
ahtailla tonteilla. Rakennusten sijoittelu on vaihdellut pihoittain, mutta ilmeisena
pyrkimykseni on ollut sijoittaa rakennukset jonkinlaiseen nelionmuotoon.

Osoitus siitd, kuinka pihamuodon synty on ollut sidoksissa viljelymuotoon ja maan-
omistukseen, on umpipiha,jonka sarkajako ja kylien ahtaus synnyttivét ja jonka isojako
sittemmin hévitti. Ruotsissa umpipiha, jossa mies-ja karjapihan erotti toisistaan aita eli
tarhapalkki, tunnetaan lihinni Go6tanmaalta, ja Suomesta maan lounais-ja eteldosista.
(Talve 1990, 39.) Sigurd Erixon (1919) on kiyttanyt tdstd pihasta nimitystd gootalainen
pihatyyppi (Gétisk gdrdstyp). Timéan lisdksi Ruotsissa ja Suomessa on esiintynyt myos
umpipiha, jossa rakennusrivi (tavallisesti talli, porttiliiteri ja aitta tai aittarivi) erotti
mies-ja karjapihan toisistaan. Ruotsissa titd pihatyyppid on nimitetty keskiruotsalai-
seksi pihaksi (centralsvensk gdrdstyp). Sen esiintymisalueita olivat Vistmanland, Uplanti
ja Néarke. (Erixon 1919, 6—8.) Suomesta tdma pihatyyppi tunnetaan Lounais-Suomesta,
Satakunnasta ja Eteli-Pohjanmaalta.

Pihatyyppi, jossa mies-ja karjapiha oli rakennettu tdysin erilleen toisistaan (mellans-
vensk gdrdstyp) on ollut lahinna suurtaloissa tavattu piha. Se tunnetaan muun muassa
Uplannin 1600-luvun pappiloista. Miespiha oli siind enemman tai vihemmaén avoin,
mutta karjapiha oli rakennettu ja aidattu umpinaiseksi (Erixon 1922, 284). Eteldruotsa-
lainen umpipiha (sydsvenska gdrden) erosi muista edelld kuvatuista pihoista siini, etta
sinne padsivit myos eldimet (Bringeus 1971, 253).

Kun rakennuksia alettiin Virmlannissa sijoittaa riveihin, ne voitiin rakentaa pihan
eri puolille joko samansuuntaisesti tai sijoittaa ne kulmittain. TAtd vastaava rakenta-
mistapa tunnetaan myos Norjasta (Berg-Svensson 1969, 68; Erixon 1961, 68), mistd se on
todennidkoisesti omaksuttu Varmlantiinkin. Rakennusten jarjestys tdllaisessa rivissa
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Kuva 23. Uudempaa rakentamistapaa edustava rakennusrivi, Lekvattnet, Sorktjern. Kuva Albert Himaldinen
1931. (@stberg 1978, 31).

saattoi olla esimerkiksi seuraavanlainen: Kaksi aittaa — joista toinen oli kaksikerrok-
sinen — rinnakkain, tytkaluvaja, talli, heinédlato ja kaksikerroksinen aitta (Nyskoga,
Oppigarn, IT, muistiinpanot, 1949). Rivi saattoi olla myds huomattavan pitkd, josta
hyvé esimerkki on Ilmar Talven Norra Nyn Ovre Lukvallenista vuonna 1953 mittaama

rakennusrivi, joka oli perdti 35 metrid pitka.

6.0 1 2 3 4 5 6 7 81 9 110
L KKK KA TR A AT 77
3.0 2.5 3.5 2.5 3.5 2.75 2.5 2.5 6.5 5.5

Gro—

Kuva 24. Ulkorakennusrivi, Norra Ny, Lukvalla, Ovre garden. 1. Tyokaluvaja 2. Halkovaja 3. Talli, jossa ki-
vilattia ja lantaluukku 4. Heinasuoja 5. Luuvanlattia 6. Luuva 7. Luuvanlattia 8. Sola 9. Navetta 10. Lantala,

joka oli tehty laudoista ja 11. Kaivo. (Ilmar Talven kokoelmat).
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Asuinrakennuksesta katsoen rakennusrivi on sijainnut usein hieman etddmmalla
siitd, mutta se on voinut sijaita myos sen kanssa kulmittain (Nilsson 1950, 153, Ekshéa-
rad). Ennen kuin rakennukset alettiin rakentaa riveihin, ne sijaitsivat pihoilla enem-
man tai vihemmaén hajallaan. Rakennusten usein suurta lukuméarda selittia se, ettd
niiden rakentaminen tapahtui pitkilld aikavalilld ja kullakin rakennuksella oli vield
oma erillinen kayttotarkoituksensa (Nilsson 1950, 155; Gard i Norra Finnskoga 1915,
360). Esimerkiksi Lekvattnetissa pihojen rakennukset oli usein sijoitettu jonkinlaiseen
nelionmuotoon. Tallainen oli esimerkiksi Lekvattnetin Palstorpin piha, jonka yhdellda
sivulla oli asuinrakennus, toisella sivulla aitta, lato ja liiteri, kolmannella latorivi ja
neljinnelld navetta, lato, luuva ja pari muuta latoa. (IT, asemapiirrokset, 1949.)
Luonnollisesti rakennusten sijoitteluun vaikutti myos maasto, johon rakennettiin.
Esimerkiksi Lekvattnetin Lebikko oli talo, joka sijaitsi rinteessd. Pihan rakennukset
muodostivat siind hajanaisen kymmenen rakennuksen rykelmén, johon kuului muun
muassa uusi tupa, jonka toisella puolella oli navetta ja toisella puolella tallin ja aitan
muodostama rakennuskokonaisuus. Vihin erillddn tdstd ryhmaéstd sijaitsivat heini-
lato, sikohuone, puuvaja ja niiden ldhettyvilld olivat omana ryhmé&ndin vield kaivo,
ruoka-aitta (visthusbod) ja kellari. Kauempana pihapiiristi oli lisdksi kolme heinilatoa,
kesdnavetta ja paja. MyOs Lekvattnetin Pojansana oli rinteessd, mutta rakennukset tassa
pihassa sijaitsivat jonkinlaisessa harvahkon nelién tai ympyrdn muodossa. Pihapiiriin
kuuluvia rakennuksia olivat tupa, kaksikerroksinen ruoka-aitta (visthus), talli, uusi puu-
vaja,luuvan ja navetan yhdistelm4, sikohuone, lammassuoja jalato. Hieman etidmpana
sijaitsivat vield sauna, paja, kesdnavetta ja lato. Lekvattnetin Sodra Josefsbergin talon ra-
kennukset muodostivat puolestaan erddnlaisen nelionmuodon siten, ettd pihan kolmel-
la sivulla olivain yksi rakennus. Yhdelld sivulla oli aitta, toisella puuvaja ja kolmannella
savutupa. Vain yhdelli sivulla oli rakennusrivi, johon kuuluivat navetta, Iipikuljettava
kaytava, lato, luuva, toinen lato, tydkaluvaja jalammassuoja, jonka paikalla oli aiemmin
ollut luhtitalli. Uusimmat pihapiiriin rakennetut rakennukset olivat tupa ja navetta,
jotka sijaitsivat hieman etddmmalld muista rakennuksista. (IT, asemapiirrokset, 1949.)
Harvaan nelionmuotoon rakennettu piha oli myos Lekvattnetin Kissalamp, jossa
olivield vuonna 1949 jaljelld myos savutupa. Sitd vastapditi olevassa rakennusrivissa
olilato, luuva, toinen lato ja navetta. Yhdelld pihan sivuista oli puolestaan kaksi aittaa
ja toisella pieni tupa ja uusi navetta. Savutuvan takana oli sikohuone ja hieman etiam-
malla pihasta sijaitsivat sauna ja kesdnavetta. Tiiviimp&dan nelionmuotoon rakennettu
piha loytyy puolestaan Ostmarkista Vikan talosta. Tissd pihassa sen yhdelld sivulla oli
uusi tupa, toisella aitta, keittohuone ja puuvaja, kolmannella luuva ja kaksilatoa ja nel-
jannelld kellari ja navetta. Harvahkoon neliénmuotoon rakennettua pihamuotoa edusti
vastaavasti Medskogenin Lagomaégg. Siind pihan yhdelld sivulla oli asuinrakennus ja
toisella talli, vaunusuoja, kaksi kaksikerroksista aittaa ja niiden takana paja. vastapaatia
asuinrakennusta oli puolestaan renkitupa, aitta ja kellari sekd niiden takana hieman
syrjemmalld sauna. Neljannelld sivulla oli uusi talousrakennus, puuvaja, keittohuo-
ne, navetta ja heinilato. Selvisti edelld kuvattua pihaa avoimempi oli jo Medskogenin
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Bergetin talon piha, jonka yksi sivu oli tdysin avoin, toisella sivulla oli asuinrakennus,
kolmannella puuvaja ja luhtitalli ja neljannelld luhtiaitta (takana paja), salvottu keit-
tohuonejaheindlato. Hieman kauempana tastd harvahkosta nelionmuodosta oli vield
talli ja luuva kaksine latoineen. (IT, asemapiirrokset, 1949.)

Medskogenin Braten oli puolestaan talo, jonka piha erosi muista edelld kuvatuista
pihoista siing, ettd talon padrakennus oli kaksikerroksinen ja muut pihan rakennukset
sijaitsivat sen ympadrilld. Esimerkiksi uusi navetta sijaitsi noin 40 metrin etidisyydellda
padrakennuksesta. Muita ymparilld olevia rakennuksia olivat kaksikerroksinen mansar-
dikattoinen renkitupa, kolme aittaa, puuvaja ja pesutupa. Navetan tuntumassa sijaitsi
my0sluuva, ja hieman etddmpand muista rakennuksista olivat paja ja sauna. Myods Gras-
markin Konkamakk oli talo, jonka pihapiirissd tupa (asuinrakennus) sijaitsi hieman
etddmmalla muista rakennuksista. Tupaa vastapdita (noin 30 metrin etdisyydelld) olivat
navetta ja lato, ja niiden tuntumassa puuvaja ja kaivo. Navetan takana sijaitsivat vield
vanha tupa, lammashuone ja talli. Ruoka-aitta (visthusbod) sijaitsi palovaaran vuoksi
erilladn pihan muista rakennuksista. (IT, asemapiirrokset, 1949.)

Huomiota herdttdvdd monissa ndissdkin esimerkkitapauksissa on pihoilla olevien
rakennusten suuri lukuméaéird, mutta vanhaan monitalojarjestelméain verrattuna uutta
oli kuitenkin jo pyrkimys keskittdd niin talousrakennukset kuin erilliset karjasuojat-
kin saman katon alle riveihin, miki helpotti arkielimaa ja erityisesti karjanhoitoa.
Uudemmissa tai uudistetuissa pihoissa asuinrakennus hallitsi yhd useammin pihan
yhta sivua. Kuten todettu, vanhemmissa pihoissa uudet yksittdiset elementit oli sovi-
tettu "vanhoihin raameihin” niin olosuhteiden ja mahdollisuuksienkin mukaan. Uu-
den rakentamisen saattoi kdynnistdi esimerkiksi tulipalo, jonka jalkeen tuhoutuneet
rakennukset oli korvattava uusilla, mikd mahdollisti myos rakennusten uudenlaisen
sijoittelun. Suomalainen rakennusperinne nédkyi vield 1900-luvullakin niissd virmlan-
tilaispihoissa, joissa oli joko savutupa, sauna tai suomalainen aittatyyppi. Pihoja ym-
paroiviat aiemmin myos aidat. Kun karja laidunsi metsissa vapaasti, niin pihat, pellot
ja joskus metsdniitytkin oli aidattava. Ndkyvd muutos 1800-luvun pihoissa oli myds
se, ettd pihoille alettiin istuttaa koristekasveja. Niistd vanhimpia oli angervo, joka oli
monissa torpissa tosin harvinainen vield 1800-luvun lopullakin. Vanhoja pihakukkia
olivat my06s kehdkukka ja laventeli eli tuoksukukka. Erityisesti tima kukka muistetaan
siitd, ettd kirkkoon ldhdettidessa siitd oli tapana taittaa oksa ja panna se valkoisen nena-
liinan valiin. Tapana myos oli, ettd nendliinaa ja virsikirjaa pidettiin kidessa nakyvilla
koko kirkkomatkan ajan. (Stark 1961, 46—47.)

Metsdsuomalaisten rakennuskulttuurissa on mahdollista erottaa toisistaan kolme
eri kehitysvaihetta, joista ensimmaistd on luonnehdittu asutusvaiheen rakentamista-
vaksi. Toista on kutsuttu erddnlaiseksi ylimenovaiheeksi, jolloin on omaksuttu uutta
(mm. ruotsalaistupa), mutta jonka rinnalla on sdilynyt my0s perinteisid rakentamista-
poja.Kolmasvaihe on ajoitettu 1800-luvun lopulle, jolloin on alettu noudattaa sellaista
rakentamista ja tyyli-ihanteita, jotka poikkesivat merkittdvasti perinteisestd rakenta-
misesta. (Finnskogens bebyggelsehistoriska arv 2000, 96.)
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11. Tupien sisustus

Niin savutupa kuin savujohdollinen yksindis- ja paritupakin (arkitupa) olivat asuin-
huoneita, joiden kdyttd madraytyi vuodenaikojen mukaan siten, ettd talviaikaan tupa
lammitettdvind huoneena toimi koko talonvden asuntona ja nukkumapaikkana. Kesalla
nukkumapaikkoina kdytettiin yleisesti my0s aittoja ja muitakin suojia. Tupaan keskitty-
vid toimintoja olivat my6s muun muassa ruuanlaitto, ateriointi ja kdsitoiden tekeminen.

Tiedot 1600-luvun savutupien sisustuksesta ovat satunnaisia, mutta on ilmeistd,
ettd sekd tupien sisustus ettd niiden jako miesten ja naisten puoleen ovat noudatta-
neet jokseenkin samaa jarjestystd kuin mitd ne noudattivat 1800-luvulla. Useimmiten
savutuvan sisustamisessa oli tyydyttdva kaikkein valttdmattomimpiin kalusteisiin,
joita olivat esimerkiksi ruokapoyti, poytarahi, nurkkakaappi, yksinkertainen (kiinted)
sinky, muutama ponttotuoli ja kiintedt seindnvieripenkit, joita kdytettiin my6s nuk-
kumapaikkoina (mm. Axelsson 1852b, 110 — Lekvattnet 1850).

Kuva 25. Ponttotuoli, Lekvattnet. (Segersteds samling).
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Tuvan perinteinen tilastruktuuri, eli diagonaalinen padjako tarkoittaa puolestaan
sitd, ettd tupaan johtavan oven vieressa oli tulisija ja viistosti sitd vastapditd ruoka-
poyta (Talve 1979, 41). Edelld mainittu naisten puoli eli karsina oli tuvassa alue, joka
jdi ovensuunurkassa olevan uunin ja sen ulkonurkasta perdseindin vedetyn viivan ja
uuninpuoleisen sivuseindn viliin. Miestenpuoli eli padlattia oli tuvassa alue, joka k-
sitti uunista ovelle pdin olevan lattia-alan (Vuorela 1964; myos Nordermann-Hedqvist
1971, 263). Metsdsuomalaisten kielenkdytOossd kdsite karsina on tarkoittanut myos tu-
van lattian alle tehtyd kellaria. Kyseinen kdsite tunnetaan samassa merkityksessa myos
Itd-Suomesta (Hamaéldinen 1947, 107—108).

K. A. Gottlund pani Gunnarskogissa kulkiessaan vuonna 1817 merkille tavan, jonka
mukaan talon tyttiret istuivat vanhempiensa kanssa aina tuvan perapenkilli ja piiat
ja muut palvelijat puolestaan ovipuolella (Gottlund 1985, 131). Tosin on ilmeist3, ettd
tdmantyyppisistd jakolinjoista on jo tind aikana myos joustettu. Tuvassa viistosti uu-
nia vastapditi oleva nurkka oli nimeltidn poydanpidianurkka ("péyvanpedanurkka”),
jonka hallitseva elementti oli ruokapoyti. Toinen hallitseva huonekalu oli tuvan toi-
sella pitkélla seindlld oleva sdnky (Nordermann-Hedqvist 1971, 269; Himaildinen 1947,
107). Suomesta tunnetaan jo keskiajalta juurakkojalkainen poyti, jonka kaiketi myos
metsdsuomalaiset tunsivat. Vanha poytatyyppi oli myos arkkupdyta (IT, muistiinpa-
not, 1956, Vitsand). Tiedot vanhoista pdydistd ovat kuitenkin niukkoja. Vuodelta 1627
Mangenista mainitusta poydastd tiedetddn vain sen kannen koko (3,5 x 1,5 kyynarai)
ja se, ettd se oli tehty tukevista médntylankuista (Nordmann 1888, XLIII, Kap. VII:10).
1600-luvulta tunnetu poytatyyppi on ollut myd6s orsipdyti, jonka jalat oli yhdistetty
toisiinsa orsilla. Suomessa tima poytatyyppi, kuten ristikkojalkainen poytékin, otettiin
kayttoon kuitenkin vasta 1700-luvulla. Savutuvan péydan yhteyteen kuului aina myo6s
poytdrahi eli pitkatuoli (Idngstol). Yksinkertaisimmillaan se oli halkaistun puupéllin
puolikas, jossa oli nelji jalkaa. (Erixon 1938, 56, fig 172.)

Tyypillinen 1600-luvun tuoli oli puunrungosta koverrettu pénttdtuoli (kubbstol),
joka tunnetaan kaikkialta Pohjolasta (Vuorela 1975, 342; Talve 1990, 50; my0s Kettunen
1945, 2122, 24). On selvii, ettd sitd ovat kdyttineet myos metsdsuomalaiset. Esimer-
kiksi Arvikan museosta 16ytyy ponttotuoli, jossa on reikdkuvioin koristeltu selkdnoja
javuosiluku 1695. Tuvan kalusteisiin on voinut kuulua myos lukollinen arkkupenkki,
jossa sdilytettiin arvokkaampia esineita.

Tuvan sdnKky oli useimmiten yksijalkainen tolppasanky,joka oli varattu talon isdn-
nélle ja emdnnille. Muu talon vaki sai nukkua penkeilld ja lattioilla (Craelius 1830,
10—11), miki oli arkipdivdd monessa torpassa vield 1900-luvullakin. Sitd on kuvannut
matkakirjassaan vuonna 1925 Ernst Lampén, joka kirjoitti kuinka "tuossa makasivat
isi ja aiti sdngyssd, lapset kaikki lattialla. Tyovaki makasi niinikddn lattialla [...] olkia
pdén alla ja vihdn ruumiinkin alla. Siind kaikki” (Lampén 1925, 161, Ostmark, Purala).
Mikali olkia ei ollut, pehmikkeené kidytettiin sammalta ja heinda, joiden paille levitet-
tiin vasikannahka tai matto (Samuelsson 1921, 150—151).
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Kun kidyttoon otettiin aluslakana, levitettiin sekin aluksi pelkkien olkien paille.
Olkipatjaa alettiin kdyttda vasta siind vaiheessa, kun hankittiin sivustavedettiva sinky
(Nordermann-Hedqvist 1971, 273—274). Koyhemmat kykenivat hankkimaan téllaisen
singyn kuitenkin vasta 1900-luvulla. Savutupa oli toisaalta asumuksena niin Iimmin,
ettd peitteitd ei nukuttaessa tarvittu, tai peitteeksi riitti vaikkapa sarkatakki (Segested
2006, 280; Stark 1961, 99). Huomattavasti savutupaa kylmempi oli jo takkatupa, jonka
lampotila kylmimpadn aikaan saattoilaskea pakkasen puolellekin. Takkatuvassa nukut-
taessa oli kdytettdva peittoa, joka oli yleensi joko lampaannahkavilly tai kotikutoinen
takki (trasmatt ticke). Tyypillinen pddnalunen oli vasikannahasta tehty tyyny (Segersted
2006, 257, Lekvattnet). Yleisesti kdytetty nukkuma-alusta on ollut myos olkimatto, joka
rullattiin kddroksi ja pantiin pdivian ajaksi nojalleen seinda vasten (Erixon 1938, 24).

Vauraammissa taloissa tilanne oli jo toinen ja nukkumapaikka saattoi olla nayt-
tava kaksikerroksinen peiliovin varustettu kaappisdnky, jollaisia oli my®s isommissa
metsdsuomalaistaloissa (Grasmarks hembygdsgard; myos Nordermann-Hedqvist 1971,
273).Tallainen sanky saattoi olla my6s kooltaan niin iso, ettd siithen mahtui nukkumaan
yhdelld kertaa kahdeksankin henked (IT, muistiinpanot, 1956, Vitsand). Yleensd singyn
ylin kerros oli varattu lapsille. Suosittu lasten nukkumapaikka oli my6s uuninpaillinen,
jonne oli helppo kiivetd (Palmqvist 1936, 137). Yleensa palvelusviki ja nuoret nukkui-
vat kesdaikana aitoissa, kellarituvissa ja ullakoilla, mikd helpotti asumisen ahtautta.

Tyypillinen tuvan kaluste oli aiemmin my0s arkku, joka oli voitu tehdé vain ontosta
puunrungosta, mutta olla my6s mestarillinen kisity6taidon néyte (Erixon 1938,128;IT,
muistiinpanot, 1955, Lekvattnet). Ylipddtddn arkku on ollut yksi vanhimmista maala-
tuista huonekaluista, ja sen paikka tuvassa oli yleensi joko sdngyn vierelli tai sen alla.
Tuvan peruskalusteisiin on kuulunut my6s péydiannurkkaan sijoitettu seindkaappi,
jossa sdilytettiin muun muassa Raamattua. Tillainen kaappi tunnetaan jo 1600-luvulta
my0s Eteld- ja Linsi-Suomesta (Vuorela 1975, 349), ja on ilmeisti, ettd sen tunsivat tuo-
na aikana my06s monet savolaiset. PenkKki- ja lattiakaappi olivat puolestaan kalusteita,
joihin metsdsuomalaiset tutustuivat todennikoisesti lihemmin vasta Ruotsissa. Tatd
olettamusta tukee sekin, ettd Suomessa lattiakaapit yleistyivat vasta 1700-luvulla (Talve
1990, 51). Erityisen kdyttokelpoinen tillainen kaappi oli tuvissa, joissa oli epatasainen
lattia. Lattiakaapit olivat koristeellisesti maalattuine peiliovineen myos nadyttivii sta-
tusesineitd. Kukat olivat suosittuja koristeaiheita kaappien ovissa, ja kaapin eri osat
oli voitu maalata my®os eri varein (IT, muistiinpanot, 1955, Lekvattnet ja 1956, Vitsand).
Tavallisesti kaapit olivat paikallista tekoa, mutta 1700-luvulla niité (skdnkskdp) tekivét
myyntiin myos Taalainmaan puusepit. Yleensi tillaisen lattiakaapin alaosaa kiytettiin
tekstiilien ja yldosaa astioiden sdilytykseen. (Nordermann-Hellgvist 1971, 283.)

Puusohva, keinutuoli, saranapoyta ja laskulevylld varustettu lipasto (chiffonjeer)
olivat 1700-luvun uutuuksia. Yksi ajan uutuus oli myos sivusta vedettiava kustavilainen
sanky, jota Sigurd Erixon piti ruotsalaisena keksinténi (Segersted 2006, 477; Norder-
mann-Hedqvist 1971, 278; Berg-Svensson 1969, 87—88, 92). Titd uudempi sankytyyppi
oli paastivedettiava sdnky, joka yleistyi 1800-luvun lopulla, kuten monet muutkin

- 229 -



1700-luvun uutuuksista (Nordermann-Hedqvist 1971, 273). My0s K. A. Gottlund kiinnit-
ti huomiota siihen, kuinka ylellisyys lisddntyi Virmlannissa 1800-luvun alussa, kun
rikkaammat alkoivat rakennuttaa taloihinsa vierashuoneita, joissa oli kaakeliuunit
ja seinddn kiinnitetyt kiintedt vuoteet (Gottlund 1985, 135). Uutta oli my®ds ruotsalais-
tupien ja kamareidenkin tapetointi. Gottlundin sanoin, oli "outoa ndhda suuria ja
komeita huoneita, paperoituja saleja kuvastimineen ja seindlamppuineen, kivisine
jadkellareineen, keittioitd kaikkine vaskikattiloineen, pulloineen ja kasareineen, hyl-
lyn tdydeltd porsliineja ja kivimaljakoita. Sellainen oli Sigfridin talo”. (Gottlund 1985,
111, Fogelsjo.) Aluksi tapetit maalattiin sabluunaa kidyttden. Niiden usein toistuvia
kuva-aiheita olivat muun muassa kukat ja Raamatun kertomukset (EU 18550, Gras-
mark; Borgstrom 1915, 97). Huoneita alettiin tapetoida kuitenkin enemmissd médarin
vasta sen jalkeen, kun tehdastekoisia paperitapetteja alkoi olla kaupan (Nordermann-
Hedqvist 1971, 288; EU 19410, K0la, 1860-luku; 40437, Sunne, 1870-luku; 40275, Grasmark;
40408, Vastra Emtervik).

My0s savutupia "tapetoitiin’, mikd tarkoitti 1dhinna sitd, ettd niiden seinit vuo-
rattiin sanomalehdilld (EU 18616, Rimen; Bergstrom 1901, 82 Nyskoga, Skallbdcken).
Savutupien seinid myo6s valkaistiin. Tdhan kiytettiin "vellid’, joka sekoitettiin liima-
aineesta ja kalkista. Sen kaytto oli 1800-luvun lopulla kuitenkin jo vihéaisti. (Stark 1961,
29.) Savutuvan katonrajaan voitiin sen kaunistamiseksi maalata myo6s valkoinen nau-
hakuvio (Segerstedt 2006, 375). 1800-luvun lopun uutuuksia olivat myos ikkunaverhot,
joitalaitettiin savutupienkin ikkunoihin (EU 19410, K6la). Verhot olivat aiemmin myo6s
jonkinlainen varallisuuden mitta, ja my6hemmin niiden puuttumista alettiin pitda
suoranaisena koyhyyden merkkini (Stark 1961, 100).

Samoihin aikoihin verhojen kanssa ikkunoille ilmestyivat ruukkukasvit, joista suo-
situin oli pelargonia (Nordermann-Hedqvist 1971, 293). Ensimmaisten ruukkukasvien
joukkoon kuuluivat myos palsami, petunia, begonia ja hortensia. Uutta olivat myos
lattiamatot, joita pidettiin vield 1800-luvun lopulla lattialla vain juhlapédivind. (Stark
1961, 101.) Arvokas statusesine oli my6s kaappikello, joka oli yleensd Taalainmaalla
valmistettu Mora-kello (Vuorela 1975, 357—358). 1800-luvun lopulla alkoi olla kaupan
my0s amerikkalaisia seindkelloja, jollaisen moni hankki kotiinsa markkinoilta (Stark
1961, 28; Hedin 1929, 23).

Vield 1800-luvun lopullakin yleinen valaistuskeino oli pare, jota poltettiin esimer-
kiksi uuninmuurin halkeamaan tyonnetyssa "parepihdissd” (pdrthdllare) (EU 25432,
Grasmark; NM 86678, Sodra Finnskoga). Kynttiloitd poltettiin aiemmin 1dhinna vain
juhlapiivin. Sittemmin niitd on kidytetty myos ulkovalaistukseen, mistd ovat todisteena
muun muassa tuohesta tai rei'itetystd pellista tehdyt kynttildlyhdyt (IT, muistiinpanot,
1955, Grasmark; 1956, Vitsand). 1700-luvulla valaistukseen kdytettiin myos naurisoljy-
lamppua (rovoljelampa),joka oli poydalla pidettdva pieni 6ljylla tiytetty messinkikulho
(IT, muistiinpanot, 1955, Grasmarks hembygdsgérd). Todella merkittiva edistysaskel oli
1800-luvulla tapahtunut 6ljylampun kdyttoonotto. Se oli tehokas valaisin ja muutti
monin tavoin ihmisten arkieldma&a. Se kokosi koko talon vien iltaisin ympérilleen ja
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pidensi ndin my0s pdivad, kun erilaisia askareita oli mahdollista tehdd pimeén tultu-
akin. (Nordermann-Hedqvist 1971, 294.)

Kun paritupa 1700-luvulla yleistyi, silld oli vaikutuksensa my6s huoneiden sisusta-
miseen. Metsdsuomalaistaloissa tdmé koski erityisesti parituvan "ruotsalaistupaa’. Se oli
erddnlainen parempi- tai vierastupa, joka oli tapana kalustaa ruotsalaisten esikuvien
mukaan. Koska tupa oli uloslampiéva, se mahdollisti my6s uudenlaisten huonekalujen
hankinnat. Savutuvan sisustamiseen vaikutti suuresti sen limmitystapa, eli tupaan
levinnyt savu, jonka takia esimerkiksi pehmustetut sohvat ja nojatuolit eivit sen ka-
lusteiksi kovinkaan hyvin soveltuneet. My0s talojen keittiot sisustettiin kulloisenkin
tarpeen mukaan. Kalustukseen saattoi 1800-luvun lopulta olevan tiedon mukaan kuu-
lua esimerkiksi poytd, penkki, tuoli, hyllykko, "astiahdkki” (johon pantiin pestyt astiat)
ja kaksiosainen kaappi, jonka alaosa oli varattu keitto-ja yldosa hienommille astioille.
(Stark 1961, 23, 25; my0s Samuelsson 1921, 152.) Keittion kalusteisiin kuului jo 1800-luvun
lopulla usein my6s pesukaappi (kommod) (IT, muistiinpanot, 1955, Kvarntorp). Keittios-
sd on voinut olla my6s vuodesohva, joten sielld on tarvittaessa nukuttukin (Segersted
2006, 148, Gustav Adolf).

Uutuutena 1800-luvulla tulivat tehdastekoiset huonekalut,joiden katsotaan valitta-
neen porvarilliseen elamantyyliin liittyvid vaikutteita (Nordermann-Hedqvist 1971, 266).
Erityisen suosittu tehdastekoinen huonekalu oli pehmustettu sohva (EU 18616. Rimen).
Teollisen valmistuksen rinnalla huonekaluja valmistivat vield pitkddn myos paikalli-
set puusepit ja koyhempi kansanosa teki huonekalunsa yleensi itse (EU 18550, 33131,
Grasmark). Yleensdkin puuseppien merkitys eri tyylisuuntien vilittdjind on ollut suuri,
mika nikyy erityisesti renessanssin vaikutteiden levidmisessi. My6s barokin vaikutus oli
suuri, mutta se ndkyi enemmaénkin maalauskoristelussa, jossa kaytettiin voimakkaita
virejd. Barokin pohjaviri oli ruskea, jolle kontrastin loivat siniselld, punaisella ja vihredlld