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Esipuhe

Kirjoitin vuosina 2017—2019 kolumneja Siirtolaisuusinstituutin julkaisemaan Siirto-
laisuus—Migration-lehteen. Jossain vaiheessa esille nousi ajatus koota niitad teksteja
yhdeksi kokonaisuudeksi, dokumentaatioksi ja kommentaariksi ajalta, jolloin kan-
sainvilisestd muuttoliikkeesti ja sen vaikutuksista puhuttiin julkisuudessa enemméan
kuin koskaan ennen jajolloin aihepiiriin liittyvat kysymykset keikuttivat kansainvalisid
suhteita, jarkyttivit Euroopan unionin perusteita ja mullistivat kansallista politiikkaa
monissa maissa.

Tahédn kirjaan on koottu noiden kahdentoista kolumnin lisdksi joitain muita
kansainviliseen muuttoliikkeeseen, monikulttuurisuuteen ja nationalismiin liittyvia
kirjoituksiani viimeksi kuluneiden viiden vuoden ajalta. Teoksen aloittaa Siirtolai-
suusinstituutissa loppuvuodesta 2015 pitimadni esitelmaan perustuva Mitd tapahtuu
seuraavaksi?-kirjoitus,jossa pohdin ndihin teemoihin liittyvaa kehitystd ja tulevaisuu-
den ndkymii. Kirjoitus on julkaistu alun perin teoksessa Maassamuutto ja siirtolaisuus
kehityksen moottoreina (Heikkild & Martikainen 2016). Teoksen paddttdd puolestaan
aikaisemmin julkaisematon essee, jossa tarkastelen sitd, mitd ndiden vuosien valilld
on tapahtunut ja mitd tulevaisuudelta mahdollisesti on odotettavissa, Mitd tapahtuu
seuraavaksi?— osa II.

Naiden kahden kirjoituksen vilissd olevat tekstit on jaettu kansainvéliseen muut-
toliikkeeseen, monikulttuuriseen yhteiskuntaan ja nationalismin paluun temaattisiin
lukuihin. Kolumnien lisdksi mukana on joitain omassa blogissani'ilmestyneitd puheen-
vuoroja sekd kaksi Helsingin kaupungin Kvartti-julkaisussa ilmestynyttd kirjoitusta.
Yksi kirja-arvio on alun perin ilmestynyt englanninkielisenad Nordisk Kulturpolitisk Tid-
skrift-lehdessd. Uudelleen julkaisemista varten on pyydetty lupa asianomaisilta tahoilta.

Kirjoituksia on hieman editoitu titd tarkoitusta varten. Kielenhuollon lisaksi siel-
td on esimerkiksi poistettu blogiteksteihin lisdtyt viittaukset linkkien takana oleviin
muihin kirjoituksiin, ja alaviitteissd on jonkin verran selitetty asioita, jotka muuten
saattaisivat jadda lukijalle epdselviksi. Tiettyihin hetkiin tai tapahtumiin liittyvid huo-
mioita on joko poistettu tai niitd on selitetty alaviitteessd. Lihdeviitteitd on jonkin ver-
ran seka lisitty ettd poistettu. Kaikkien kirjoitusten lIahteet ovat koottu yhteen teoksen
loppuun. My6s samojen asioiden toistoa on vihennetty. Sitd on kuitenkin jonkin verran
yhi jadnyt, koska jotkin poistot olisivat vaatineet suurempaa uudelleen kirjoittamista.
Joskus samat asiat nayttdytyvat myos eri kontekstissa uudenlaisessa valossa. Kaikki
kdannokset ovat omiani, ellei toisin mainita.

1 https://pasisaukkonen.wordpress.com/.
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Olen toiminut teoksen tekstien tuottamisen aikaan erikoistutkijana Helsingin
kaupunginkansliassa. Kirjoituksissa esiintyvit kisitykset, nikemykset ja mielipiteet
ovat omianija kannan niista itse tdyden vastuun. Haluan kiittda kaikkia kirjoitusten
kasikirjoitusversioita kommentoineita henkil®itd sekd kaikkia niitd, joiden kanssa
olen saanut keskustella ndistd asioista. Erityiskiitokset Tuomas Martikaiselle, Mikko
Salmelalle, Ismo Soderlingille ja Henri Vogtille. My0s jdljelle jddneistd virheistd kannan
kuitenkin my®0s itse tdyden vastuun.



1. Mita tapahtuu
seuraavaksi??

Johdanto

Viimeiset parikymmenta vuotta olen tutkinut kansainvilistd muuttoliiketti ja maa-
hanmuuttopolitiikkaa, maahanmuuttajien integroitumista ja kotouttamispolitiikkaa
sekd monikulttuurisuutta ja vihemmistopolitiikkaa. Olen tehnyt tyotd paddtoimisesti
ja osa-aikaisestija sekd yhteiskuntatieteen menetelmin ettd uteliaan kansalaisen sisa-
syntyisilld vdlineilld. Olen analysoinut Suomea, mutta seurannut myos etenkin muiden
Pohjois-Euroopan maiden tilannetta. (Ks. esim. Saukkonen 2007; 2010; 2013a; 2013b;
Pakkasvirta ja Saukkonen 2004; Martikainen, Saukkonen & Sdavald 2013.)

Olen puhunut jakirjoittanut paljon ajankohtaisista asioista ja niiden historiallista
taustoista. Koko ajan mieltdni on kuitenkin eniten askarruttanut kysymys siitd, mita
seuraavaksi tapahtuu. Mihin tulevaisuuden muuttovirrat suuntaavat? Miten kansainva-
liseen muuttoliikkeeseen pyritdan vaikuttamaan? Kuinka yhteiskuntien uudet jisenet
16ytavat paikkansa ja miten titd prosessia pyritddn julkisen vallan toimesta edista-
maan? Minkélaisia etnisid ja kulttuurisia rakenteita sekd yhteisollisyyden muotoja
syntyy ja vakiintuu? Miten kansalaiset suhtautuvat kehitykseen? Mika on valtiovallan
vastaus siihen, ettd yhteiskunta ei endd ole homogeeninen yhteis6?

Tulevaisuuden ennustaminen on Johannes Virolaisen kuuluisaan toteamaan vii-
taten todellakin vaikeata, mutta tulevan ennakointi ei kuitenkaan ole mahdotonta.
Koskaan eivoi tietdd tdsmailleen, mitd seuraavaksi tai vaikka kymmenen vuoden padsta
tapahtuu, mutta jotkin asiat ovat kuitenkin todennikdisempid kuin toiset. Eri tekijoi-
td huomioon ottamalla voidaan rakentaa vaihtoehtoisia skenaarioita, jotka auttavat
ymmartdmaidn timin pdivin tekojen mahdollisia seurauksia.

Urani aikana ei ole koskaan aikaisemmin ollut ndin vaikea vastata edelli esitettyi-
hin kysymyksiin tai muuten ennakoida maahanmuuton, maahanmuuttajien integroi-
tumisen ja monikulttuurisuuden sekid nditd asioita koskevien poliittisten paadtosten ja

2 Kirjoitus on ilmestynyt Siirtolaisuusinstituutin julkaisemassa teoksessa Maassamuutto ja
siirtolaisuus kehityksen moottoreina (Heikkild & Martikainen 2016) otsikolla Mitd tapahtuu
seuraavaksi? Muuttoliikkeen, kotouttamisen ja monikulttuurisuuden haasteet ja mahdollisuudet.
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hallinnollisten toimien tulevaa kehitystd. Tulevaisuuden mahdollisten todellisuuksien
vaihteluvili tuntuu tilld hetkelld todella lavealta.

Tamai ei kuitenkaan vihennd ennakoinnin tarvetta, pdinvastoin. Viime vuosi-
kymmenten aikana muuttoliikkeeseen ja monikulttuurisuuteen liittyvien asioiden
yhteiskunnallinen painoarvo on myo6s suuresti kasvanut. Siihen ovat vaikuttaneet
esimerkiksi kansainvéilisen muuttoliikkeen volyymi, sen taloudelliset vaikutukset ja
kulttuuriset seuraukset sekd muuttoliikkeen kytkeytyminen kansainvéaliseen politiik-
kaan ja erityisesti sen kriiseihin ja konflikteihin. Ndihin asiakysymyksiin keskittyvien
puolueiden ja poliitikkojen kannatuksen kasvu on keikuttanut aikaisemmin vakaita
eurooppalaisia demokratioita.

Liahiaikoina annettavat vastaukset siirtolaisuutta koskeviin ja sitd sivuaviin ky-
symyksiin vaikuttavat siis merkittavalla tavalla sithen, minkalaisiksi eurooppalaiset
yhteiskunnat, Suomi mukaan lukien, muodostuvat. Mitd linsimaisista poliittisista
arvoista ja kulttuurisista traditioista on jdljelld vuonna 2030? Vieldko suurella vaivalla
aikaan saatuja kansainvilisid sopimuksia kunnioitetaan? Ovatko rajat auki vai kiinni
vai valikoivasti raollaan? Saadaanko edustuksellinen demokratia toimimaan myos
monimutkaisen monikulttuurisuuden olosuhteissa, globaalin keskiniisriippuvuu-
den muokkaamassa maailmassa? Vai ndemmeko kenties pian taas Euroopassa leireja,
joihin keskitetddn ihmisid ja joissa heilld on ty&velvollisuus?

Seuraavassa analysoin nykyisti tilannetta ja siithen johtanutta kehitysta ja tarken-
nan siten ylla esitettyjd ajatuksia ja tismenndn lopuksi niitd kysymyksig, jotka juuri
tdlld hetkelld tuntuvat kaikista tdrkeimmiltd ja ajankohtaisimmilta.

Muuttoliikesokki

Suomessa puhuttiin somalisokkina siitd 1990-luvun alun tilanteesta, jossa somalialaisia
saapui Suomeen Neuvostoliitosta turvapaikanhakijoina, sen jalkeen kun sisillissota
Somaliassa oli syttynyt. Tiaman pdivan tilanteesta kdsin tarkasteltuna heitd saapui var-
sin vihdinen maird, miki ei estdnyt toimittajia ja poliitikkoja puhumaan silloinkin
tulvasta tai vyorystd.? Kiintiopakolaisten rinnalla alettiin kriittiseen sdvyyn puhua
spontaanipakolaisista. (Ks. esim. Aallas 1991; Mubarak, Nilsson & Saxén 2015.)
Sokinkaltaisessa mielentilassa ei olekaan kyse varsinaisesta tapahtumisesta ja sen
volyymistd, vaan tapahtuneen ylldtyksellisyydesta. Sokkiin joutuva joutuu kohtaamaan
jotain mihin héin ei ole tottunut tai valmistautunut. Yllattava tapahtuma jarkyttda ja

3 Vuonna 1991 Suomessa oli Tilastokeskuksen mukaan noin 1 500 somalinkieliseksi rekiste-
réitynyttd. Mddra on sittemmin kasvanut melko tasaisesti maahanmuuton ja syntyvyyden
seurauksena. Vuonna 2014 Suomessa oli vajaa 17 000 somalinkielista.
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vie pois tolaltaan. Mieli ei tdlloin pysty kunnolla tai lainkaan kdsittelem&d&n rationaa-
lisesti kohtaamaansa asiaa tai tapahtumaa.

Euroopassa on ollut jo jonkin aikaa pailla rakenteellinen muuttoliikesokki, jonka
on aiheuttanut asteittainen havahtuminen kansainvilisen muuttoliikkeen seura-
uksiin ja vaikutuksiin yhteiskunnassa. Lisdjarkytystd ihmisten mieliin ovat tuoneet
maahanmuuton lisidntyminen viime vuosina seka erityisesti tapahtumat vuoden 2015
jalkipuoliskolla, kun turvapaikanhakijoiden méaarit kasvoivat suuresti ja tavalla, joka
koettiin hallitsemattomaksi.

Muuttaminen paikasta toiseen on ollutluontainen osa inhimillistd elamad, mutta
maanviljelys, kaupungistuminen ja kansallisvaltioaate ovat paitsi pitdneet ihmisid
paikoillaan my06s tuottaneet sellaista kisitystd ihmisten mieliin, ettd paikallaan pysy-
minen (vihintddn omassa maassa) on se oikea tapa elda. Ilmari Kiannon Ndlkdmaan
laulun sanoin "raukat vain menk6hot merten taa”. Tima ajattelutapa on ollut erityisen
vahva Euroopassa.

Eurooppa oli vuosisatojen ajan kuitenkin myds maanosa, josta on muutettu muu-
alle maailmaan. Maastamuutto onkin olennainen osa esimerkiksi Irlannin, Portuga-
lin ja Italian historiaa ja kansallista identiteettid. Maahanmuutto puolestaan ei ole
osa kansallista kertomusta missdian pdin Eurooppaa, vaikka se tosiasiallisesti olisikin
olennainen osa historiallista kehitystd, kuten esimerkiksi Ranskassa.

Toisen maailmansodan jalkeen erditlantisen Euroopan maat alkoivat vastaanottaa
suuria maaria siirtolaisia tyydyttadkseen tydovoiman tarvettaan. Maahanmuuttoa lisdsi
myo0s esimerkiksi Britannian, Ranskan ja Alankomaiden siirtomaiden itsendistyminen.
Ajan mittaan sellaisistakin maista, joista vield 1960- ja 1970-luvulla muutettiin muu-
alle, tuli muuttovoittoisia maita. Ndihin maihin kuuluu my6s Suomi. Meilla ajatellaan
usein, ettd viime vuosien kansainvilinen muuttoliike on muuttanut maatamme paljon,
mutta tosiasiallisesti muutos on ollut paljon suurempi esimerkiksi Kreikassa, Espan-
jassa ja Irlannissa. Siind missd ulkomailla syntyneiden osuus viaestdstd on Suomessa
alle kuusi prosenttia, Espanjassa vastaava luku on 13,4 ja Irlannissa 16,4 (OECD 2015a).

Tulijoita ei kuitenkaan pitkddn pidetty yhteiskunnan uusina jisenini vaan vieras-
tyOlaising, joiden oletettiin ja toivottiin muuttavan aikanaan takaisin kotimaihinsa.
INluusiota kansakuntien ennallaan sdilymisesti vahvisti edelleen rekrytointiohjelmien
lopettaminen ja muu liikkkuvuuden rajoittaminen 1970-luvun 6ljykriisin yhteydessa.
Samoihin aikoihin monet esimerkiksi Marokosta, Algeriasta, Turkista, Intiasta ja Pa-
kistanista muuttaneet kuitenkin paattiviat jddda esimerkiksi Britanniaan, Ranskaan,
Lansi-Saksaan, Alankomaihin tai Belgiaan pysyvasti ja joko yhdistiviat uuteen kotimaa-
hansa perheensi tai avioituivat lahtémaasta olevan puolison kanssa. Ndin tekivit myos
monet Suomesta Ruotsiin tyon perdssad lahteneet.

Paradoksaalisesti muuttoliike siis vakiintui ja kasvoi maarallisesti juuri silloin kun
sen suuren yleison silmissa piti loppua. Tapahtuneet tosiasiat tunnustettiin lopulta,
esimerkiksi Saksassa virallisesti kuitenkin vasta juuri ennen vuosituhannen vaihdet-
ta. Kaikkineen Lansi-Euroopassa hukattiin osin jopa vuosikymmenid muuttoliikkeen
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ja sen seurausten hyviksymisessd ja ymmartdmisessid. TAma laiminlyonti halutaan
nykyadn mielellidn unohtaa.

1990-luvulla kansainvilinen muuttoliike alkoi samalla uudelleen voimistua. Kyl-
mastd sodasta siirryttiin kuumiin kriiseihin (Kantola ym. 2002, 163—220), ja monet
ihmiset joutuivat pakosalle kotiseuduiltaan ja synnyinmaistaan samalla kun seki
tiedon (ja epatiedon) vilittimisen ettd matkustamisen edellytykset paranivat nopeasti.
Euroopan unionin itdlaajentuminen vuonna 2004 lisdsi muuten varsin kangerrellen
toiminutta ihmisten vapaata liikkuvuutta Euroopan sisilli. Vaestdjensd ikdantymiseen
havahtuneet maat alkoivat uudelleen rekrytoida tyévoimaa ulkomailta.

Niiden joukossa oli my6s Suomi, jonka maahanmuuttopoliittiset toimet eivit tosin
juuri ehtineet aktivoitua ennen vuoden 2008 finanssikriisid. Muuttoliikettd Suomeen
hillitsivit myods Suomen sadtamat siirtymaaikasddnnokset, joilla rajoitettiin Euroopan
unionin uusissa jisenmaissa asuvien ihmisten muuttoa Suomeen unionin vuonna
2004 toteutuneen itdlaajentumisen jalkeen.

Ty6voimaa kaivattiin, mutta ihmisia tuli. Vuosituhannen taitteen tienoilla havah-
duttiin entistd vahvemmin ja laajemmin Max Frischin jo 1960-luvulla tekemddn ha-
vaintoon, ettd vierastyoldiset ovat todellakin enemmaén kuin vain tyovoimaa; ihmisid,
jotka muuttavat yhteiskuntia peruuttamattomasti (ks. Seiler 1965). Tima todellisuuteen
herddminen, yhdessd etenkin islamiin liitettyjen vahvasti kielteisten piirteiden kanssa,
tuotti edelld mainitun rakenteellisen ja kollektiivisen eurooppalaisen maahanmuut-
tosokin.

Sanomalehtien mielipidesivuilta ja internetistd saamme toistuvasti lukea him-
mentyneiden kansalaisten enemmaén tai vihemman kriittisid huomioita siitd, kuinka
he eivit endi tunnista kotiseutuaan tai kotikaupunkiaan omakseen (ks. esim. Gruijter
ym. 2010). Etenkin uusoikeistolaiset puolueet, mutta myos jotkin vasemmistolaiset, ovat
hyodyntdneet titd yhteentormaystd ideaalisen kansallisvaltion ja reaalisen etnisen ja
kulttuurisen monimuotoisuuden vililld tehokkaasti poliittisessa kampanjoinnissaan.
Keskustelu muuttoliikkeestd ja monikulttuurisuudesta on ollut kdmpel64d, tunteen-
omaista ja poukkoilevaa.

Tahan paille olemme saaneet viime aikojen kiistatta melko dramaattiset tapahtu-
mat. Ne ovat tulleet yllityksenai siind mielessi, ettd kukaan ei voinut sanoa varmasti,
mitd tdsmallisesti tapahtuu juuri vuoden 2015 aikana. Kuitenkin kaikki, jotka ovat
tienneet viestonkehityksestd Euroopassa ja sen ldhialueilla, taloudellisesta epavar-
muudesta ja heikoista tulevaisuudennikymistd maapallon eri osissa, erilaisten kriisi-
en ja konfliktien mahdollisuuksista sekd muuttoliikkeeseen kytkeytyvasta laillisesta
ja laittomasta liiketoiminnasta, ovat tienneet, ettd jossain vaiheessa aikaisempaa
selvdsti suurempi muutto Eurooppaan on hyvin todennikoista (ks. esim. Séderling
1991; 2001). The Age of Migration -teoksessa (2009, 301—302) Stephen Castles ja Mark J.
Miller toteavat, ettd maailma tulee ndkopiirissi olevassa tulevaisuudessa kokemaan
lisda liikkuvuutta sekd sen perinteisissd ettd monissa uusissa, aikaisempaa jousta-
vammissa muodoissa.
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Kotouttaminen ja sen linjaukset Euroopassa

Viime aikoina on puhuttu paljon maahanmuuttajien kotouttamisesta. Suunniteltuna,
madritietoisena ja kokonaisvaltaisena politiikka-alueena sen historia on kuitenkin
suhteellisen lyhyt. Niin kauan kun suuri osa siirtolaisista tuli ensisijaisesti t6ihin tai
perheen mukana ja useimpien oletettiin muuttavan aikanaan myos jossain vaiheessa
takaisin, erityisille yhteiskuntaan integroitumista edistéville toimille ei yleensd kat-
sottu olevan tarvetta.

Itseasiassa pdinvastoin: monessa maassa suosittiin oman kielen ja kulttuurin yl-
lapitdmistd ja sitd myos julkisin varoin tuettiin, jotta paluu olisi mahdollisimman vai-
vatonta. Titd on joskus kutsuttu paluuorientoituneeksi multikulturalismiksi (returnist
multiculturalism) (Kymlicka 2012, 6). Erityisesti suurten teollisuus- tai kaivosyritysten
katsottiin ty6nantajina huolehtivan ulkomaisten tyontekijoidensa tarpeista, ja niin mo-
net niistd tekivatkin. Tyopaikoilla ja niiden yhteydesséd jarjestettiin esimerkiksi erilaisia
liikunnan ja harrastamisen mahdollisuuksia sekd muita vapaa-ajan vieton muotoja.

Kotouttamispolitiikan varhaisimmat juuret ovat pakolaisten vastaanottamisessa.
Kylman sodan paittymiseen saakka 1980-luvun lopussa Eurooppaan tulleiden turvapai-
kanhakijoiden méarat olivat kuitenkin hyvin pienid viime vuosikymmenten lukuihin
verrattuna. Jotkut maat, kuten kaikki Pohjoismaat, ottivat pakolaisia vastaan vuotuisen
kiintion mukaisesti. Pienid pakolaispiikkeji toisen maailmansodan jialkeen tuottivat
Unkarin ja TSekkoslovakian protestoinnin vikivaltaiset tukahduttamiset, siirtomaiden
kuten Algerian ja Surinamin itsendistymiset sekd kansainviliset tapahtumat kuten
Chilen sotilasvallankaappaus ja Eteld-Vietnamin sotilaallinen tappio.

Eri maissa tunnustettiin ajan mittaan monien maahanmuuttajien asettuminen
pysyvasti uuteen kotimaahan, usein perheineen. Kun kansainvilinen muuttoliike muu-
tenkin alkoi kylmédn sodan jilkeen aikaisempaa enemméin suuntautua Eurooppaan,
myo0s kansalliset kotouttamispolitiikat alkoivat muotoutua. Julkinen valta otti aikai-
sempaa vahvemman roolin asiassa. Yhteiskunnan eri alueilla ja eri tasoilla toteutettuja
toimia alettiin koota laajemmiksi kokonaisuuksiksi.

Periaatteiden tasolla kansallisissa kotouttamispolitiikoissa on ndhtédvissa suuria
eroja,jotka heijastelevat eri valtioiden tapaa ymmartii itsensd kansakuntana. Ranska
on edustanut selvimmin sulauttamis- eli assimilaatiopolitiikkaa, jossa maahanmuut-
tajien on odotettu luopuvan aikaisemmasta identiteetistadn. Sen vastapainoksi heidat
on hyviksytty ranskalaisen yhteiskunnan ja kansakunnan tdysivaltaisiksi jiseniksi,
joille on taattu yhdenvertaisuus lain edessi ja sosiaalinen tasa-arvo. Ranskan kansa-
laisuuden saaminen on ollut verrattain helppoa.

Tamain vastakohtana joissain maissa on suosittu multikulturalismia, jossa yhteis-
kuntaan integroitumisen rinnalla on vaalittu maahanmuuttajien oikeutta sdilyttda
myo0s alkuperdinen kielensd, kulttuurinsa ja identiteettinsa. Tatd sdilyttamisti on myos
julkinenvalta tukenut eri keinoin. Inspiraatiota tihdn ldhestymistapaan haettiin usein
etenkin Kanadasta, jonka vihemmist6ja tunnustava politiikka oli saanut alkunsa jo
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1970-luvulla, mutta osin siihen siirryttiin myos tdysin maan omiin perinteisiin nojau-
tuen. Multikulturalistisina maina tdssd mielessi voidaan Euroopassa pitdd Ruotsia, Bri-
tanniaaja Alankomaita, joskin se ilmenee ndissd maissa eri tavoin. Suomen 1990-luvulla
luotuja kotouttamispoliittisia linjauksia voi niin ikddn pitdd multikulturalistisina.

Vuosituhannen vaihdetta kohti tultaessa kritiikki toteutettua kotouttamispo-
litiikkaa kohtaan alkoi kasvaa samalla kun yhteiskunnissa toden teolla alettiin
ymmartdd, ettd ne muuttuvat vidjadmattd kansainvilisen muuttoliikkeen myo6ta.
Kaikissa maahanmuuttajia vastaanottaneissa maissa kasvoi huoli maahanmuut-
tajien integroitumisesta tyomarkkinoille sekd esimerkiksi heikosta kielitaidosta
ja koulutustasosta. Asuinalueiden eriytyminen siten, ettd monissa 1dhifissd niin
sanottuun kantaviestoon kuuluvat olivat selvisti vihemmistdssd, pantiin merkille.
Samoin tiedostettiin entisti selvemmin islamin ilmestyminen katukuvaan moskei-
joiden muodossa sekd katukuvassa erottuvan konservatiivisen pukeutumisen kuten
burkan kiyton kautta.

Ranskassa tiukennettiin kansalaisuuden saamisen lainsdddantod, keskusteltiin
uskonnollisten yhdyskuntien, etenkin islamin, julkisen tukemisen (ja kontrollin
lisidmisen) mahdollisuuksista sekd etenkin paikallistasolla alettiin tunnustaa eri
vihemmistoryhmien olemassaolo. Multikulturalismia arvosteltiin monessa maassa,
myos esimerkiksi Saksassa, jossa sellaista politiikkaa ei koskaan ollut harjoitettukaan.
Etenkin Alankomaissa multikulturalismin voimakas kritiikki johti 2000-luvun alku-
vuosina kotouttamispolitiikan selvddn suunnanmuutokseen sulauttamispolitiikan
suuntaan.

Kaikkineen eurooppalaiset kotouttamispoliittiset mallit ovat ldhestyneet toisiaan
siind mielessd, ettd assimilaatiopolitiikkaa harjoittaneissa maissa yhteiskunnan tosiasi-
allista monikulttuurisuutta on tunnustettu ja multikulturalistisissa maissa yhteisdjen
julkista tukemista on puolestaan vihennetty. Yha harvempi maa pitdd maahanmuut-
tajialdhtokohtaisesti vain viliaikaisena ilmiona. Etenkin Sveitsiin on tosin yha vaikea
saada pysyvaa oleskelulupaa, kansalaisuudesta puhumattakaan.

Toisaalta voidaan myos sanoa, etti erot kiytdnnon toimenpiteissa eivit koskaan
olleet niin suuria kuin miti ne periaatteiden tasolla olivat etenkin 1990-luvulla. Mul-
tikulturalismin kritiikin yhteydessd usein liioitellaan vahvasti maahanmuuttajien
yhteisoille ja uusille vihemmistoryhmille tarjotun julkisen tuen maaraa ja esimerkiksi
uskonnollisille yhteisoille annettuja erivapauksia. Sellaisissa maissa, joissa virallisesti
kaikkien oletettiin joko sulautuvan valtaviestoon tai muuttavan pian maasta pois, yh-
teiskunnan muutos tunnustettiin kuitenkin paikallistasolla usein jo melko varhaisessa
vaiheessa. Esimerkiksi Marseillessa ja Frankfurtissa luotiin jo varhain rakenteita, jotka
poikkesivat valtion virallisesta linjasta suhteessa maahanmuuttoon ja monikulttuu-
risuuteen (ks. esim. Borkert ym. 2007).

Taman vuoksi on ymmarrettidvai, ettd maahanmuuton seuraukset ovat myos olleet
suurin piirtein samanlaisia kaikkialla kansallisista politiikoista ja niiden taustalla
vaikuttavista arvojen ja periaatteiden eroista huolimatta. On vaikea ndhdi suoria ja
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vahvoja yhteyksid toteutetun kotouttamispolitiikan ja esimerkiksi maahanmuutta-
jien tyomarkkinaintegroitumisen tai uusien etnisten, kielellisten tai kulttuuristen
yhteisdéjen muodostumisen vililla. Sulauttamispolitiikasta huolimatta Ranskasta on
tullut monietninen, monikielinen ja monikulttuurinen yhteiskunta, multikulturalis-
mista huolimatta monet Ruotsiin muuttaneista ja varsinkin heidin jalkeldisistian
ovat tdysin ruotsalaistuneet.

Monikulttuurisuus ja vahemmistopolitiikka

Euroopan ldhihistoriaa leimaa vahvasti my06s kansallisuusaate. Nationalistinen ajatus
kansallisvaltiosta pitdd sisdllddn sen, ettd ideaalitapauksessa jokaisella kansakunnal-
la pitdisi olla oma valtio eli oma poliittinen yksikko, jossa se saa itse padttda omista
asioistaan. Nationalistien mukaan yhteiskunta muodostaa ikddn kuin yhden suuren
perheen, jonka jisenet kokevat voimakasta yhteenkuuluvuutta toistensa kanssa ja
jonka lait heijastavat yhteison arvoja ja normeja.

Tallaisia valtioita on ainakin modernilla aikakaudella ollut hyvin vdhan. valtion-
rajoja yritettiin 1800- ja 1900-luvulla usein vetdd etnisii, kielellisid ja kulttuurisia ja-
kolinjoja pitkin. Monissa maissa vaikeutettiin vihemmistdjen eldméaa eri tavoin, eika
kielen ja kulttuurin sdilymistd modernisaation yhdenmukaistavassa paineessa tuettu.
Vapaamielisindkin tunnetut ajattelijat saattoivat olla vilpittomasti sitd mieltd, ettd
"takapajuisiin’ vihemmist6ihin kuuluvien olisi heiddn itsensi vuoksi parempi sulau-
tua valtavidestoon. Esimerkiksi John Stuart Mill piti bretoneille, baskeille, walesilaisille
ja skoteille paljon edullisempana sulautua ranskalaisuuteen tai brittildisyyteen kuin
jaddavaille sivistystd ja eristyneend osattomaksi maailman suurista tapahtumista (ks.
Hobsbawm 1990, 34).

Nationalistinen ajattelutapa jylldd monissa meistd yha vield. Toisen maailman-
sodan jalkeen, kun jyrkdn linjan kansallismielinen ideologia oli tehnyt poliittisen ja
sotilaallisen haaksirikon, vihemmistGjen olemassaolon oikeuksia alettiin kuitenkin
hiljalleen tunnustaa. Tatd seurasivat erilaiset julkishallinnolliset tai julkisrahoitteiset
valineet kielen, kulttuurin ja identiteetin sdilyttimiseksi. Pienten kielten ja kulttuurien
asema onkin monissa maissa, Suomi mukaan lukien, parantunut merkittavasti. Tosin
monet kielet ja traditiot olivat tdssd valissd jo ehtineet kadota kokonaan tai ainakin
marginalisoitua siind méarin, ettd niiden pelastaminen oli jo hyvin vaikeata.

Maahanmuuton synnyttdmien uusien etnisten ja kulttuuristen vihemmistdjen
muodostuminen kytkeytyy tihdn kehitykseen. Joissain maissa, kuten Suomessa, ylei-

4 Tosin Euroopan ulkopuolella rajoja vedettiin usein kielellisistd, kulttuurisista tai kansalli-
sista yhteisoistd piittaamattomasti, ja joiltain osin monet nykyiset kansainvaliset konfliktit
ovat seurausta tistd valinpitdméattomyydesta.
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nen vihemmistopoliittinen kehitys vaikutti siihen, ettd myds maahanmuuttajille
katsottiin kuuluvan Kkielelliset ja kulttuuriset oikeudet, joiden toteutumista julkisen
vallan tuli my6s tukea. Toisissa maissa haluttiin tehda selva ero perinteisten, ikdan kuin
kansallisten vihemmistdjen, ja maahanmuuttajien yhteisojen vililla. Jalkimmaisten
velvollisuudeksi katsottiin sopeutua valtakulttuuriin.

My0s vaikutusvaltainen poliittisen filosofian edustaja Will Kymlicka ajatteli vield
teoksessaan Multicultural Citizenship tdhdn tapaan (Kymlicka 1995, 96—98). Myohem-
missd teoksissaan hdnkin on kuitenkin osoittanut enemmén huomiota my6s maa-
hanmuuttajien "etnisten ryhmien” kulttuurisille oikeuksille monikulttuurisissa yh-
teiskunnissa (esim. Kymlicka 2009). Rajanveto perinteisten ja uusien yhteiséjen valilla
on lopulta hyvin vaikea. Eihdn somalialaisuuden muodostuminen Suomessa historial-
liseksi vihemmistoksi ole kuin ajan kysymys. Kaikki tinne ovat joskus jostakin tulleet.

Kokemus kotoutumisen vaikeuksista ja kotouttamisen epdonnistumisesta sekd
etenkin islamin ndkeminen entistd enemman yhteiskunnallisena uhkana ja vaara-
tekijanda muutti vuosituhannen vaihteessa radikaalisti suhtautumista yhteiskunnan
monikulttuurisuuteen ja sitd yllapitaviin poliittisiin toimiin eli edelld mainittuun
multikulturalismiin.

Anti-multikulturalismin aalto pyyhkéisi Euroopan yli sellaisella voimalla, ettd
siihen yhtyivdt monet sellaiset poliittiset ja mielipidevaikuttajat, jotka eivit asiasta
juuri ymmartineet, ja sellaisistakin maista, joissa multikulturalismia ei ollut kos-
kaan harjoitettukaan. Angela Merkelin vuoden 2010 lausuntoon viitattiin jo edelld,
mutta kuoroon yhtyiviat myods esimerkiksi Nicolas Sarkozy, Silvio Berlusconi seka
Belgian pddministeri Yves Leterme. Ilmioon vaikutti todenndkoisesti uusnationa-
lististen puolueiden ja poliitikkojen kannatuksen kasvu monissa maissa ja siten
muuttoliikesokin ja islamin nimissa tehtyjen terroritekojen lisdksi sisdpoliittisen
kilpailun kiristyminen.

Viime vuosien ajan Euroopassa on siten ollut omituinen, suorastaan ristiriitainen
tilanne, jossa monikulttuurisuus etnisend ja kulttuurisena monimuotoisuutena on
koko ajan lisidntynyt samalla kun suhtautuminen siihen ja sen julkiseen tukemiseen
onretoriikan tasolla muuttunut koko ajan kielteisemmaksi. Samanaikaisesti monissa
maissa on kuitenkin pienten askelten politiikalla tunnustettu yhteiskunnan muuttu-
minen ja eri viestoryhmien huomioon ottamisen mielekkyys. Ei ihme, jos tavallisella
kansalaisella on ollut vaikea ymmartda, mitd oikeastaan tapahtuu.

Kritiikki aikaisempaa kotouttamispolitiikkaa ja multikulturalismia kohtaan on
myo0s ollut siind mielessd onnetonta, ettd se ei ole juurikaan sisdltdnyt rakentavia
ehdotuksia siitd, mitd oikeastaan pitdisi tehdi. Euroopasta ja eurooppalaisista yhteis-
kunnista on puuttunut visio, joka seki tunnustaisi vallitsevat olosuhteet ettd pystyisi
katsomaan realistisesti tulevaisuuteen. TAtd visiota tarvittaisiin seki yhteiskuntien
kansallisten identiteettien uudistamiseksi ja kulttuuristen oikeuksien takaamiseksi
linsimaisen oikeusvaltion rajoissa ettd yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon toteutta-
miseksi.
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Kansainvaelluksen kuukaudet

Tahan valmiiksi sotkuiseen tilanteeseen, jota esimerkiksi Kreikan eurokriisi, Itd-Ukrai-
nan konflikti ja Britannian Brexit-ddnestys ovat edelleen sekoittaneet, kehittyi vuoden
2015 jalkipuoliskolla paikoin kansainvaellukseksikin luonnehdittu muuttoliike Eu-
rooppaan. Pariisin terrori-iskut marraskuussa 2015 eivitlainkaan helpottanut asioiden
jarkevid ja tietoperusteista kidsittelemistd, ja huono vaikutus oli my6s uudenvuoden-
yona Kolnissa tapahtuneilla ahdisteluilla ja ry6stoilla.

Edellytykset sille, ettd Eurooppaan suuntautuva muutto voi lisddntya suuresti,
olivat olleet maailman poliittista ja muuta kehitystd seuraavien tiedossa jo pitkdan.
Edelld kuvattujen yleisten taustatekijoiden kuten viestonkasvun ja viestorakenteiden
muutosten taustalta 16ytyy joitain tismallisempid kehityskulkuja. Afganistanin ja Ira-
kin yhteiskunnat eivit olleet kunnolla asettuneet sielld kdytyjen sotien jilkeen, kun
arabikevit toi lisdd epdavakautta moniin Pohjois-Afrikan ja Liahi-ididn maihin. Libyan
ajautuminen sekasortoon lisdsi mahdollisuuksia ylittdd Valimeri sieltd kdsin samalla
kun monet Libyassa vierasty6ldisinid olleet menettivit elimisen mahdollisuutensa. Erit-
rean poliittinen tilanne oli kdynyt vallanpitdjid vastustaville tukalaksi. Syyrian sodan
syttyminen ja pitkittyminen ajoi suuret maarat ihmisia pakosalle etenkin Jordaniaan,
Libanoniin ja Turkkiin jo ennen kuin Isis oli alkanut vallata alueita ja perustanut ih-
misten terrorisoinnin varaan rakentuvan kalifaattinsa. (OECD 2015b; Banulescu-Bogdan
& Fratzke 2015.)

EU:n alueella turvapaikanhakijoiden méaarit olivat ennen syksyn 2015 tapahtumia
olleet kasvussa jo muutaman viime vuoden ajan. Ruotsissa Fredrik Reinfeldin toinen
hallitus (2010—2014) laati yhdessa ympaéristopuolueen kanssa vapaamieliset pako-
laispoliittiset linjaukset, jotka ainakin osittain aiheuttivat etenkin Syyriasta tulevien
turvapaikanhakijoiden madran huomattavan kasvun vuoden 2011 jalkeen. Ruotsi on
jo pitkdan ollut viakilukuunsa suhteutettuna omaa luokkaansa pienten pohjoiseu-
rooppalaisten valtioiden joukossa turvapaikanhakijoiden vastaanottamisessa, mutta
tulovirrat olivat kasvussa my6s monissa muissa maissa.

valimeren yli pyrkivien maari oli myo6s kausivaihteluista huolimatta jatkuvasti
lisiantynyt, ja matkalle hukkuneiden midrda UNHCR:n tietojen mukaan niin ikdan
padsddntoisesti vuosi vuodelta kasvanut. Vaikka kaikki Eurooppaan suunnanneet
eivit olleet kirjaimellisesti turvapaikanhakijoita, muutto merireittii pitkin korkeine
kustannuksineen ja kiistattomine vaaroineen kertoo paljon siitd epdtoivosta, joka Eu-
roopan lihiymparistossa vallitsee.

Ennusmerkit olivat siis olemassa, ja viestejd muuton lisddntymisesta tuli paljon eri
tahoilta. Mutta kun toden teolla alkoi tapahtua, Euroopan unioni, unionin jisenmaat
ja eurooppalainen yhteiso tulivat tiydellisesti yllatetyiksi. Valmiutta ryhtyd nopeasti
maaratietoisiin ja tehokkaisiin toimiin ei ollut etenkddn EU:lla, mutta ei mydskdan
monilla sen jasenmailla. EU:n rajaturvallisuusvirasto Frontex joutui suureen painee-
seen, ja sekd turvapaikanhakijoiden vastaanottoa sditelevd Dublinin sopimus ettd
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EU:n sisdistd liikkuvuutta sddtelevd Schengenin sopimus alkoivat horjua. Tilannetta
alettiin pian kutsua kriisiksi, vaikka monet muistuttivatkin, ettd se varsinainen kriisi
on kuitenkin sodan ja vikivallan jaloista pakenevilla ihmisilla (ks. esim. Bauman 2015).

Organisaatiotutkimuksessa kriisi on maéritelty sellaiseksi tapahtumaksi tai ta-
pahtumien sarjaksi, joka on erityinen ja odottamaton ja joka synnyttdd huomattavaa
epavarmuutta ja uhkaa tai uhkan tunnetta yhteison tai organisaation perustavia arvoja
ja tavoitteita kohtaan (ks. esim. Seeger, Sellnow & Ulmer 1998). Viestimid ja poliittista
keskustelua seuratessa tilanteen kutsuminen kriisiksi vaikuttaa tdstd ndkokulmasta
katsottuna perustellulta. Se on kuitenkin hyvin erilainen kriisi eri puolilla Eurooppaa.

Kreikassa ja Balkanin niemimaan eri osissa se on ennen muuta rajavalvonnan ja
ihmisistd huolehtimisen kriisi, mutta ainakin toistaiseksi suuri osa tulijoista haluaa
jatkaa sieltd matkaansa eteenpiin. Varsinainen turvapaikanhakijoiden vastaanoton
kriisi kohdistuu aivan toisiin maihin, etenkin Saksaan ja Ruotsiin, mutta myos moniin
muihin pohjoisen Euroopan hyvinvointivaltioihin. Monille itdisen Euroopan maille
ajatus ylipdatdan eri uskontokuntaan kuuluvien turvapaikanhakijoiden vastaanot-
tamisesta on tuottanut kriisitunnelmia.

Suomen tapauksessa lisielementtind toimii se, ettd maa ei ole vuosikymmeniin
kokenut mitddn vastaavaa. Monet muut maat ovat kokeneet turvapaikanhakijoiden
mairien kasvussa piikin jo Jugoslavian sotien yhteydessd 1990-luvulla, joten niille oli
jo kertynyt kokemusta tillaiseen tilanteeseen reagoimisesta. Esimerkiksi muissa Poh-
joismaissa, Belgiassa ja Alankomaissa absoluuttiset pakolaismaarat ovat ylipdataan
olleet padsddntoisesti selvisti Suomen lukuja korkeammalla tasolla.

Vastaaviin tilanteisiin tottumaton maamme poliittinen johto alkoikin puhua kes-
tdmattomasti tilanteesta ja ddrirajoilla olemisesta kansainvalisesti katsottuna vield
aikarauhallisessa tilanteessa. Samanaikaisesti asioiden konkreettisessa jarjestdmisessa
toimittiin kuitenkin ilmeisen ammattitaitoisesti ja tehtdvien hoidossa onnistuttiin
olosuhteet huomioon ottaen hyvin.

Yleiseen valmistautumattomuuteen ja kriisimielialaan on varmasti osittain vaikut-
tanut se, ettd vaikka ennusmerkit olivat ndhtavilld, tapahtumien vyory loppukesilla
2015 oli hdkellyttdvan nopea. Ruotsiin suuntautunut turvapaikanhakijoiden muutto
oli vield heindkuussa 2015 normaalin vaihtelun rajoissa, ja alan sikdldinen johtava
virkamies ehti jo ennustaa vuotta 2014 alempia lukuja. Pian timaéin jilkeen tilanne
muuttui kuitenkin dramaattisesti. (Ks. esim. Magnusson 2015.)

Kehitys ndkyy hyvin my6s Suomessa, jonne tuli turvapaikanhakijoita vuoden 2015
kesdkuussa vain 770, ja vield elokuussakin 2894 mutta syyskuussa jo 10 836. Tosin sa-
malla on huomattava, ettd Eurooppaan suuntautunut turvapaikanhakijoiden tulo
kohdentui Suomeen vain joiltain osin: siind missd muihin maihin tuli paljon syyria-
laisia ja eritrealaisia, Suomeen heiti tuli varsin vihan, yhteensa alle tuhat. Miltei kaksi
kolmasosaa kaikista Suomeen vuonna 2015 tulleista hieman yli 32 000 turvapaikanha-
kijasta oli Maahanmuuttoviraston tietojen mukaan irakilaisia. Toiseksi suurin ryhma
olivat afganistanilaiset, joita oli saapunut vuoden loppuun mennessa 5139.
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EU:n jdsenmaa toisensa jalkeen alkoi alkusyksystd etsid keinoja rajoittaa maahan-
muuttoa, turvapaikanhakijoiden oikeuksia ja oleskeluluvan saamisen ehtoja sekd maa-
hanmuuttajien yleisid oikeuksia. Unkari alkoi ensimmaéisend rakentaa muuria Serbian
vastaiselle rajalle. Timéan jdlkeen Balkanille on muidenkin maiden vilille rakennettu
jos ei muuria, niin ainakin piikkilangoin varusteltuja raja-aitoja. Ndiden olisi luullut
kuuluvan siihen osaan Euroopan menneisyytté, johon kukaan ei haluaisi palata.

Aidosti traagisten tapahtumien lisdksi syksyyn on sisdltynyt myo6s tragikoomisia
elementtejd, kuten etupdissi afgaanien yritykset padstd Norjaan Vendjaltd polkupyo-
ralla, rajavalvonnan porsaanreikdd hyviksi kdyttden. Norjan puolelle saapuneiden
hyviakuntoiset polkupyorit ovat puolestaan joutuneet romutettaviksi, koska ne eivit
ole etujarrujen puuttumisen vuoksi tiyttineet Norjan polkupyoérille asettamia vaa-
timuksia. Tiettdvasti ainakin yksi ihminen on saapunut Turkista Kreikkaan uimalla.

Euroopan unionissa ehdittiin jo kireiden tunnelmien vallitessa padattdd 160 000
Eurooppaan saapuneen turvapaikanhakijan sijoittamisesta eri jisenmaihin. Pdatoksen
toimeenpano on kuitenkin takkuillut pahasti. Samanaikaisesti Schengeniin sopimuk-
seen perustuva vapaa liikkuvuus unionin sisdlld on alettu kyseenalaistaa ja sille on
alettu hakea uusia vaihtoehtoja. Rajavalvonnan tehostamisesta on jo niin ikdan paa-
tetty, samoin kuin yhteistydstd Turkin kanssa rajanylitysten kontrolloimiseksi. Edella
mainittujen toimien kdytinnon vaikutukset ovat vield epdvarmat. Ainakin toistaiseksi
ndyttda siltd, ettd muutto Turkista Euroopan puolelle ei ole tyrehtynyt.

Kotoutumisen haasteet

Vahva yksimielisyys vallitsee siitd, ettd maahanmuuttajien on tirkeitd integroitua eli
kotoutua uusiin kotimaihinsa. Kotoutuminen ymmarretddn usein ennen muuta tyopai-
kan saamisena, vaikka taloudellinen sopeutuminen on vain yksi integroitumisprosessin
ulottuvuuksista. Huomion kiinnittyminen tyollistymiseen on varsinkin muuttoliikkeen
taloudellisten vaikutusten ndkdokulmasta ymmarrettavai. Julkisen talouden kannalta
ratkaisevaa on se, kuinka maahanmuuttajat saavat tyopaikan, alkavat ansaita rahaa,
padsevat irti sosiaalisista tukijarjestelmisti sekd alkavat maksaa julkisten palvelujen
tuottamiseksi tarvittavia veroja. (Ks. esim. Sarvimaki 2010.)

Kotoutuminen on kuitenkin huomattavasti ty6llistymisté laajempi ilmid. Siind on
kyse my0s esimerkiksi henkisestd hyvinvoinnista, itsensa hyvaksytyksi kokemisesta,
kielen ja kulttuuristen kdytdntdjen oppimisesta, sosiaalisista suhteista ja verkostoista
sekd luottamuksesta poliittiseen jarjestelmadn ja siithen osallistumisesta. Ihmiset voivat
olla osa yhteiskuntaa hyvin monin eri tavoin, ja viime kidessi kokonaisuus ratkaisee.

On tdysin mahdollista, ettd ty6llistynyt ihminen kokee tydopaikastaan ja ansio-
tuloistaan huolimatta olevansa irrallaan yhteiskunnasta, hdn voi suhtautua siihen
vihamielisesti tai jopa toimia aktiivisesti vallitsevaa jarjestelmdi kohtaan. Toisaalta
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monet ty0ttomat tai muuten ty6elimdn ulkopuolella olevat henkil6t saattavat olla
henkisestija sosiaalisesti tukevastijaloillaan ja uuteen kotimaahan kulttuurisesti sekd
poliittisesti hyvin integroituneita.

Kun kotoutuminen ymmarretddn laajassa mielessd, sitd ei myoskdin tarvitserajata
pelkdstidn maahanmuuttajiin. Oman paikkansa loytdminen nyKkyisissa yhteiskunnissa
on aikamoinen haaste kenelle tahansa, ja varsinkin monilla nuorilla ndyttda olevan
suuria vaikeuksia hahmottaa eldménsd suuntaa ja tehdd koko eldmédn kannalta rat-
kaisevia valintoja. On my0s vaikea pitdd Anders Behring Breivikid hyvin kotoutuneena
ihmisend, ja toisaalta suuri osa Norjaan viime vuosikymmeninid muuttaneista on on-
nistunut 16ytdma&dn uudesta asuinmaastaan oman tapansa eldi ja selviytya.

viime aikoina on kuitenkin saatu entisti enemman tilasto- ja tutkimuspohjaista
tietoa siitd, ettd maahanmuuttajien kotoutuminen ei valttimatta aina suju parhaalla
mahdollisella tavalla. OECD:n toteuttaman tuoreen ja monia eldimé&n osa-alueita kattavan
vertailevan selvityksen mukaan maahanmuuttajat parjdavit yleisesti ottaen kantavaestoa
heikommin monilla eliman eri alueilla. Asumisolot ovat usein ahtaat ja ty6llistymisaste
on kantavidestdd alemmalla tasolla. Tulotaso on miltei kaikkialla kantavdestdd alempi ja
koyhyys yleisempda. Koulutus auttaa tyollistymaédn, mutta ei sulje pois tydmarkkinoilla
kohdattua syrjintda. Lisdksi korkeamman koulutuksen saaneilla maahanmuuttajilla on
suuriavaikeuksia saada osaamistasoaan vastaavaa tyotd. (OECD & Euroopan unioni 2015.)

Maahanmuuttajat ovat kuitenkin hyvin heterogeeninen ryhma. He muuttavat useis-
ta eri syistd, osa tyon tai opiskelun perdssd, osa perheen perustamisen tai yhdistdmisen
seurauksena. Jotkut tulevat turvapaikanhakijoina, toiset nauttimaan eldkepaivista
toisaalla, kolmannet ihmiskaupan uhreina. Osa on muuttanut naapurimaahan, osa
puolestaan toiselle puolen maapalloa, jotkut ovat lihteneet vain joksikin aikaa, toiset
lahtokohtaisesti pysyvisti. Osa maahanmuuttajista on hyvin korkeasti koulutettuja,
monilla on mukanaan jokin ammattitutkinto, toisilta puuttuu luku- ja kirjoitustaito.
Jotkut pystyvat hyvin huolehtimaan itsestdan ja muista, toisilla on henkisia tai fyysisia
sairauksia, traumaattisia kokemuksia tai muita rajoitteita.

Edelld mainittu OECD:n selvitys osoittaa, ettd Euroopan ulkopuolelta tulleiden ko-
toutuminen on monelta osin usein vaikeampaa kuin toisesta EU-maasta muuttaneiden
ja ettd ensiksi mainitun ryhméan keskuudessa koyhyydessid eldminen on yleisempaa.
Suuri osa EU:n ulkopuolelta muuttaneista on tullut jdsenmaihin turvapaikanhakijoina
tai sellaisen perheenyhdistdmis- tai perheenperustamisprosessin kautta, jossa taustana
on turvapaikanhakuprosessi.

Pakolaisten joukossa on paljon menestyjid eldiman eri osa-alueilla, mutta monet
selvitykset ja tutkimukset ovat osoittaneet, ettd pakolaisasema tai siti vastaava maa-
hanmuuttotausta yhdistyvit usein vaikeuksiin 16ytdd oma paikkansa tydmarkkinoilla
(ks. esim. Eronen ym. 2014). Monet heistd ty0Ollistyvit, mutta suurella osalla pakolais-
taustaisista kestdvan aseman saamiseen tydmarkkinoilla kuluu useita vuosia. Tima
on nykyisessa tilanteessa syytd huomioida ja asettaa sekd kotoutumisen oletukset ettd
mahdollisimman tehokkaan kotoutumisen vaatimat resurssit oikealle tasolle.
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Suomessa kuten monessa muussakin maassa varsinainen kotouttamispolitiikka
koskee ainoastaan varsinaisia maahanmuuttajia eli ulkomailla syntyneitd ihmisia.
Onkin tarkedts, ettd tietyssd maassa syntyneitd ei kutsuta maahanmuuttajiksi heidan
vanhempiensa tai isovanhempiensa taustan vuoksi. Lihtokohtaisesti heitd tulee koh-
della kuin ketd tahansa yhteiskunnan jasenta.

Samalla olisi kuitenkin idealistista ja todellisuudenvastaista olla tunnustamatta,
ettd monilla maahanmuuton toiseen sukupolveen kuuluvilla on vaikeuksia 16ytda
paikkaansa yhteiskunnassa ja padstd aidosti yhdenvertaiseen ja tasa-arvoiseen ase-
maan ikdtovereidensa kanssa. Heilla pitdisi periaatteessa olla samat mahdollisuudet
kuin ikdryhmé&nsad muilla jasenilld. Tistd syystd heiddn menestystddn ja menestymét-
tomyyttadn eldmassd voi pitdd eurooppalaisten kotouttamispolitiikkojen todellisena
testind.

Samojen OECD:n selvitysten perusteella maahanmuuton toinen sukupolvi parjaa
usein paremmin kuin varsinaiset maahanmuuttajat. Yhteiskuntaan integroituminen
on kuitenkin kantavaest66n verrattuna usein vaikeata, ja erot ovat suuria nimenomaan
eurooppalaisissa yhteiskunnissa. Monet ulkomaalaistaustaisista kokevat syrjintda ja
rasismia ja kokevat ndin olevansa yhteiskunnan marginaalissa tai sen ulkopuolella.
Vanhempien ja etenkin didin koulutustaustalla on usein ldhtomaasta riippumatta
suuri merkitys esimerkiksi koulumenestyksen kannalta.

Monikulttuurisuuden monimutkaistuminen

Muuttoliikkeen seurauksena useiden eurooppalaisten yhteiskuntien etniset ja kulttuu-
riset rakenteet ovat perinpohjaisesti muuttuneet. Esimerkiksi Suomessa, jossa toinen
sukupolvi on vield pieni, murros jatkuu yha. Siind missé aikaisemmin erilaisia vihem-
mistdja oli suhteellisen vahidn ja ne olivat melko selvipiirteisid, nykyista tilannetta on
kuvattu superdiversiteetin ja monimutkaisen monimuotoisuuden (complex diversity)
nimilla (ks. esim. Vertovec 2009; Kraus 2011).

Varsinkin suurkaupungeissa etnisid, kielellisid, uskonnollisia ja muita ryhmid on
hyvin paljon. Helsingissdkin puhutaan reilusti toista sataa kieltd, ja kaikki maailman
suuret uskonnot ovatlisni myos Suomen padkaupungissa. Erilaisia etnisid, kulttuurisia
tai kansallisia identifikaatioita on lukuisia. Yksilon tai timdn vanhempien lihtémaan
perusteella ei useinkaan voi endd luotettavasti paatelld ihmisten kieltd, uskontoa, ar-
voja, tapoja tai identiteettia.

Monimutkaisen monikulttuurisuuden ilmi6t voimistuvat maahanmuuton toisen
ja kolmannen sukupolven tapauksissa. Monet sellaiset henkilot, jotka ovat itse synty-
neetlidnsimaissa mutta joiden vanhemmat ja/tai isovanhemmat ovat kotoisin jostain
muualta, kokevat olevansa jonkinlaisessa vilitilassa. Osa heistd kykenee hytdyntamain
erilaisia identiteetteji sekd kulttuurisia tietoja ja taitoja sekd rakentamaan luontevan
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esimerkiksi suomalaisuutta ja somalialaisuutta tai vendldisyyttd yhdistavin valivii-
vaidentiteetin tai eri taustoja ja traditioita yhdistelevin hybridi-identiteetin. Toiset
puolestaan jaavat vaille tunnustusta sekd vanhempien ettd ymparoivin yhteiskun-
nankin taholta.

Tallaisessa tilanteessa jokainen ihminen pitdisi kohdata ensisijaisesti yksilong, oli
hinen nimens3, ihonvéirinsa tai pukeutumisensa mika tahansa. Politiikan tekemisen
nikokulmasta se on kuitenkin hankalaa. Kaikkien yhteiskunnan jisenten huomioi-
minen yksittidin erilaisine taustoineen ja tarpeineen on erittdin aikaa vievaa. Sellaisten
kédytdnnon ratkaisumahdollisuuksien, jotka tyydyttaisivit kaikkien toiveet ja odotukset,
kehittdminen ei ole mahdollista. Kaikkien Kkielellisten ja kulttuuristen ryhmien laaja-
mittainen julkinen tukeminen on mahdotonta myos taloudellisesti.

Eri maissa on etsitty erilaisia keinoja ratkaista edustuksellisuuden ongelmaa
eli 10ytaa eri viestoryhmistd tahoja, joiden kanssa julkinen valta voisi keskustella ja
neuvotella. Joskus on toimittu enemman ylhaalta alas, toisinaan on annettu kansa-
laisyhteiskunnan itse jarjestdytyd omaehtoisesti. Molemmissa ldhestymistavoissa on
ongelmansa. Viranomaislihtdinen toiminta saattaa herittid joidenkin viestoryhmien
kohdalla epdluuloja, toisaalta spontaanissa jarjestiytymisessd yhdet yhteisot ja esi-
merkiksi koulutetummat henkil6t ovat aktiivisempia kuin toiset. Riskini on se, ettd
edustuksellisuus jdd lopulta vain ndenndiseksi, eivitkd yhteisdjen viralliset edustajat
nauti kaikkien luottamusta.

Edelld kuvattu multikulturalismin kritiikki sijoittuu siten sellaiseen tilanteeseen,
jossa vdeston monimuotoisuuden lisidntymisen lisiksi monikulttuurisuus on entista
hankalammin hahmotettavissa. Multikulturalismia onkin tdysin perustellusti kritisoi-
tumyos siitd, ettd se luokittelee ihmisid etnisiin ja kulttuurisiin lokeroihin, jotka eivat
sosiaalisessa eldméassd endd vastaa todellisuutta ja joihin monien ihmisten on vaikea
itseddn sijoittaa (ks. esim. Malik 2016). Se, ettd yhteiskunnallinen todellisuus muuttuu
entistd monisyisemmaksi, ei kuitenkaan miellytd lainkaan myodskdan multikulturalis-
min nationalistisia kriitikoita, jotka haluaisivat yhi pitdd suomalaiset suomalaisina
ja somalit somaleina.

Muuttoliikkeen ja maahanmuuttopolitiikan tulevaisuus

Kansainvilisen muuttoliikkeen voi maailmanlaajuisesti olettaa jatkuvan ja entises-
tddnkin kasvavan ldhitulevaisuudessa. Siitd pitdd huolen maapallon viestdkasvu,
joka tdlla hetkelld keskittyy vahvasti vahiten kehittyneisiin maihin, usein poliittisesti
ja hallinnollisesti haavoittuviin yhteiskuntiin sekid esimerkiksi ilmastonmuutoksen
kannalta riskialttiille alueille.

Maailman taloudellisen ja sosiaalisen eriarvoisuuden vuoksi on myo6s hyvin to-
dennikdsistd, ettd ldnsimaihin ja etenkin Eurooppaan pyritddn entistd enemman.
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Vieston ikddntymisen johdosta Euroopan unionissa ja monissa sen jisenmaissa on
myo0s kasvava paine lisitd maahanmuuttoa, joskin hyvin valikoivasti. Toivotun maa-
hanmuuton edistdmisen ja ei-toivotun maahanmuuton kontrolloinnin vilissd EU:n
ja sen jisenmaiden pitdisi kyetd tehokkaasti tasapainoilemaan.

Viime aikoina on eri maissa esitetty kantoja, joiden mukaan maa olisi "tdynna”
tai ettd maahanmuuttajien vastaanottajien suhteen oltaisiin darirajoilla tai jo niiden
yli. On vaikea sanoa, kuinka perusteltuja tdllaiset ndkemykset ovat. Muuttoliikkeelld
on paljon erilaisia taloudellisia, sosiaalisia, kulttuurisia ja muita vaikutuksia, joista
jotkut ilmenevat nopeasti, toiset vasta pidemmalla aikavalilld. Se on kuitenkin selvaa,
ettd keskustelun yhteiskuntien vastaanottokyvysta pitdisi olla paljon nykyistd tasmal-
lisempad ja konkreettisempaa.

Voihyvin olla, ettd eurooppalaiset yhteiskunnat pystyisivat pitkalla aikavélilla on-
nistuneestivastaanottamaan varsin suuren mairdan muuttajia maanosan ulkopuolelta.
viime kuukaudet ovat kuitenkin osoittaneet, ettd poliittinen raja turvapaikanhaki-
joiden seka Lahi-iddn ja Afrikan alueelta tulevien siirtolaisten vastaanottamiselle on
tullut vastaan. Ruotsin hallituksen jyrkka linjamuutos turvapaikkapolitiikassa mar-
raskuussa 2015 ja keskustelu jopa Juutinrauman sillan sulkemisesta oli merkittava
symbolinen kddnne koko Euroopassa. Ympéaristopuolueen ministerin ja johtohahmon
Asa Romsonin julkisia kyynelidkin aiheuttaneella politiikkamuutoksella on myés ollut
konkreettisia vaikutuksia, silld tulijamé&arat Ruotsiin ovat vuodenvaihteessa 2015—2016
pienentyneet selvisti.

Jositd ennen monet muutvaltiot olivat alkaneet toteuttaa entistid kontrolloivampaa
maahanmuuttopolitiikkaa ja rajavalvontaa. Joillekin maille ndma paatokset ovat hel-
pompia, toisille taas ideologisesti vaikeampia. Tanska on noudattanut jo pitkdan varsin
rajoittavaa maahanmuuttopolitiikkaa, mutta hallituksen linjaus poliisin oikeudesta
tarkastaa turvapaikanhakijoiden omaisuutta ja takavarikoida osa siitd kulujen katta-
miseksi, herdtti sielldkin laajaa keskustelua. Kansainvilisten jarjestdjen arvostelusta
huolimatta samantyyppisid viestejd turvapaikanhakijoiden omaisuuden haltuunotosta
on kuulunut myo6s ainakin Sveitsisti ja joistain Saksan osavaltioista.

Toinen asia on, voiko Eurooppaa sulkea. Tainne pyrkivit ovat tihdn mennessi otta-
neet hyvin suuria, oman ja liheistensd eldimédn vaarantavia riskeja. Nykyisille kriiseille
eiole nopeaaloppua ndkopiirissd, ja uusien valtioiden romahtaminen tai ajautuminen
sisdllissotaan on mahdollista. Ndin ollen voi pitdd varmana, ettd pyrkimysti euroop-
palaisen valtioliiton sisdlle tulee olemaan jatkossakin. Nyt puhutaan ldhinnd Kreikan
rajavalvonnan puutteellisuuksista, mutta muuttovirrat voivat milloin tahansa siirtya
johonkin muuhun kohtaan EU:n pitkda ulkorajaa. Se tarkoittanee myos entisti vaa-
rallisempia yrityksid padstd Eurooppaan. Lienee vain ajan kysymys, ettd joku Ruotsiin
pyrkiva hukkuu matkalla Juutinrauman poikkKi.

Historiallisen kokemuksen perusteella voi muutenkin ennakoida, ettd viesti Euroo-
pan unionin pyrkimyksistd maahanmuuton radikaaliin rajoittamiseen johtaa ainakin
lyhyelld aikavililla muuttoyritysten lisidntymiseen. Monet haluavat yrittdd vield ennen
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kuin on varmasti liian my6héista. Jos vuoden 2017 odotetaan olevan Eurooppaan paa-
syn kannalta vaikeampi kuin vuoden 2016, on kuluvasta vuodesta perusteltua odottaa
hyvin kiireistd unionin ulkorajoilla.

Euroopassa ja Euroopan unionissa on myos syytd valmistautua keskusteluun sii-
td, mihin asti rajojen valvonnassa ja laajamittaisen muuttoliikkeen kontrolloinnissa
ollaan valmiita menemaéin ja kuinka toimien seurauksiin suhtaudutaan. Jos muutto-
liikettd todella halutaan hallita, sitd joudutaan tekemadn myos voimakeinoin. Ainakin
yksi ihminen on jo kuollut Bulgarian ja Turkin rajalla. Jos Euroopasta yritetidn tehda
pitdvaa linnaketta, tapaus tuskin jai viimeiseksi.

viime kuukausien askeleet maahanmuuton rajoittamiseksi ovat my0s edenneet
sellaisella vauhdilla ja siihen suuntaan, ettd pian voi olla edessi pakolaisten yleismaa-
ilmallisten oikeuksien rajoittaminen. Jokin maa voi jo pian paittidi evitd oikeuden
turvapaikan hakemiseen, jos hakijan katsotaan voineen hakea turvapaikkaa jossain
muussa maassa. Itdvalta paitti tammikuussa kiintiostd, jonka mukaan se ei ota vastaan
enemman kuin 37 500 turvapaikanhakijaa vuodessa.

Voiolla, ettd edessd on myo6s laajempi irtautuminen Geneven pakolaissopimuksesta
tai sen tulkinta tihanastisesta radikaalisti poikkeavalla tavalla.Johtava hollantilainen
oikeistopoliitikko Halbe Zijlstra on jo hiljattain esittdnyt ajatuksen, ettd oikeus tur-
vapaikkaan rajattaisiin pakolaisen maantieteelliselle ldhialueelle (Sommer & Visser
2015). Presidentti Sauli Niiniston valtiopdivien avajaisissa helmikuussa 2016 pitimaa
puhetta tulkittiin my6s aluksilaajalti niin, ettd han olisi antanut hyviaksyntdnsi kan-
sainvilisten sopimusten noudattamatta jattidmiselle. Tastd tulkinnasta hdn kuitenkin
sanoutui pian itse irti. (Nalbantoglu 2016.)

Suurista periaatteellisista asioista puhutaan joka tapauksessa télld hetkelld Euroo-
passa ylipddtdin kovin kevein syddmin. Euroopassa tuntuu olevan laajaa valmiutta
yrittdd sulkea maanosa muslimeilta ja afrikkalaisilta. Entd jos Ukrainan lukkiutunut
tilanne yltyykin laajamittaiseksi sodaksi, jota suuri mdara ukrainalaisia, venilaisia ja
tataarejaldhteelinteen pakoon?Jos heihin suhtauduttaisiin vapaamielisemmin kuin
syyrialaisiin, eritrealaisiin ja afganistanilaisiin, miten tihidn kaksinaismoralismiin
puolestaan reagoisivat Euroopan miljoonat muslimit ja afrikkalaistaustaiset? Onko
mahdollista, ettd ovi olisi kiinni my®s ukrainalaispakolaisille?

Euroopan unionin pitdisi joka tapauksessa padstd yhtendiseen ratkaisuun. vii-
me vuosien ja kuukausienkin aikana tehdyt kansallis-egoistiset ratkaisut ratkovat
ongelmia tilapdisesti ja paikallisesti, mutta laajemmassa perspektiivissi ne tuotta-
vat vain lisdd kontrolloimatonta liikkuvuutta sekd Euroopan rajoilla ettd unionin
sisdlld. Siitd hyotyy etenkin muuttoliikkeen ympérille rakentunut oma talouden
alansa, josta merkittdva osa on kaikista normeista piittaamatonta, kylmaverista ja
jarjestdytynytti rikollisuutta (ks. esim. Dagens Nyheter 5.1.2016; Di Nicola & Musume-
ci 2015; Glenny 2015). Tama rikollisuus puolestaan ruokkii maahanmuuttovastaisia
nationalistisia liikkeita.
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Kotoutumisen ja kotouttamisen huominen

Muuttoliikkeen rajoittamisen keinovalikoimaan on otettu myos kotouttamispolitiikan
vilineitd. Yhteiskuntiin muuttoa on haluttu tehdd mahdollisimman vihidn houkut-
televaksi heikentdmalla taloudellisia ja sosiaalisia etuuksia, lisadmalla julkisen tuen
vastikkeellisuutta ja maahanmuuttajien velvollisuuksia sekd rajoittamalla monia pe-
rustavia oikeuksia kuten oikeutta perheen yhdistdmiseen.

On ilmeisti, ettd yhteiskuntien tarjoamilla oikeuksilla ja etuuksilla on vaikutusta
siihen, mihin maahan Eurooppaan pyrkijat haluavat asettua. TAstd syysti valtioita on
vaikea syyttdd siitd, ettd he tarttuvat ndihin toimiin maahanmuuttoa rajoittaessaan
ja kontrolloidessaan.

Samalla ei kuitenkaan saisi unohtua se, ettd nailla toimilla on my6s muita seurauk-
sia. Kaikki eivit jatd tulematta, vaan monet myos saapuvat ja saavat jidda. Sosiaaliturvan
jasiihen rinnastettavien etuuksien heikentiminen tuottaa lisdd koyhyytta yhteiskun-
tiin, joissa eriarvoisuus on muutenkin lisddntynyt. Monissa maissa huono-osaisuus
ja kantaviestdstd poikkeava etnisyys, etenkin kun on kyse linsimaiden ulkopuolelta
muuttaneista, usein pakolaistaustaisista henkildistd, ovat alkaneet huolestuttavasti
korreloida keskenddn.

Nidmai toimet luovat myds muita jakolinjoja yhteiskunnan sisdlle. Siitd ei ole kuin
jonkin aikaa, kun Suomessa ja monessa muussa maassa irtauduttiin ajatuksesta, ettd
yhteiskunnan poliittiset, taloudelliset, sosiaaliset ja kulttuuriset oikeudet kuuluvat
ensisijaisesti vain sen kansalaisille. Nykyddn ajatellaan, ettd yhteiskunnan oikeusjar-
jestelman piirissd olevat ihmiset ovat kansalaisuudesta ja taustastaan riippumatta
yhdenvertaisia. Kansalaisuudella on suurta merkitystd endalihinna poliittisten oikeuk-
sien ja velvollisuuksien yhteydessi. Viime aikojen ratkaisut rapauttavat titd arvokasta
periaatetta. Oleskelulupa ei endi valttimatti takaa yhdenvertaista kohtelua.

Vaikka kotoutumisessa on kyse paljon muustakin kuin tyollistymisestd, maahan-
muuttajien padsy tydmarkkinoille on kuitenkin suuri ja polttava kysymys tdssi ajassa.
Talld hetkelld nayttda siltd, ettd tydmarkkinat muuttuvat ainakin Pohjois-Euroopassa
entistd enemman siihen suuntaan, ettd valtakielti osaamattomille henkil6ille, joilla
on viahidn koulutusta ja yhteiskunnan kulttuuriset koodit enemmén tai vihemman
vieraita, on yha vihemmaén tyopaikkoja tarjolla.

Tilanne on radikaalisti toinen kuin 1950-luvulla, jolloin Euroopassa oli vield pal-
jon tehtaita ja kaivoksia, eivitkd koneistuminen ja automaatio olleet 1aheskiddn yhta
pitkdlla kuin nyt. Lisdksi monet viralliset ja epaviralliset normit ja sidnnot rajoittavat
maahanmuuttajien mahdollisuuksia saada kunnon jalansijaa virallisilla tydmarkki-
noilla. Myos maahanmuuttajien tydnhaun yhteydessd kohtaamasta syrjinndstd on
saatu todisteita useista maista. (Ks. esim. Aalto ym. 2010; Larja ym. 2012.)

Vaikeus padstd toihin yhdistettyni joillain toimialoilla esiintyvddn ty6voimapu-
laan tuottaa erilaisia harmaan talouden muotoja. Ndissd tyopaikoissa kohtaavat pa-
himmillaan epétoivoiset pyrkimykset ansaita rahaa sekd mahdollisesti my0s jatkaa
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oleskelulupaa ja toisten hidian haikdilematon hyviksikidytto, jopa suoranainen vakava
tyoriisto (ks. esim. Sams & Sorjanen 2014). Tahdn ilmi6o6n my6s suomalaisen yhteiskun-
nan lienee valttimatonti jossain madrin tottua, vaikka sitd ei hyvaksyisikdan. Dagens
Nyheter mainostiviimevuotista juttusarjaansa yhteiskunnan nakymaéattomistd jisenista
seuraavin sanoin:

On olemassa toinen Ruotsi. Rinnakkaisyhteiskunta oman yhteiskuntamme varjossa.
Tddlld asuu ihmisid, jotka pakkaavat aterioitamme, huoltavat autojamme ja siivoavat
suurissa hotelliketjuissa, usein kehnoissa olosuhteissa. Dagens Nyheterin reportaaseissa
kerromme ihmisistd, jotka tapaat joka pdivd, mutta joita néet vain harvoin.

Pohjoismaisilla hyvinvointivaltioilla on vaikea tunnustaa tillaisen kahtiajaon synty-
mistd. Kaikille ei kuitenkaan tule olemaan tarjolla titdkdan tyota. Siksi entistd olen-
naisempi on myos kysymys siitd, miten yhteiskuntaan osallistuvat ne, joilla tyota ei
ole tai jotka ovat tydeldmassé ja ansiotuloissa kiinni vain patkittdin ja osa-aikaisesti.

Tamaikin kysymys on taloudellinen, sosiaalinen ja kulttuurinen. Taloudellisessa
mielessd kyse on siitd, milld lailla taataan riittdva toimeentulo tyoeliméan ulkopuolella
oleville ihmisille luomatta sellaisia kannustinloukkuja, jotka vihentadvat halua hakea
tOitd niissdkin tapauksissa, joissa sitd olisi tarjolla. Suomessa on viime aikoina kiyty
keskustelua perustulosta, ja tihdn keskusteluun on syytid ottaa mukaan myos oleske-
luluvan saaneiden maahanmuuttajien oikeus perustuloon.

Tyottomyys ei saisi tarkoittaa yksindisyyttd, vaan yhteiskunnassa pitdisi olla tarjol-
la mahdollisuuksia rikkaaseen ja vaihtelevaan sosiaaliseen elimian myos ty0eldman
ulkopuolella. Kansalaisyhteiskunnalla ja erilaisilla vapaa-ajan palveluilla on tdssa
tarked rooli. Kotouttamispolitiikassa olisi yleisesti syytd ottaa askel tarpeettoman ah-
taasta tybeldmarajauksesta kohtilaaja-alaista oman paikkansa loytdmisen kokemusta
yhteiskunnassa.

Monille maahanmuuttajille ja vihemmistoéryhmiin kuuluville omaan yhteis66n
tai viiteryhméaan kytkeytyvit sosiaaliset suhteet ovat tirkeitd. Yhteiskuntaan kotou-
tumisen kannalta olisi kuitenkin tarkeéta, ettd mahdollisimman monilla olisi my6s
kantavdestoon ja muihin vihemmist6ihin ulottuvia kontakteja ja vuorovaikutusta.

Niiden suhteiden edistimiseksi on puhuttu paljon kulttuurienvalisyydesta ja
interkulttuurisuudesta sekd pyritty luomaan erilaisia kaytdnt6ja ja rahoitusmalleja,
joilla tuetaan yhteisorajat ylittdvad vuorovaikutusta (ks. esim. Cantle 2012). Toivotta-
vasti viime aikojen kehitys ei vaaranna tédllaisten aloitteiden ja toimien onnistumista
heikentdmalld vaestoryhmien keskindistd luottamusta.

Useimmissa maissa on vaikea tuntea olevansa osa yhteiskuntaa osaamatta asuin-
maan kieltd ja kulttuurisia kdytantoja. Nditd tietoja ja taitoja saa tyopaikoilta, mutta
olisi tarkedtd, ettd myos tydmarkkinoiden ulkopuolella olevat padsisivat kiinni ndista
inhimillisen, sosiaalisen ja kulttuurisen pddoman muodoista. My0s tdlld alueella yh-
distyksillg, jarjest6illd ja muilla kansalaistoiminnan muodoilla on tirkea rooli.
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Pohjoismaisissa yhteiskunnissa harvat yleishytdylliset asiat toteutuvat kestavalla
tavalla ilman julkista tukea. Rajallisten resurssien maailmassa kansallisessa kotout-
tamispolitiikassa joudutaan vikisin miettim&dan sitd, mihin toimiin ja myos mahdol-
lisesti mihin viestoryhmiin keskitytddn. Pitdisi olla kykyd ndhda, milld aloilla ja alu-
eilla kotoutumisen tarpeet ovat kaikista suurimmat ja koko yhteiskunnan kannalta
merkittdvimmat sekd mitka kotouttamistoimet ovat tehokkaimpia myos pidemman
aikavilin tarkastelussa. Tietoa ndistd kysymyksistd on vield aivan liian vihin.

Jotta ndissi asioissa padstadn kunnolla eteenpiin, olisi joka tapauksessa padstava
muuttoliikkeen aiheuttamasta sokista, jarkyttyneestd mielialasta ja tietoihin perus-
tumattomasta populistisisesta puheesta yli ja eteenpdin. Kotoutumisen ja etnisten
suhteiden kysymyksia pitdisi kyetd tarkastelemaan niin neutraalisti kuin mahdollista,
osana nykyaikaisen yhteiskunnan normaalia eldim&ai. Tima tarkoittaa sitd, ettd euroop-
palaisten yhteiskuntien pitdisi kokonaisuudessaan myos kotoutua siihen maailmaan,
jossa nykyddn eletddn.

Monikulttuurisuuden ja multikulturalismin haasteet

Usein unohdetaan, ettd kokonaisvaltaiseen kotoutumiseen liittyy olennaisesti nimen-
omaan kantavdeston integroituminen muuttuneisiin olosuhteisiin. Annette Treibelin
(2015) tuoreella teoksella on sattuva ja iskeva nimi: Integriert euch! eli Kotoutukaa! Kyse
on Saksasta, jossa yhd vield hammastyttivin monet kieltdytyvit hyviksymastd valtion-
sa muuttumista maahanmuuttomaaksi. Mutta samaa tyotd todellisuuden tajuamisen
eteen on edessi vield monissa muissakin maissa, my0s Suomessa.

Voi sanoa, ettd asioiden ymmartdmisessa ja hyviaksymisessid on otettu suorastaan
takapakkia. Euroopassa kohtaavat tilld hetkelld uusnationalistiset ideaalit ja moni-
kulttuuriset realiteetit. Kohtaaminen saa eri maissa erilaisia muotoja ja saman yh-
teiskunnan sisdllikin yhteentoérmays oletusten ja ideaalien seki todellisuuden valilla
on moniulotteinen. Nostalginen kaipuu yhtendiskulttuuriin ja muuten menneisiin
aikoihin on kuitenkin selvasti vahvistunut.

Uusnationalismin ja maahanmuuttokritiikin vastustajat niputtavat usein fasismin
jarasismin alle sellaisiakin ilmioité ja keskustelunavauksia, jotka mahtuvat avoimen
demokratian keskustelukulttuuriin, jossa vallitsevien olojen ja yhteiskunnallisten paa-
tosten kritiikki on sallittua. Samalla on myonnettivd, ettd timan pdivin Euroopassa
esiintyy jalleen todellista fasismia. Fasismilla tarkoitan sellaista ajattelu- ja toiminta-
tapaa, joka pyrkii lakkauttamaan oman ulkopuolensa, sen miki on sen kannattajien
mielesta erilaista, vihollinen.

Sellainen monikulttuurisuuden kritisointi, johon liittyy halu ryhtyd myos sanoista
tekoihin etnisen, kielellisen ja kulttuurisen yhtendisyyden palauttamiseksi, on fasis-
tista. Tie tuohon unelmaan kulkee vain ihmisten ja yhteisdjen perusvapauksien ja -oi-

- 25—



keuksien rajoittamisen, viime kidessa poliittisen vikivallan kautta. Poliittisella johdolla
javiranomaisilla on haastava mutta tarked tehtdva erottaa fasistinen uusnationalismi
sellaisesta monikulttuurisuuden ja multikulturalismin arvostelusta, jota voidaan pitda
oikeutettuna. Esimerkiksi viimeaikainen keskustelu katupartioiden sallimisesta tai
kieltimisestd on osoittautunut timéan rajanvedon tarpeellisuuden.

Adrimmadisen nationalismin lisdksi fasismia ilmenee nykyddn myos radikaalin
islamin jyrkimmissd muodoissa. Vakivaltaisista uskonnollisista liikkeistd ihmiskun-
nalla, kristinusko ja linsimainen sivilisaatio mukaan lukien, on paljon epamieluisaa
historiallista kokemusta. Nditd kokemuksia ja muita radikaalien yhteiskunnallisten
liikkeiden menestymisen ja hiipumisen edellytyksistd kertovia tietoja pitdisi osata
hyodyntdi, jotta Euroopassa esiintyvastd islamista kyettdisiin tunnistamaan oikeus-
valtiota aidosti uhkaavat muodot.

Isis edustaa fasistista uskonnollisuutta konkreettisesti, ja sen poliittinen ja soti-
laallinen vastustaminen on tdysin ymmarrettidvad. TAssd sodankaynnissi ei kuitenkaan
saisi unohtaa sitd, ettd islamilainen puritanismi tai fundamentalismi on yhtdalta Isisid
laajempiilmi6, toisaalta sekin on paljon pienempi kuin maailman tai Euroopan musli-
miviesto arjen uskonnollisine arvoineen ja kdytdntéineen. Laajempia kokonaisuuksia
ajattelematon Isisin vastustaminen voi tuottaa sen kukistamisen jalkeen vain entistd
vahvemman ja leppymiattomamman vihollisen.

Lansimaiden arvoihin asettuvan eurooppalaisen islamin rakentuminen on yksi
lahivuosikymmenten suurista kysymyksistad. Todellisuudessa tdti sopeutumista myos
koko ajan tapahtuu, ja asteittain 16ytyy toimivia tapoja eldd muslimina moniarvoisessa
yhteiskunnassa. Linsimaisten arvojen ja islamilaisen uskonnollisuuden yhdistiminen
toisiinsa ei ole mahdotonta. Se, kuinka hyvin timan uskontokunnan edustajat kokevat
tulevansa hyviksytyiksi uusissa asuinmaissaan, vaikuttaa suuresti tihin kehitykseen
seki radikaalin islamin kannatuspohjan sdilymiseen.

Keskustelu islamista Euroopassa jattaa tdlld hetkelld varjoonsa monet muut mo-
nikulttuurisuuteen liittyvit tdrkedt kysymykset, joille my06s pitdisi riittdd huomiota.
Monimutkaisen superdiversiteetin olosuhteissa kaikkea siti perinteistd, joka liitetdan
nostalgiseen kansallisvaltioon tai vaikkapa suomalaisuuteen, ei mitenkdan voida sdi-
lyttdd. Toisaalta se ei myOskadn tarkoita, ettd kaikista traditioista pitdisi luopua esimer-
kiksi kulttuuristen ja uskonnollisten vapauksien ja oikeuksien nimissa.

Kouristuksenomaisesta kiistelysta kaiken sdilyttdmisen ja kaikesta luopumisen
valilla pitdisi padstd rakentamaan uusia kansallisia identiteettejd ja perinteitd. Tarvi-
taan sellaisia itsekasityksid ja uusia traditioita, jotka kykenevit ottamaan huomioon
viestdjen etnisen ja kulttuurisen monimuotoisuuden seka yllapitim&an riittavaa yh-
teenkuuluvuuden tunnetta. Kansakuntien rakennusprojektit eivit ole vield padttyneet.
Kansallisen identiteetin luominen, yhteenkuuluvuuden tunteen ylldpito ja vahvista-
minen seki erilaisuuden poliittinen organisointi ovat jatkuvia prosesseja.

Nykyisenkaltaisissa olosuhteissa on myos selvi, ettd kaikilla ei voi olla kaikkia oi-
keuksia. Perustavat ihmisoikeudet kuuluvat kaikille, myos rikollisille — jopa terroris-
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teille. Arjen kdytintoihin ei kuitenkaan voida tehda loputtomasti poikkeamia kulttuu-
risten oikeuksien nojalla, eiki julkinen valta voi aktiivisesti tukea kaikkien kielten ja
kulttuurien sdilymistd ja kehittdmistd. Eurooppalaisissa yhteiskunnissa pitdisi kdyda
kunnollista ja maltillista keskustelua siitd, minkélaista multikulturalismia niissi ha-
lutaan pitkdjanteisesti harjoittaa.

Lopuksi

Tulevan kehityksen ennakointi on siis juuri tilld hetkelld perin vaikeata. Lisdksi ainakin
lahitulevaisuuden suhteen on vaikea olla kovin optimistinen. Sellaisen tutkija-kansa-
laisen, joka uskoo rauhallisen, todellisuudentajuisen ja tietoperusteisen demokraatti-
sen paatoksenteon siunauksellisuuteen ja joka kannattaa rajoiltaan mahdollisimman
avointa, poliittisilta arvoiltaan vapaamielistd ja kulttuurisessa mielessa suvaitsevaista
yhteiskuntaa, mieli on viime aikoina ollut usein maassa.

Monella osa-alueella tapahtumat ovat olleet varsin ikévié, ja odotettavissa oleva
kehitys néyttdisi olevan useimmissa skenaarioissa perussavyltiin ennemmin Kkiel-
teistd kuin myonteistd. Erilaisiin haasteisiin tarjottavat vaihtoehdot ovat usein joko
vapauksia ja oikeuksia rajoittavia kuin niitd lisdavia tai vaihtoehtoisesti toivottoman
idealistisia ja pinnallisia.

Kaikista synkimmat skenaariotkin voivat toteutua. Muistuttaakseni itsedni siitd,
ettd kaikki on ikdva kylla mahdollista, palaan aika ajoin lukemaan esimerkiksi kulttuu-
rihistorioitsijaJohan Huizingan vuonna 1935 julkaiseman Huomisen varjoissa -teoksen
(In de schaduwen van morgen) pahaenteisia alkusanoja:

Eldmmevimmaisessa maailmassa, ja tieddmme sen. Kukaan ei ylldttyisi, jos mielettémyys
yhtikkid puhkeaisi raivoksi, jonka jilkeen tdmd eurooppalainen ihmisyysparka jdisi
jdljelle mykistyneendi ja tyrmistyneend, moottorit yhd kdynnissd ja liput liehuen, mutta
henkensd menettdneend. (Huizinga 1935, 1.)

Lohtua ja toivon kipindi voi kuitenkin hakea siitd, ettd mitd tahansa ldhitulevaisuu-
dessa tapahtuukin, on yhté lailla todennékoist, ettd jossain vaiheessa jarki, maltti ja
asioiden kokeminen yhteisiksi palaavat yhteiskunnalliseen keskusteluun ja poliittiseen
paatoksentekoon. Talloin toivottavasti myos ihmisten globaali liikkuvuus hyviksytdan
normaalitilana, jota opitaan toimivalla tavalla sdidtelemadn, yhteiskunnat 16ytavit
oman tapansa yhdistid monikulttuurisuus ja yhteenkuuluvuuden tunne, ja ihmiset
puolestaan ymmartavat, ettd ainoa mahdollinen tapaa elda tdssd maailmassa on elda
yhdessi, keskindistd eroistamme huolimatta.
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2. Kansainvalinen
muuttoliike

Exodus: pro & contra:

Sain kirjan lainaksi tuttavaltani, joka luovutti sen sellaisen virneen kera, etti en tule
pitdmain lukemastani. Hin taisi tiedostaa ilmeensé, kun katsoi parhaaksi sanoa &a-
neen, ettd ensimmaiset kolme neljdsosaa vie raivon partaalle, mutta lopussa on asiaa.

Luin brittildisen taloustieteilijin Paul Collierin vuonna 2013 ilmestyneen teoksen
Exodus: How Migration is Changing Our World, ja pidin kovasti lukemastani, vaikka olen-
kin monista asioista hinen kanssaan eri mielta.

On kuitenkin helppoa yhtyi Collieriin muutamissa perustavissa lahtokohdissa.
Kirjoittajan mukaan eri maiden oikullinen maahanmuuttopolitiikka on seurausta
suurten tunteiden ja vihdisen tiedon myrkyllisestd yhdistelméastd. Kansainvalistd
muuttoliikettd koskeva keskustelu on tarpeettoman polarisoitunutta, jakautunut rajoja
kiinnivaativaan muukalaisvihamieliseen leiriin ja vapaata liikkuvuutta kannattavaan
suvaitsevaiseen ja edistykselliseen leiriin. Suhteessa siihen, kuinka tirkedstd asiasta on
kysymys, tieteellisesti koeteltu tietoperusta on yhi tavattoman ohut.

Collier pyrkii teoksellaan lieventimaidn edelld mainittuja ongelmia eli analysoi-
maan muuttoliikettd systemaattisesti ja empiriaperusteisesti, etsiméddn tilaa ideo-
logisista kannoista ja etukédteen tehdyistd tulkinnoista vapaalle keskustelulle sekad
tarjoamaan omaan ajatteluunsa perustuvia ehdotuksia maahanmuuttopolitiikan
kehittdmaiselle. Teos on my6s jatkoa Collierin edelliselle kirjalle (2007), joka késitteli
maapallon kéyhimpid valtioita ja niissd asuvia ihmisia.

Kyse on siis ennen muuta koyhistd maista rikkaisiin maihin tyén ja paremman
elintason perdssd muuttavista ihmisistd ja timin muuton taloudellisista ja sosiaali-
sista seurauksista l1dhtomaille, muuttajille ja muuton kohdemaille. Collierin mukaan
olennaisia ovat nimenomaan sosiaaliset seuraukset. Kdytettdvissi olevan tiedon pe-
rusteella taloudelliset seuraukset ovat enimmakseen vahdisid, hyodyllisempid varsi-
naisille muuttajille, mutta usein ja etenkin lyhyella tihtdimelld my6s vastaanottavalle
yhteiskunnalle.

5 Kirjoitus on ilmestynyt blogissani 24.1.2017.
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Ylipddtddn Collier on sitd mieltd, ettd tdhidnastinen muuttoliike on ollut seura-
uksiltaan vahdistd. Hinen mielestddn on kuitenkin todenndkdistd, ettd ellei mitddn
muutoksia kansainvilisen muuttoliikkeen sditelyyn tehdd, muutto koyhistd maista
rikkaisiin kasvaa merkittdvasti. Ajan mittaan tdlld on suuria kielteisid seurauksia
muuton kohdemaiden yhteiskunnallisille jarjestelmille (social model), etenkin ihmis-
ten toisiaan kohtaan kokemalle luottamukselle ja keskindiselle huomioon ottami-
selle (mutual regard). Talla taas on suuri merkitys, koska Collierin mukaan valtioiden
vauraus ja hyvinvointi perustuvat ennen muuta sille, ettd rikkaissa maissa on toimiva
sosiaalinen jarjestelma.

Muuttoliike jatkuu ja voimistuu, koska se ei poista sen varsinaista seurausta eli
maailmanlaajuisia elintasoeroja. Se kasvaa myos siksi, ettd laajamittainen muuttoliike
kasvattaa diasporayhteis6ja nopeammin kuin mité niista sulautuu ihmisii sosiaalisesti
ja kulttuurisesti kantaviestoon.

Diasporayhteis6ji kasvattaa myos usein suuri kulttuurinen etdisyys muuttajien
jatulomaan valilld. Suuremmat diasporat lisddvat maahanmuuttoa, koska ne laskevat
maastamuuton taloudellisia ja ei-taloudellisia kustannuksia. Vastaanottavien maiden
lisdksi tdstd kirsisivit pienetja koyhat maat, kuten Haiti, jotka menettdisivit jatkuvasti
sitd viaked, jota ne tarvitsisivat oman yhteiskuntansa kehittimiseen. Kiinan kaltaisella
suurella maalla ei Collierin mukaan ole mitddn hatia.

Ellei mitddn tehd4, Collier vaittdd, edessd ovat paniikin poliittisen taloustieteen
mukaiset maahanmuuttoa jyrkésti rajoittavat toimenpiteet. Ne ovat hinen mukaan-
sa kielteisid. Muuttoa rajoitetaan enemman kuin mitd on jirkevid, diasporayhteisot
reagoivat poliittisiin muutoksiin vastahakoisesti, ja yhteiskunnallinen ilmapiiri ja
keskindinen luottamus kdrsiviat suurta vahinkoa.

Ainoita tehokkaita toimijoita muuttoliikkeen sddtelyssd ovat Collierin mukaan
maahanmuuttajia vastaanottavat maat. Hinen mukaansa maahanmuutto pitdisi
rajoittaa samalle tasolle kuin mitd diasporayhteis6istd tapahtuu sulautumista kan-
tavdestoon. Muuttajia pitdisi myos valikoida nykyistd tarkemmin siten, ettd heiddn
koulutuksensa ja tyollistyvyytensd huomioitaisiin kunnolla. Lisdksi kulttuurisesti
kaukaisemmista maista pitdisi sallia muuttoa vihemmaén kuin kulttuurisesti ldheisista
maista, koska sulautuminen ensiksi mainituista on hitaampaa.

Pakolaisille ja muuten haavoittuvassa asemassa oleville Collier olisi myontamaéassa
viliaikaisia oleskeluoikeuksia. Niiden paatyttya ja olojen lahtémaassa siis rauhoitut-
tua heiddn tulee palata kotimaahansa. Maahan ilman oleskelulupaa jddville hidn olisi
valmis antamaan oikeuden tyoskennelld vierastytldisen statuksella, koska tima on
kuitenkin parempiratkaisu kuin lainsuojattomaksi jadminen ja todennikoisesti mui-
hinkin laittomuuksiin ryhtyminen. He olisivat velvollisia maksamaan veroja, mutta
oikeutta sosiaalietuuksiin ei olisi.

Collierin mukaan laajamittainen muuttoliike ja diasporayhteis6ja suosiva mul-
tikulturalismi eividt toimi yhdessi varsinkaan avokéitiseen hyvinvointivaltioon yh-
distettynd. Kaikkien maahanmuuttajien tulisi siten oppia uuden asuinmaan kieli ja
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muutenkin mahdollisimman nopeasti omaksua osallistumista edistdvit tiedot ja
taidot. Yhteiskunnan tdytyy puolestaan ottaa nollatoleranssi rasismia ja syrjintaa
kohtaan.

Collierin kirjan kritisointi on helppoa, ja palanen kerrallaan sen sisdltima tarina
voidaan muutamalla laukauksella ampua seulaksi. Muuttoliikkeen rajaaminen elin-
tason kohentamiseen pyrkivian siirtolaisuuteen on vain osa kansainvialisesta liikku-
vuudesta. Yhteiskuntien vauraus on hinen oman edellisen kirjansakin mukaan seura-
usta paljon muustakin kuin vain toimivasta yhteiskuntajirjestyksestd. Ihmisryhmien
vilisen kulttuurisen etdisyyden mittaaminen kielten véilisten sukulaisuussuhteiden
perusteella johtaa suuriin vadrinkasityksiin monien muidenkin kuin suomalaisten
mielestd. Ja niin edelleen.

Mutta onko kokonaisuus enemman ja kestdvimpi kuin osiensa summa? Jos haluaa
késitelld analyyttisesti kansainvilisen muuttoliikkeen kaltaista valtavaa, monimuo-
toista ja monisyistd ilmiotd ja vieldpa kertoa jonkinlaisen johdonmukaisen tarinan,
kirjoittajalla ei ole muuta mahdollisuutta kuin vetda mutkia suoriksi. Minusta Collier
tekee valintansa ja rajauksensa koko lailla suoraselkdisesti, vaikka kylld minullakin
verenpaine paikoin nousi kirjan omistajan ennustamalla tavalla.

Jaljelle jaa kuitenkin kaksi olennaista kysymystd. Onko niin, ettd muutto koyhista
maista rikkaisiin saattaa todella johtaa sellaisiin sosiaalisiin ja kulttuurisiin seura-
uksiin, jotka ovat vakavalla tavalla kielteisid sekd l1ahtomaille ettd vastaanottaville yh-
teiskunnille? Minusta tiatd kysymysté ja siihen vastaamista ei pida hylita rasistisena,
muuten epdsopivana tai ylipddtddn mahdottomana. Maahanmuutolla on vaikutuk-
sensa, joista pitdd pystyd puhumaan.

Jos ensimmaiseen kysymykseen vastattaisiin myontavasti, nurkan takana odottaa
toinen kysymys ja sen kaveri: pitdisiko sitten tehda jotain ja jos kylld, mita?

Collierin argumentin kannalta keskeinen kysymys koskee itse asiassa maahanmuut-
tajien integroitumista, josta hin siis kdyttda sulautumisen nimikettd. Maahanmuut-
tajan elamankulku on hinelle jonkinlaista nollasummapelid, jossa assimiloituminen
jadiasporayhteis6on jumiutuminen sulkevat toisensa ulos. Todellisuus on toki paljon
monimutkaisempaa.]Ja vaikka hyviksyisimmekin hdnen kahtiajakonsa, me emme itse
asiassa tiedd juuri mitddn siitd, milld tavalla oman paikkansa loytdminen erilaisissa
sosiaalisissa ja kulttuurisissa yhteisoissa todella tapahtuu. Siis suuressa mittakaavassa
ja pitkdlla aikavalilla. MyOs timéan Collier tunnustaa itsekin.

Ennen muuta mind haluan kannustaa tutkijayhteison muita jisenid tarttumaan
haasteeseen kirjoittaa samalla rohkeudella kansainvilisestd muuttoliikkeestd ja sen
vaikutuksistalahtomaille, muuttajille, 1dhtomaihin jaaville ja muuton kohdemaille. Voi
hyvin olla, ettd olisin vield vakuuttuneempi kirjasta, jonka lopputulos olisi olennaisil-
ta osin toisenlainen. Onko jossain jo valmisteilla teos, joka osoittaa, ettd muuttoliike
tuottaa oman itsesddntelynsa tai ettd viime kidessa sen hyodyt ovat paljon suurempia
kuin kielteiset seuraukset?
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Kansainvalisen muuttoliikkeen syyt ja seuraukset¢

Jokin aika sitten arvioin Paul Collierin teoksen Exodus: How Migration is Changing Our
World. Pidin kirjaa arvokkaana, koska vakavasti otettavaa yleistajuista kirjallisuutta
kansainvilisestd muuttoliikkeestd on niin vihan. Collierin analyysit yksinkertaistivat
kuitenkin usein vahvasti todellisuuden monimuotoisuutta,ja hdnen tulkinnoissaan oli
taipumusta ndhda asia vain yhdeltd kantilta. PAdtinkin arvioni toiveeseen, ettd jossain
olisi tekeilld tasapainoisempija vahvemmin myo6s muuttoliikkeen hyotyjd arvioiva teos.

Tietdmattini tdllainen kirja olikin jo valmisteilla, ja vielipd Pohjoismaissa. Ruot-
salaisen pitkdn linjan muuttoliiketutkijan Joakim Ruistin kirja Global migration: orsa-
ker och konsekvenser ilmestyi vuonna 2019. Tekijan tarkoituksena on vilittda suurelle
yleisolle tietoa kansainvalisen muuttoliikkeen syistd ja seurauksista. Taustalla on
se havainto, ettid ihmiset tietdvit tdstd mielid kiihdyttdvastd teemasta varsin vihan.
Tutkimusten mukaan yllittdvin monet my0s avoimesti myontivit timan puutteen.

Ruistldhestyy aihettaan puolueettomammin kuin Collier. Tim& Goteborgin yliopis-
tossa tyoskentelevd kansantaloustieteilijd haluaa saattaa lukijoiden ulottuville ne aihet-
ta koskevat tiedot, joita voi pitia tieteellisten tutkimusten vahvistamina. Muuttoliike ei
ole lahtokohtaisesti hyvi tai huono asia. Siihen liittyy hinen mukaansa seké kiistatta
hyo6dyllisid ja kannatettavia ettd varmasti ongelmallisina pidettivii ilmioitd. Monet
asiat ovat myoOnteisid tai kielteisid riippuen siitd, mistd nakokulmasta asiaa katsotaan.

Voisi kuvitella, ettd tidllaisella agendalla syntyy monta sataa sivua kattava teosjar-
kile, mutta Ruistin kirjassa on vain vihin yli kaksisataa sivua. Ilmaisu on toki tiivistd,
mutta kirjan vaatimaton koko johtuu ennen muuta siité, ettd vahvaa tieteellistd nayttoa
globaalin liikkuvuuden taustoista ja tuotoksista ei itse asiassa ole kovin paljon. Kirjoit-
taessaan Ruist on myos joutunut jonkin verran lipsumaan alkuperiisisti kriteereistaan.
Johdannossa hdn nimittidin tokaisee, ettd suuri osa alan tutkimustuloksista on sellai-
sia, joiden paikkansapitdvyyteen harvat tutkijat todella uskovat. Laajasti hyviksyttyja
tutkimuksen vahvistamia tietoja on vastaavasti vihan.

Ruistin kirja sisdltdd kuitenkin paljon tietoja, ja perusteellinen tutustuminen
kirjaan nostaisi varmasti maahanmuuttopoliittisen keskustelun tasoa niin Ruotsissa
kuin Suomessakin. Hin myos kirjoittaa hyvin, eiki toimittajien, virkamiesten tai po-
liitikkojen kannata peldtd teokseen tarttumista. Ruist on taloustieteilija, mutta niin
hinen oman alansa kuin muidenkin tieteenalojen jargon on supistettu minimiin.
Kaikkia ajatuskulkuja on helppo seurata.

Aluksi Ruist analysoi kansainvilisen muuttoliikkeen historiaa viimeisen 180 vuo-
den ajalta. Collierin tavoin hédn rajaa teoksensa fokuksen koyhistd maista rikkaisiin
maihin tapahtuvaan muuttoon. Se, ettd Ruist on ruotsalainen, on vaikuttanut tihén ra-
jaukseen. Ruotsi on vastaanottanut paljon usein pakolaistaustaisia muuttajia kéyhista

¢ Kirja-arvio on ilmestynyt englanninkielisend ja hieman erilaisena versiona Nordisk Kultur-
politisk Tidskrift -lehdessd 2/2019.
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jausein my0s konfliktien riivaamista maista, koko viestoon suhteutettuna enemman
kuin yksikdan toinen Euroopan maa.

Suomen, Tanskan, Norjan ja Islannin maahanmuuttohistoriat ovat erilaisia, ja myos
ulkomailla syntyneen vieston rakenteet poikkeavat toisistaan ndissi maissa. Ruistin
valitsema ndkokulma ja teoksen tiedot ovat kuitenkin kiinnostavia ja hyodyllisid myos
muille Pohjoismaille ja siis myds Suomelle. Vaikka pakolaistaustaisten suhteellinen
osuus maahanmuutosta on Suomessa pienempi kuin Ruotsissa, suuri osa muuttajista
on tullut meillekin hakemaan elimaélle parempia olosuhteita.

Tarkasteluajanjakson ensimmaiselld laajamittaisen globaalin liikkuvuuden kau-
della Pohjoismaat olivat kuitenkin itse niitd kéyhid maita, joista lahdettiin hakemaan
parempaa eliméi ennen muuta Yhdysvaltoihin, mutta myos Kanadaan, Australiaan ja
Uuteen-Seelantiin. 1800-luvun lopulla Yhdysvaltoihin suuntautuvan muuttoliikkeen
painopiste siirtyi pohjoisesta ja lintisestd Euroopasta sen itiisempiin ja eteldisempiin
osiin, joissa liikkeelle 1dhtemisen edellytykset paranivat. Ruotsi ja muut Pohjoismaat
alkoivat teollistua ja muutenkin modernisoitua nopeasti, jajiljelle jidneille riitti tyota
ja toimeentuloa.

Asetelma muuttui radikaalisti toisen maailmansodan jalkeen. Eurooppa oli vuo-
sisatojen ajan ollut maantieteellinen alue, josta oli ennen muuta muutettu pois. Jal-
leenrakennuksen ja siirtomaaimperiumien hajoamisen myoti liikkuvuuden suunta
muuttui. Vaikka valtioiden ja yritysten vierastyoldisten rekrytointiohjelmatlopetettiin
Oljykriisin aikaan, muutto ei missddn vaiheessa lakannut. Euroopasta tuli maahan-
muuttomaanosa.

Euroopan yhdentyminen, etenkin Schengenin sopimuksen solmiminen, ja Euroo-
pan unionin laajentuminen lisdsivit maanosan sisdistd muuttoliikettd. Kylmédn sodan
paittymisen jalkeen pakolaisuus lisddntyi globaalisti monien kriisien, konfliktien ja
sotien seurauksena. Vaikka maailman pakolaisista vain pieni osa on paitynyt lansi-
maihin, pakolaisuus tai pakotettu siirtolaisuus ovat Euroopassa vahvasti muokanneet
kasityksid siitd, mistd muuttoliikkeessd on kysymys.

Ruist pohtii kirjassaan, ketkd oikein muuttavat ja miksi he ndin tekevit. Maailmassa
on paljon kansainvalisid muuttajia, mutta vain pieni osa maailman viestostd paattaa
lihted asumaan toiseen maahan. Maastamuuttopditos on poikkeuksellinen ilmi6, ja
siksi sen taustalta 16ytyy erityisid perusteluja. Ruistin mukaan kansainvaliset muutta-
jat pyrkivit tekemddn rationaalisen pddtoksen muutosta, mutta se on hankalaa, koska
luotettavaa tietoa eri ndkdkohtien punnitsemiseksi ei useinkaan ole riittavasti. Histo-
rioitsija Johan Gould on todennut, ettd 1860-luvulla olot Atlantin ylittavilla aluksilla
olivat niin kurjat, ettd matkaan ldhtivit vain kaikkein vahvimmat, epatoivoisimmat
ja tietdmattomimmat.

Ajatus on sovellettavissa myos vuosien 2015—2016 niin sanottuun pakolaiskrii-
siin, jonka syyt ja seuraukset ovat inspiroineet Ruistia kirjan kirjoittamiseen. Hinen
mukaansa useiden turvapaikanhakijoiden pyrkimiselle nimenomaan Ruotsiin ei oi-
keastaan ollut objektiivisia perusteluja. Kyse oli todennikdisesti pienistd signaaleista,

— 32 —



jotka loivat Eurooppaan pyrkivien tai sinne jo pidsseiden mieleen ajatuksen, ettd he
olisivat Ruotsissa enemman tervetulleita kuin monissa muissa maissa. Suomen varak-
kaan padministerin Juha Sipildn hyviantahtoinen tarjous antaa suuri omakotitalonsa
turvapaikanhakijoiden majoittamisen kdyttoon vaikutti todenndkoisesti samansuun-
taisesti. Tanskaan ja Norjaan verrattuna Suomeen tuli syksylld 2015 selvasti enemman
turvapaikanhakijoita.

Liikkuvuutta synnyttdd ja madrittdd myos ketjumuutto. Muuttopadtékseen vaikut-
tavat sukulaisilta, tuttavilta ja muilta suoraan tai median valitykselld saadut viestit siitd,
millaista elama toisessa maassa on. Ndmad viestit voivat olla realistisia, mutta usein ne
ovat tavalla tai toisella varittyneitd. Ne saattavat antaa olosuhteista ja toisaalle muut-
taneen elimaéstd paljon ruusuisemman kuvan kuin mihin oikeastaan olisi aihetta.
Sen seurauksena muuttoliike voi my6s kohdistua sellaisille alueille ja paikkakunnille,
jonne esimerkiksi tyollistymisen ndikdkulmasta ei endd oikeastaan kannattaisi menna.

Ruist muistuttaa myos siitd, ettd kidsityksemme koyhisti rikkaisiin maihin tapahtu-
vasta muutosta on usein vadristynyt. Kaikista koyhimmat ihmiset kaikista koyhimmista
maista eivit muuta. Kansainvdlinen muutto vaatii henkisid ja aineellisia resursseja, joi-
ta varsinkin todella koyhissd maissa harvoilta 16ytyy. Lihtijéiden joukossa korostuvat
koulutetummat ihmiset, joilla on parempi pddsy muuton kannalta olennaiseen tietoon.
Tastd seuraa yksi kansainvilisen muuttoliikkeen ongelmista: kehittyvistd maista ldhtee
pois juuri niitd ihmisid, joita yhteiskunta tarvitsisi padstidkseen eteenpain.

Ruistin taloustieteellinen tausta ndkyy myos siini, ettd hdnen teoksessaan on kol-
me lukua muuttoliikkeen taloudellisille seurauksille. Erillisissd luvuissa kdsitellddn
muuton vaikutuksia muuttajille itselleen, vastaanottaville maille ja 1ahtomaille. Ylei-
sesti hyviksyttynd pidetdan sitd, ettd keskimaddrin muutosta on muuttajalle itselleen
taloudellista hyotyd, minka lisdksi elim&dn olosuhteissa usein tapahtuu monenlaista
paranemista.

Ruist kuitenkin korostaa, ettd maahanmuuttajat muodostavat niin heterogeenisen
ryhman, ettd "keskimddrdisen maahanmuuttajan” kisitteelld on vihdinen informaa-
tioarvo. Vaihtelu erilaisten taustojen, yhteiskunnassa menestymisen edellytysten ja
myo0s kotoutumisen lopputulosten vililld on hyvin suurta. Maahanmuuttajien ryhmaa
taytyy pilkkoa pienempiin osiin tiedon lisidmiseksi, mutta ei ole mitenkddn itses-
tddn selvdi, milla tavalla tima jako pitdisi suorittaa. Eri lahtomaaryhmaét poikkeavat
esimerkiksi tyollisyys- ja tulokehityksen osalta suuresti toisistaan, mutta toisaalta
niidenkin sisdlld on usein suuria eroja. Yleistdvien paddtelmien suhteen on siten aina
oltava varovainen.

My6s maahanmuuton kansantaloudellisten vaikutusten mittaaminen on han-
kalaa. Seuraukset vastaanottavan maan tydmarkkinoilla ovat hdnen mukaansa
tutkimusten valossa padsdantoisesti pienid. Se ei kuitenkaan tarkoita, etteivatko ne
joissain olosuhteissa voi olla my0s suuria. Heikoimmassa asemassa ovat ne, joiden
tyépanoksen maahanmuuttajat voivat korvata mutta jotka eivit esimerkiksi kou-
luttautumalla kykene itse siirtym&dn vaativampiin tehtédviin. Joissain tapauksissa
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tdmad koskee niin sanottuun kantaviaestoon kuuluvia, mutta useammain aikaisemmin
tulleita maahanmuuttajia.

Maahanmuuton vaikutuksia julkiseen talouteen on niin ikddn vaikea arvioida
tdsmallisesti. Joillain muuttajaryhmilld on selkedsti suotuisa vaikutus, kun taas
toisten ryhmien vaikutus on taloudellisessa mielessi negatiivinen. Seuraukset ovat
kuitenkin tdssdkin tapauksessa yleensd mittakaavaltaan pienid. Ruistin mukaan to-
della suuria myonteisid kansantaloudellisia vaikutuksia on maahanmuutolla vaikea
saada aikaiseksi. Kuitenkin myos kielteiset vaikutukset ovat laajimmillaankin yleensa
sellaisia, ettd muuten kunnossa olevat yhteiskunta ja talous pystyvat niiden kanssa
hyvin eldmain.

Yhden kirjansa luvuista Ruist omistaa maahanmuuton yleisemmille yhteiskunnal-
lisille seurauksille. Hin olisi kirjoittanut aiheesta mielellddn enemmankin. Ndin voi
paatelld siitd, kun hdn huokaisee: "Minun ja monien muiden mielesti kulttuurisilla
tekijoilla on suurempi merkitys kuin taloudellisilla, mutta timéin todentaminen on
vaikeata.” Samoilla linjoilla oli itse asiassa my6s Paul Collier: muuttoliikkeen talou-
dellisia seurauksia usein ylikorostetaan, sosiaalisista ja kulttuurisista vaikutuksista
puhutaan liian vihan.

Ruistin mielestd muuttoliikkeelld on suurivaikutus etenkin kahdelle yhteiskunnan
elimé&nalueelle: jaetulle identiteetille ja koetulle oikeudenmukaisuudelle. Maahan-
muutto tuottaa etnistd ja kulttuurista moninaisuutta, ja sen johdosta ihmiset eivat
tunne eivatkd ymmarri toisiaan yhtd hyvin kuin ennen. Timéa heikentdi puolestaan
keskindistd solidaarisuutta ja vihentdd yhteenkuuluvuuden tunnetta. Molempia tar-
vitaan, jotta yhteiskunnassa kaikki toimisi mahdollisimman sujuvasti.

Kielteistd kehitystd voi edelleen vahvistaa maahanmuuton polarisoiva vaikutus
asenneilmastossa. Osa videstdstd on asettunut voimakkaasti puolustamaan maahan-
muuttoa ja maahanmuuttajia, kun toisten mielestd sekd muuttoliikettd ettd maahan-
muuttajien oikeuksia pitdisi vahvastirajoittaa. Eurooppalaisessa vertailussa maahan-
muuttoon koyhistd maista suhtaudutaan Pohjoismaissa kuitenkin yha padsadntoisesti
melko myonteisesti; Ruotsissa, Islannissa ja Norjassa jonkin verran enemmaén kuin
Tanskassa ja Suomessa.

Muuttoliike voi my6s monella tavalla haastaa sitd kirjoittamatonta yhteiskuntasopi-
musta, joka jakaa kaikille suurin piirtein samat oikeudet ja velvollisuudet ja maarittaa
kohtuullisena pidettavit eriarvoisuuden rajat. Jotkut voivat kokea maahanmuuttajat
tunkeilijoina, jotka saavat liikaa etuja suhteessa yhteiskunnalle antamaansa panokseen.
Maahanmuuttajilla voi puolestaan olla vaikeuksia hyviksya sellaisia yhteiskunnan
pelisdantojd, joita he eivit itse ole olleet muotoilemassa.

Ruistin mukaan voidaan tutkimusten perusteella olla melko varmoja siitd, ettd laaja
maahanmuutto tuottaa joitain kielteisid ilmioita. Taloudellinen eriarvoisuus kasvaa
ja rikollisuus lisddntyy. Viimeksi mainittu tapahtuu usein edellisen seurauksena: mo-
nien maahanmuuttajien sosioekonomiset vaikeudet ja esimerkiksi oikeudeton asema
suistavat joitakin ihmisid pois kaidalta polulta.
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Monista julkisessa keskustelussa Kielteisind pidetyisti maahanmuuton seura-
uksista ei kuitenkaan saa tutkimuksesta tdyttd varmuutta, ja kaikkineen Ruist pitda
niitdkin melko vahaisini. Paljon kansainvilisid muuttajia vastaanottaneet maat ovat
yhd maailman vahvimpia valtioita ja parhaiten toimivia yhteiskuntia.

Kirjan viimeisen luvun Ruist omistaa tulevaisuuden pohdinnoille. Mitd on odotet-
tavissa kansainvilisen muuttoliikkeen suhteen, etenkin koyhista rikkaisiin maihin
suuntautuvan muuton osalta? Ruist ei pyri ennustamaan, vaan hdn haluaa tarjota
paatoksentekijoille edellytyksid pohtia erilaisia poliittisia ratkaisuvaihtoehtoja. Nail-
14 ratkaisuilla voi puolestaan olla suuri vaikutus sille, miten muuttoliike kdytdnnossa
toteutuu.

Helposti tuntuu siltd, ettd muuttoliikettd on maailmalla aina vain enemmaén, kun
asiasta puhutaan niin paljon. Kansainvilisten muuttajien méird onkin absoluuttisina
lukuina kasvanut, mutta se on ennemmin seurausta globaalista viestonkasvusta kuin
lisidntyneesti muuttohalukkuudesta. Muuttajien osuus viestdstd on itse asiassa usein
vihentynyt. Ndin on tapahtunut etenkin maissa, joissa vieston ikdrakenteen muutok-
sen johdosta nuoria aikuisia on vihemman kuin aikaisemmin. Monissa maissa elintaso
on myos noussut ja tulevaisuuden ndkyméat muutenkin parantuneet.

Muuttoliikettd hillitsevit tekijat ovat vahvistuneet monissa Aasian ja Latinalaisen
Amerikan maissa. Sen sijaan etenkin Afrikassa demografinen kehitys lisid muutto-
liikkeen kasvun todenndkoisyytti. Paljon riippuu siitd, miten afrikkalaiset valtiot ja
yhteiskunnat kehittyvat sekd miten ylipdatdan kriisejd, konflikteja ja sotia esiintyy
maailmassa. Ruist kuitenkin paittelee, ettd kaikki tekijat yhteenlaskettuna ldnsimai-
hin kohdistuvan muuttoliikkeen voimakas kasvu ldhitulevaisuudessa nayttda talla
hetkelld epatodenndkoiselta.

Ruist ei juuri usko mahdollisuuksiin rajoittaa maahanmuuttoa radikaalisti. Etenkin
erilaisiin muureihin ja muihin fyysisiin rajoitteisiin hdn suhtautuu hyvin kielteisesti:
"Jos muuttopdatosti vahvistavat tekijat ovat riittdvan voimakkaita, yksikddn muuri
ei ndytd olevan tarpeeksi korkea pysdyttimadin liikkeelle 1dhteneitid.” Muuttamisen
riskit sen sijaan kasvavat, ihmisia kuolee matkan varrella, rikolliset hyotyvat salakul-
jettamisesta.

Tama ei kuitenkaan tarkoita, etteiké muuttoliikettd voitaisi ja pitdisikin kontrol-
loida. Euroopan osalta Ruist tarkastelee etenkin niitd, jotka pyrkivat Vilimeren yli
hakemaan kansainvéilistd suojelua. Hinen mukaansa Eurooppaan suuntautuvan pa-
kolaisuuden merkittdvin kannustin on kansainviliseen oikeuteen ankkuroitu oikeus
pyytid turvapaikkaa. Tima tuottaa suurta muuttoliikettd, vaikka laheskaan kaikki eivat
tule oleskelulupaa Euroopassa saamaan.

Hinen mielestddn tdtd kannustinta voitaisiin merkittdvisti heikentdd muutta-
malla pakolaispolitiikan painopistettd. Painetta Euroopan rajoilla ja turvapaikanha-
kuprosesseissa voitaisiin vihentda silld, ettd avun ja suojelun tarpeessa olevia ihmisia
siirrettdisiin jarjestelmaéllisesti suoraan pakolaisleireiltd turvallisempiin olosuhteisiin.
Euroopan unioni voisi sopia pakolaisten vastaanottamisen vuosittaisista kiintiista.
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Yhdysvallat on houkutteleva kohde ty6perusteisille maahanmuuttajille. Ne, joilla
on kehittyneilld tyémarkkinoilla kaivattuja tietoja ja taitoja, kokevat usein voivansa
saada Yhdysvalloissa parhaan hyodyn muutostaan. USA houkuttelee kuitenkin myo6s
matalan osaamistason ihmisii, jotka pystyvit usein ty6llistymadn paremmalla palkalla
ja siedettdvampiin olosuhteisiin kuin lahtomaassaan. Vihdinen kontrolli ja heikosti
sdddellyt tyomarkkinat tarjoavat lukuisia tapoja asua ja tydskennelld Yhdysvalloissa
ilman oikeutta siihen.

Muurin rakentamisen sijaan Ruist suosittaakin Yhdysvalloille mallin ottamista
Euroopasta eli tyomarkkinoiden sdatelyn ja kontrollin lisddmistd. Ruotsille (ja muille
Pohjoismaille) hdn puolestaan suosittaa ty0perusteisen maahanmuuton jattimista
yritysten ja tyOnantajien omat asiansa hyvin tunteville harteille. Jos vain tydmarkkinat
ja palkkaratkaisut ovat riittdvan kontrolloituja, vakavia rakenteellisia vidrinkaytoksia
ei pddse tapahtumaan. Pakolaispolitiikassa Euroopan kannattaisi puolestaan tutustua
paremmin Yhdysvaltain, Kanadan ja Australian jarjestelmiin.

Padtéssanoissaan Ruist palaa useaan kertaan kirjassaan toistamaan ajatukseen sii-
td, ettd viimeaikaista maahanmuuttopoliittista kiehuntaa ei ole niinkddn aiheuttanut
muuttoliikkeen volyymi tai sen tosiasialliset seuraukset ja vaikutukset. Ennemmin kyse
on ollut kokemus maahanmuuton kontrollin ja politiikan uskottavuuden menettami-
sestd. Samansuuntaisia kisityksid ovat esittineet monet muutkin, esimerkiksi Migration
Policy Instituten pitkdaikainen johtaja Demetrios Papademetriou.

Maahanmuutolla voi olla paljon vaikutusta yhteiskuntien kehitykseen, mutta
ainakin toistaiseksi laajan muuttoliikkeen kohdevaltiot ovat kyenneet aika hyvin sdi-
lyttdm&dn perustavat periaatteensa, rakenteensa ja instituutionsa. Sen sijaan maahan-
muuttokielteisyydelld on ollut jarisyttavid vaikutuksia, kuten Donald Trumpin valinta
presidentiksi ja Britannian Brexit-ddnestyksen lopputulos. Kuten Matti Sarvimaéki ja
Dominik Hangartner (2017) ovat myos huomauttaneet, maahanmuuton oletettujen
seurausten perusteella saatetaan paitya poliittisiin ratkaisuihin, jotka ovat vaikutuk-
seltaan paljon laajempia ja kielteisempid kuin maahanmuutto sindnsa.

Ruist pitda poliittisia reaktioita tietyssid mielessd ymmarrettdvind ottaen huomioon
viime vuosina tapahtuneen muuttoliikkeen ja sen saaman julkisuuden. Kansalaisten
halukkuusviahentidd dramaattisesti maahanmuuttoa johtuu kuitenkin hdnen mukaan-
sa etenkin siitd, ettd ihmiset kuvittelevat muuttoliikkeen seuraukset kielteisempina
kuin mitd ne nykyisen tiedon valossa tosiasiallisesti ovat.

Muuttoliikettd on siten syytd saada kontrolloitua paremmin ja kansalaisten luot-
tamus demokraattisesti valittuihin pdatoksentekijoihin taytyy palauttaa. Mutta yhta
tarkedtd on lisatd tutkimuspohjaista tietoa muuttoliikkeestd ja sen vaikutuksista. Siksi
on syytd toivoa, ettd kansainvilistd muuttoliikettd analysoivaa kirjallisuutta on tulossa
vield lisda. Ruist osoittaa kirjassaan monia tiedollisia aukkopaikkoja, joita tutkijoiden
soisi tayttavan ahkerasti lahitulevaisuudessa.
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Alkaa unohtako muuttoliiketts’

Kuluneen kuukauden sisilli ei ole tullut paljon kotona nukuttua. Joulunalusviikko
meni Kolkatassa (entinen Kalkutta), suurimmaksi osaksi seminaarissa, joka kasitteli
rajoja, vikivaltaa, liikkuvuutta ja identiteettid. Nyt odotan Miinchenin lentokentilla
lahteviksi konetta takaisin Suomeen. Viime piivét olen ollut projektimatkalla hake-
massa kotouttamisen hyvid kdytdnt6jid Niirnbergistd, Erlangenista ja Augsburgista. Siind
vilissd kdytiin Kangasalan maaseudulla ja Oulun kaupungissa sukulaisia tapaamassa.

Tama on ollut hyvda valmistautumista ensi viikolla alkavalle kurssille yliopistolla,
joka kisittelee kansainvilistd muuttoliikettd ja eurooppalaisia yhteiskuntia. Paitsi ettd
on ollut itse liikkeelld monenlaisilla menopeleilld, on ndhnyt lyhyessi ajassa erilaisia
olosuhteita ja ajatellut ihmisten liikkuvuutta useista ndkokulmista. Hetkedkdan ei
tarvitse ajatella, etteivatko tuo kurssi ja muut tydt muuttoliikkeen parissa olisi tarkeita
ja ajankohtaisia.

Muuttoliike jaetaan usein maansisdiseen ja kansainviliseen muuttoon. Se on
monella tapaa perusteltuakin, mutta varsinkin Intian-matkalta saatujen tietojen ja
kokemusten vuoksi piddn jakoa my0s turhan rajoittavana. Thmisten liikkuvuudesta
ja mobiilista maailmasta seki etenkin kaupungeista saa kokonaisvaltaisemman ja
muutenkin paremman kuvan, kun ymmartid, ettd muuttoliike maan sisdlld voi my6s
olla iso muutos sekd muuttajalle ettd muuton 1aht6- ja kohdepaikkakunnalle.

My0s suuri osa tapaamistani saksalaisista oli alun perin muualta kuin Baijerista,
ja momnesti tuli esille, kuinka erilaista eldma toisaalla oli. Liittovaltiossa on paikoin
suuria eroja hallinnon ja julkisten palvelujen jarjestimisessd, mikd nakyy selvisti
kotouttamispolitiikoissakin. Mutta monet puhuivat myo6s syvallisistd kulttuurisista
eroista: kielestd, uskonnosta ja muusta kulttuurista. Joku maahanmuuttajia eri puolel-
la Suomea paljon tavannut kertoi vastikdan, ettd myo6s meilla toisista afgaaninuorista
oli tullut kovin savolaismaisia, toisista taas kayttdytymiseltddn juroja satakuntalaisia
tai hitaita hAmaldisia.

Talld hetkelld eniten mietityttdvat kuitenkin saksalaisista vierailupaikkakunnista
lukemani tilastotiedot. Naissa suurehkoissa kaupungeissa ulkomaalaisten osuus on
jo sindnsi melko korkea, esimerkiksi Niirnbergissi noin 21 %. Kun mukaan lasketaan
my0s Saksan kansalaisuuden saaneet, paddstdin huomattavasti korkeampiin prosent-
tilukuihin. Kaupungin alle 15-vuotiaasta viestdstd ldhes kaksi kolmasosaa on maa-
hanmuuttotaustaisia. Jos asiaa haluaa silli lailla katsoa, ja havaintoja tietylld tavalla
korostaa, niin Thilo Sarazzinin viitteelle, jonka mukaan Saksa on lakkauttamassa
itsensd, voi 16ytad perusteluja.

Onneksi kaikki eivit kuitenkaan halua ndhda kehitystd niin. Saksa luopui vasta
muutama vuosi sitten todellisuudenvastaisesta ajattelumallistaan, jonka mukaan
muuttoliike ei muuta saksalaista yhteiskuntaa, koska vierastyoldiset ja pakolaiset1dh-

7 Kirjoitus on julkaistu Siirtolaisuus—Migration-lehdessa 1/2017.
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tevit pian pois. Tapaamisistamme huokui paikallisten vahva toimintatarmo, ettd nyt
pitdd tehdé kaikki mahdollinen maahanmuuttajien ja heidan jalkeldistensd kotoutu-
miseksi. Paikallisella tasolla oli toki muutenkin jo pitkdan eletty liittovaltion johtajia
realistisemmassa maailmassa.

Meilld Suomessa puitteet ovat jo pitkdan olleet kunnossa, mutta kiytinnon toteu-
tus on jadnytvajaaksi, paikoin pelkiksi puheeksi. Vuoden 2015 turvapaikanhakijoiden
saapumisen hyva puoli oli siind, ettd entistd useammat ihmiset julkisessa hallinnossa,
yrityselimaéssid ja politiikassakin havahtuivat siihen, ettd maahanmuuttoasiat ovat
isoja ja tarkeitd ja ettd niistd pitdd hankkia tietoja ja taitoja.

Nyt on olemassa riski, ettd he vaipuvat takaisin uneensa, jossa Suomi on kaukana
maailman melskeestd. Turvapaikanhakijoita tuli Suomeen vuonna 2016 vain noin
6 000 henked, Euroopan unionin sisdiset siirrot mukaan lukien. Suuri osa heisté ja ai-
kaisemmin tulleista ei tule oleskelulupaa Suomesta saamaan. Perheen yhdistiminen
on tehty maahan tulijoille erittdin vaikeaksi. Tahdn voidaan lisidtd vield inkerildisten
paluumuuton loppuminen ja virolaisten Suomea kohtaan kokeman kiinnostuksen sel-
va hiipuminen. Liikkuvuuden muuten vahvasti maarittiméassd maailmassa Suomesta
voikin tulla (taas) vihoviimeinen periferia, jonne harvat halukkaat eivit padse, eivitka
muut eivat ole siitd edes kiinnostuneita.

Oraalle noussut kiinnostus voi siten lopahtaa saman tien, ja se olisi harmillista.
Muutto Suomeen ei kuitenkaan kokonaan lopu, ja tihdnastiset tulijat muuttavat Suo-
mea pitkélle tulevaisuuteen. Meilli tarvitaan reilusti lisid enemméan osaamista ja osaa-
jia muuttoliikkeen, kotoutumisen ja monikulttuurisuuden alueille. Samoin enemman
osallistujia keskustelemaan yhteiskunnan tulevaisuudesta. Todenndkoisesti Suomen
pitdisi myos pyrkia toden teolla rekrytoimaan ihmisid ulkomailta tyévoiman tarpeen
korvaamiseksi.

Kumpi loppuu: ty6 vai tyovoima?s

Euroopan viesto ikddntyy vauhdilla. Syntyvit ikdluokat ovat pienid, ja elinajanodote
nousee. Tyovoimasta siirtyy joka vuosi enemmaén ihmisii pois kuin mita tulee sisdin.
Tyoikaisten osuus koko viestdstd pienenee eli viest6llinen huoltosuhde heikkenee,
myo6s Suomessa. Tama ndkyy tydmarkkinoilla.

Tatd kirjoitettaessa paljon pulaa on Ammattibarometrin mukaan etenkin sosiaa-
li- ja terveysalan ammarttilaisista sekd rakennusalan ja it-sektorin osaajista. Myos las-
tentarhanopettajien ja erityisopettajien tehtdviin on vaikea 16ytda tekijoitd, samoin
siivousalalle ja joihinkin myyntitydn ammatteihin. Tarvittavan tyovoiman mairi ja
luonne vaihtelevat eri puolilla Suomea.

8 Kirjoitus on julkaistu Siirtolaisuus—Migration-lehdessa 4/2017.
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Miltei kymmenen vuotta kestdnyt taloudellisesti vaikea kausi vaimensi keskuste-
lua vdeston rakenteellisesta muutoksesta ja sen seurauksista. Korkean tyottomyyden
aikana on vaikea puhua kovaan ddneen tyévoimapulan uhasta. Samalla kun suhdan-
nendkymat ovat kirkastuneet, myos tydn tarjonnan kysymyksistd on alettu keskustella
aktiivisemmin.

Vuoden 2017 syyskuussa Suomessa oli noin 275 000 ty6tontd tyénhakijaa, eli noin
kymmenen prosenttia tyévoimasta oli ty0td vailla. Suurin osa heistd on niin sanottuja
kantasuomalaisia, mutta noin 75 000 oli ulkomaan kansalaisia. Ulkomaalaistaustaisten
tyottdmyysprosentti on Suomessa selvasti kantaviestoon kuuluvia korkeampi, joskin
vaihtelu maahanmuuttajaryhmien vililld on suurta.

Vaikka reservissa tuntuisi siis olevan paljon tyon tekijoitd, kotimaiset voimat eivit
valttamatta silti riitd tyévoiman lahitulevaisuuden tarpeen tyydyttdmiseen. Tima voi
johtaa vaikeuksiin yrityksissd ja palvelujen tuottamisessa. Myonteiset kasvunakymat
voivat jadda toteutumatta, kun kysyntdan eivoida vastata tarjonnalla ja kun tyon hinta
nousee. Rahoituskriisin lisdksi hyvinvointivaltiota kohtaa henkilokuntakriisi.

Todellisesta tulevaisuuden ty6voimatarpeesta on vaikea saada tarkkoja ja luo-
tettavia tietoja, ja kysymys politisoituu herkésti. Eri 1dhteistd saatavien tietojen ja
nikemysten perusteella on kuitenkin ilmeista, ettd sdilyttddkseen tyon tarjonnan ja
talouden kitkattoman toiminnan Suomi tarvitsee myds ulkomaisten tyontekijoiden
maahanmuuttoa.

Tyoperusteisen maahanmuuton edistiminen on todenndkoéisesti Juha Sipildn
hallituksen maahanmuuttopoliittisen ohjelman valmistelijoiden tyopoydalld yhtena
suurena asiakokonaisuutena. Ainakin sen pitéisi olla. Suomi ei ole missddn vaiheessa
ollut kansainvalisten muuttoliikkeiden tdrked kohdemaa, eiké siitd sellaista tule ilman
merkittivdi panostusta ulkomailla tapahtuvan rekrytoinnin lisidmiseksi.

Suomeen on muuttanut suuremmassa maarin tyontekijoitd oikeastaan vain Vi-
rosta. Viime vuosina muutto eteldisestd naapurimaasta on kuitenkin olennaisesti va-
hentynyt, ja tdnne jo kertaalleen asettuneet ovat alkaneet muuttaa takaisin entiseen
kotimaahansa. Koska nuorten ty6ikdisten ikdluokat ovat Virossa pienet, sieltd pdin on
tuskin odotettavissa paljon apua suomalaiseen tyévoimapulaan.

Jos on niin, ettd Suomeen todella tarvitaan tyontekijoitd, meilld pitdisi nostaa kes-
kustelu keinoista ulkomaisen tyovoiman Suomeen saamiseksi aivan toiselle tasolle.
Maakuvatyon kanssa nyhertdminen ei riitd kovassa kansainvalisessa kilpailussa mi-
hink&din.

Asiakokonaisuutta mutkistaa kuitenkin samalla se, ettd nykyddn on poikkeuk-
sellisen vaikea ennakoida tyovoiman tarvetta, kun mukaan otetaan hieman pidempi
aikaperspektiivi. Taloudellisten suhdanteiden ennustaminen on tietenkin aina ollut
hankalaa, ja globalisaation oloissa se on muodostunut entistd vaikeammaksi.

Vanhojen vaikeuksien lisdksi tieteellinen ja teknologinen kehitys vaikuttanee tule-
vina vuosikymmenind erittdin paljon tyon tekemiseen ja tydmarkkinoiden rakentee-
seen. Automaatio on jo vienyt pois suuren maaran teollisen tuotannon tyopaikoista, nyt

— 30 —



innovaatiovetoisen saneeraamisen kohteena ovat myos palvelut, tietotyo ja logistiikka.
Suomessa finanssialan johtajat ovat kertoneet tuhansissa laskettavista tyopaikkojen
menetyksistd, kun esimerkiksi rahoitusprosesseja automatisoidaan.

IThmisty6td korvaavat etenkin kolmiulotteinen tulostaminen, itseohjautuvat robot-
tiautot ja tekodlyn tarjoamat kdytdnnon sovellukset. Kukaan ei kuitenkaan vield tieda,
milld vauhdilla muutos etenee eri aloilla. Tietoa ei my6skddn ole siitd, missd maarin ja
minne syntyy uusia tyopaikkoja, jotka edellyttavit toisenlaista osaamista.

Olen suuresti huolissani siitd, miti tdstd seuraa. Jos julkisuudessa esitetyt karkeat
ennusteet pitdvit paikkansa, niin ihmisilld ja yhteiskunnilla on hirmuinen kiire yrittaa
sopeutua tydelamdn muutokseen. Uusiin olosuhteisiin soveltuvaa koulutusta pitdisi
kehittdd salamavauhtia samoin kuin luoda uusia malleja ratkaista tydnteon ulkopuo-
lelle jadvien toimeentulon ja merkityksellisen eliman kysymyksia.

Globaalisti kehitys tuottanee suuria ongelmia Afrikan, Lihi-idin ja Eteld-Aasian voi-
makkaan viesténkasvun januoriin painottuvan ikdrakenteen maille. Tydvoimavaltaista
teollista tuotantoa tarvitaan ylipddtddn entistd vihemman. Lisdksi 3D-tulostamisen
seurauksena sekin viha voi siirtya takaisin korkean palkkatason maihin, lihelle tuot-
teiden suunnittelua ja tdrkeimpid markkina-alueita.

Suomessa logistiikkapalvelut ovat varsinkin alemman koulutustason ihmisten
tarked tyollistdjd. Heistd monet ovat maahanmuuttajia. Erddn arvion mukaan kolme
neljasti ajoneuvosta kulkisi jo parin vuosikymmenen padsti itseohjautuvasti. Jos jul-
kinen liikenne alkaa padkaupunkiseudulla kulkea ilman kuljettajia, monien Suomeen
muuttaneiden mahdollisuudet pddstd tydelimain kiinni heikkenevat rajusti.

Tyopaikat ovat ilmeisesti parhaiten turvassa sielld, missd koneen on (vield) vaikea
korvata ihmisti. Ndissd tyopaikoissa tarvitaan vuorovaikutustaitoja ja empaattisuutta.
Monet ihmiset voivat ottaa eldméadssddn menestyksellisesti uuden suunnan esimerkik-
si sosiaalialla tai terveydenhoidossa. On kuitenkin idealistista ajatella, ettd tdllainen
ammatillinen nahanluonti onnistuisi kaikilta.

Jos Suomesta katoaisi tyd TAI tydvoima, niin poliittisten toimenpiteiden suunnit-
telu olisi melko helppoa, vaikka jdljelle jadvat kysymykset vaikeita olisivatkin. Todelli-
suudessa molemmat kehityskulut asettuvat hankalasti padllekkidin: tydmarkkinoilta
vihenee sekd tyon tekijoitd ettd tydpaikkoja.

Maahanmuuttopolitiikan osalta tima tarkoittaa sitd, ettd Suomen on syytd pyrkia
aktiivisesti saamaan ulkomailta Suomeen tyontekijoita niille aloille ja tydpaikkoihin,
jotka todella kdrsividt tyovoimapulasta. Ndin on tehtdvd, vaikka emme tiedd, kuinka
kauan tuo tydévoimapula kestia.

Tassd voi syntya kiusaus ajatella, ettd Suomeen tyotd tekem&an tulevat ovat tadlla
vain tilapdisesti. Ndin Euroopassa sodan jalkeen pitkdlti ns. vierastyoldisiin suhtau-
duttiin. Sen seurauksena ei valmistauduttu siihen muutokseen, jonka muuttoliike
yhteiskunnissa sai aikaan. TAtd asennoitumisvirhettd Suomi ei ole tihén asti tehnyt,
eikd maamme kannata tehda sitd nytkdan.
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Halvalla hyva pakolaisvene®

Ko6penhaminan Nyhavn on tupaten tdynna ihmisid helteisend heindkuun paivana.
Ravintoloissa ja kahviloissa paikalliset ja turistit nauttivat elimistd ja annoksistaan.
Toiset kulkevat edestakaisin terassien ja vesialueen vilistd kaistaletta vapaita poytia
jatuoleja etsien. Ilmapiiri on iloinen ja rento. Vuotuisen jazz-festivaalin iloinen swing
kantaa kaupunkikanjonia pitkin merelle asti. Meilld asiat ovat hyvin.

1600-luvulla rakennettu satama oli vuosisatojen ajan kauppaliikenteen vilkas
keskus, joka kytki pohjoismaisen pddkaupungin maailman meriin ja merentakaisiin
alueisiin. Sen kautta Tanskaan ja Tanskasta on kulkenut ihmisié, tavaroita, rahaa, tietoja
jakulttuurisia vaikutteita. Uudesta maailmasta merimiesten mukana tuli myos se jazz.
Nyhavnissa ovat aina kohdanneet monenlaiset sosiaaliset todellisuudet.

Sataman eteldreuna on hiljaisempi. Sielld on kuitenkin nyt jotain, mitd on mah-
doton olla vastarannalta huomaamatta, mutta jota ei mielelladn katso pitkddn, koska
se tekee olon vaivautuneeksi. Charlottenborgin taidehallin suuri fasadi on muutettu
kiinalaistaiteilija Ai Weiwein taideteokseksi Soleil Levant. Levedkeulaisen veneen tai
lautan muotoiset suuret ikkuna-aukot on ahdettu viimeistd rakoa myoten tidyteen
tummanséavyisii ja kirkkaankeltaisia pelastusliiveja. (Ks. teoksen kansikuva.)

Teoksen vieressd oleva taulu kertoo, ettd liivit on kerdtty Lesboksen saarelle tulleil-
ta pakolaisilta, mutta sanoma tulee kylld perille muutenkin. Satama-allas nayttaytyy
installaation katsojalle Vilimeren4, joka jakaa maailman auringossa paistattelevaan
onnellisten puoliskoon ja toiseen todellisuuteen, jossa ihmiset pakenevat sotaa, vainoa
ja tyranniaa. Kaikki pelastusliivejd katsovat tietdvit, ettd monet lapset ja aikuiset eivit
koskaan padsseet perille. Kuva Alan Kurdin ruumiista tunkeutuu tajuntaan.

Tanskalaisille taideteoksella on erityinen viesti. Maahanmuuttopolitiikkaa Kkiris-
tettiin voimakkaastijo 2000-luvun alussa, ja vuonna 2015 Tanska ryhtyi ensimmaisten
joukossa tiukentamaan kontrollia ja heikentdm&in pakolaisten asemaa. Maahanmuut-
toasioista vastaavan ministerin Inger Stpjbergin ministeriékotisivulla on laskuri, joka
ylpedsti kertoo ulkomaalaislainsdddannon kiristyksisti. Kun 50 uudistusta tuli tiyteen,
ministeri juhlisti tapahtumaa sosiaalisessa mediassa tdytekakulla.

Ai Weiwein installaation ajoitus oli myos erinomainen. Lyhyen rauhallisemman
jakson jdlkeen on kesdn aikana jdlleen havahduttu Vialimeren ylittdjien kasvaviin
madariin seka pddasialliseksi kohdemaaksi tulleen Italian ongelmiin selviti tilanteesta.
Euroopan lehdet tayttyivit viime viikkoina artikkeleista koskien Afrikan muuttoreit-
tejd, liikkuvuuden laillista ja laitonta organisointia, merellisid pelastusoperaatioita,
majoittamisen ja muun vastaanoton ongelmia sekd kauhutarinoita Libyaan jadneiden
kokemuksista.

Omalla matkallani Tanskassa, Saksassa ja Alankomaissa hiatkdhdyttavin oli kui-
tenkin se lehtijuttu, jossa kerrottiin Afrikasta Eurooppaan pyrkivien kumiveneisti ja

° Kirjoitus on julkaistu Siirtolaisuus—Migration-lehdessa 3/2017.
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yritettiin selvittdd niiden alkuperda. Kiinalaisella verkkokauppapaikalla voi hankkia
noin tuhannella dollarilla nditi veneitd, joita markkinoidaan nimella High Quality Re-
fugee Boat. Veneen kantokyvyksi kerrotaan 25—30 henkil6a. Myyja ei tietenkaédn vastaa
siitd, jos laivaan lastataankin toistasataa epatoivoista ihmista.

Tilanteen muuttuminen Vidlimerelld havahdutti kesilld my0s poliittiset opportu-
nistit. Saksan vaalikamppailussa altavastaajaksi jddnyt sosiaalidemokraattien Martin
Schulz varoitti, ettd Italian tilanne on kestimdton ja ettd vuoden 2015 tapahtumat
voivat toistua. Han sai kritiikkid niskaansa niin omilta kuin vastapuolelta muusta-
kin syysta kuin lomarauhan rikkomisesta. Yhteen olennaiseen asiaan kiinnitettiin
kuitenkin ihmeen vahdn huomiota: kyse ei ole samasta asiasta kuin mitd vuoden 2015
loppupuolella tapahtui.

valimeren keskista reittid pyrkivat eivat varmasti lahtisi vaaralliselle matkalleen,
ellei heilld olisi siihen hyvii syitd. Heistid suurin osa tulee kuitenkin Linsi-Afrikasta
tai muista sellaisista maista, joista liht6isin olevilla on heikot mahdollisuudet saada
myoOnteinen pdatos turvapaikka-anomukseensa. Jos he sellaista edes jattavat. Monet
yrittdvit rantauduttuaan padsti kaikin keinoin eteenpidin ja Euroopan laillisille tai
laittomille tyémarkkinoille.

Tama tekee asiasta Euroopan unionille paljon vaikeamman ratkaista. Kansalais-
mielipide ja sen seurauksena my0s poliittinen ilmapiiri muuttui jasenvaltioissa ja
vuoden 2015 tapahtumien johdosta, eikd Afrikasta tulleita kohtaan 16ydy samanlaista
hyvantahtoisuutta kuin milla vield etenkin syyrialaisia ja eritrealaisia kohtaan suhtau-
duttiin. Heindkuisessa kokouksessaan jasenvaltioiden vastuuministerit halusivatkin
salyttdd Afrikan maille enemmaén vastuuta muuttoliikkeen rajoittamisessa ja palau-
tettavien vastaanottamisessa.

TaAma on helpommin sanottu kuin tehty. Siitd huolimatta jotkut jisenmaat ha-
luaisivat menna vield pidemmalle. Alankomaiden maaliskuisten vaalien jilkeiset
hallitusneuvottelut ovat jo kahteen kertaan pysiahtyneet etenkin oikeistoliberaalien
ja kristillisdemokraattien haluun tehda Pohjois-Afrikan maiden kanssa samanlaisia
sopimuksia kuin mika on jo tehty Turkin kanssa. Edes pakolaisilla ei olisi oikeutta tulla
Alankomaihin jattdm&an turvapaikkahakemustaan. Tihan sikédldinen vihred vasem-
mistopuolue ei katsonut voivansa suostua.

Osmo Soininvaara kirjoitti blogissaan, ettd jos vdesto- ja muu kehitys jatkuvat
Afrikassa nykyisella tielld, Eurooppaan pyrkivid voidaan pian joutua laskemaan jopa
kymmenissd miljoonissa. Se voi olla liioittelua, mutta joka tapauksessa lahivuosikym-
menien tulevaisuuden ndkyma on sellainen, ettd ainakaan muuttopaineen vihenemi-
sen toiveeseen ei kannata tuudittautua. Pitdisi siis pystyd luomaan kestédva jarjestelma,
jossa yhd taataan oikeus hakea turvapaikkaa sitd todella tarvitseville seki jossa raken-
netaan laillisia reitteja pyrkid Eurooppaan niille, jotka haluavat tulla tinne tekemaan
tyotd. Tallainen rakennelma ei synny kiden kdanteessa.

Meilld Suomessa sisiministerid on aloittanut Juha Sipildn hallituksen maahan-
muuttopoliittisen ohjelman valmistelun. Vvuonna 2013 valtioneuvoston periaatepai-
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toksend hyviksytty Maahanmuuton tulevaisuus 2020 -strategia jatti laadun puolesta
paljon toivomisen varaa, toivottavasti nyt pystytddn parempaan. Tavoitteena pitdisi
olla mahdollisimman kokonaisvaltainen nidkemys, jossa asioita tarkastellaan ennem-
min realistisesti kuin ideologisesti ja joka tarjoaa riittivin evistyksen toimeenpanon
suunnittelulle.

Afrikasta Eteld-Eurooppaan suuntautuva muutto on otettava ohjelman valmistelus-
sa tddllda pohjoisessakin huomioon, vaikka viime kddessd ndihin kysymyksiin pitddkin
16ytya yhteiseurooppalainen vastaus. Tihdn eurooppalaiseen ongelmanratkaisuun
Suomi voi kuitenkin osallistua aktiivisesti ja rakentavasti, ja niin maamme pitaisikin
tehdi, koska asia kuuluu my6s meille. Muistutukseksi tdstd Soleil Levant -installaatio
pitdisi pystyttdd muutamaksi viikoksi Helsinkiinkin, esimerkiksi Senaatintorille.

Kriittisia kommentteja hallituksen maahanmuuttopoliittiseen
ohjelmaan®

Juha Sipildn hallituksen maahanmuuttopoliittinen ohjelma julkaistiin heti tammi-
kuun 2018 alussa (Sisiministerio 2018). En voi sanoa olevani lopputulokseen pettynyt,
koska syksyn mittaan prosessista kantautuneiden signaalien perusteella odotukset
olivatjo asettuneet varsin matalalle. Silti ohjelman lukeminen oli turhauttava kokemus.

Osallistuin toistakymmenti vuotta sitten, loppuvuodesta 2005, keskusteluun paa-
ministeri Matti Vanhasen hallituksen maahanmuuttopoliittisesta ohjelmasta, kun tyo-
ryhméin ehdotus ohjelmaksi oli kesilld julkaistu. Otsikoin kommenttipuheenvuoroni
seuraavin sanoin: silmat kiinni ja toivotaan parasta (Saukkonen 2018 [2005].

Kuinka olisikaan tuolloin voinut tietdd, ettd tuo vuoden 2005 ohjelma on parasta,
mitd valtioneuvosto on siihen mennessi ja siitd lahtien tdlld saralla aikaan saanut!
Siind ensimmaistd kertaa maahanmuuttoa tarkasteltiin pakolaiskysymyksid selvis-
ti laajempana kysymyksena ja hallitusohjelmakirjauksen mukaisesti suhtauduttiin
myoOnteisesti tydoperusteisen maahanmuuton edistimiseen. Kyseinen ohjelma loi uskoa
siihen, ettd Suomessa pystyttdisiin tarkastelemaan kansainviliseen muuttoliikkeeseen
liittyvid kysymyksid jarkevasti ja kokonaisvaltaisesti.

Ennen ohjelman yleisid linjauksia konkretisoivan toimenpideohjelman valmistu-
mista viliin iski kuitenkin kansainvilinen finanssikriisi, ja kansainvalisilld tyémark-
kinoilla aktiivisesti rekrytoivan suomalaisen valtiolaivan purjeet reivattiin vauhdilla
alas. Muutamaa vuotta mydohemmin, Jyrki Kataisen piddministerikaudella, laadittiin
hyvin ylimalkainen Maahanmuuton tulevaisuus 2020 -strategia. Seuraavana vuonna
valmistuneen strategian toimenpideohjelman keskeinen sisilto oli se, ettd mikadn ei

1 Kirjoitus on julkaistu blogissani 7.1.2018.
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saanut maksaa mitddn. Niin sanotun pakolaiskriisin keskelld juuri kukaan ei uskalta-
nut ulkomaisen ty6évoiman tarpeesta puhua.

Turvapaikanhakijoiden Suomeen tulon tyrehdyttyé ja talouskasvun jalleen orasta-
essa kysymys ulkomaisen tyévoiman saamisesta Suomeen on kuitenkin aktualisoitu-
nut. Titd heijastaa myos tuoreimman maahanmuuttopoliittisen ohjelman keskeinen
tavoitelinjaus, jonka mukaan Suomi pyrkii ennakoivaan, aktiiviseen ja strategiseen
tyovoiman maahanmuuttoon. Kokonaisuudessaan ohjelman tavoitteena on "tuoda
nakyviksija edistad hallituksen maahanmuuttopoliittista linjaa, joka tukee tyollisyytta
jajulkista taloutta vahvistavaa, huoltosuhdetta kohentavaa seki talouden kansainva-
listymistd edistdvdd maahanmuuttoa”.

Ohjelma painottuukin tdlld kertaa varsinaisen maahanmuuttopolitiikan osalta
nimenomaan tyovoiman maahanmuuttoon, ja sen nimeksi on annettu "Téihin Suo-
meen — Hallituksen maahanmuuttopoliittinen ohjelma ty0perusteisen maahanmuu-
ton vahvistamiseksi”. Juha Sipildn hallitus on tunnetusti osittain hallitusohjelmansa
velvoittamana, osittain vuoden 2015 tapahtumien johdosta ehtinyt jo laatia useita
etenkin pakolaispolitiikkaan liittyvid linjauksia, ohjelmia ja lainsddddntémuutoksia.

En puutu tdssid yhteydessd tarkemmin ulkomaisen tydvoiman tarpeeseen ja sen
arviointiin. Hallituksen maahanmuuttopoliittisen ohjelman viesti on kuitenkin sel-
ked ja yksiselitteinen. Sen mukaan Suomi tarvitsee eri aloille sekd maassa tilapdisesti
tyoskentelevid ettd maahan pysyvasti asettuvaa tyévoimaa. Lisdksi todetaan, ettd "tyo-
voiman maahanmuutto on Suomessa tapahtunut vailla kokonaisvaltaista strategista
suunnittelua ja julkisen vallan koordinaatiota koskien rekrytoinnin suuntaamista,
rekrytointitoimenpiteitd tai rekrytoitavan tyOvoiman sijoittumista eri toimi- tai am-
mattialoille”.

TAtd taustaa vasten voisi olettaa, ettd nyt tartuttaisiin tuumasta toimeen ja korjat-
taisiin havaitut puutteet. Turha toivo. Kuten aikaisemminkin, maahanmuuttopolitii-
kasta paattivien evdit tuntuvat loppuvan, kun pitdisi siirtyd tarpeiden, tavoitteiden
ja toteutuksen konkretisointiin. Tarkoitan tdlld sellaisia kysymyksid kuten: mista
ilmansuunnasta ulkomaista tydovoimaa pyritddn hankkimaan, kuinka paljon ja milla
aikataululla minkalaisia ihmisid Suomeen tarvittaisiin ja milld keinoin heit4 voitaisiin
tdnne saada, lyhytaikaisesti ja pysyvasti.

Tyly totuus, jonka ohjelmakin ndyttdd tunnustavan, on ettei Suomi ole missdian
vaiheessa ollut kansainvilisesti liikkkuvan tyévoiman merkittiva kohde. Oikeastaan
maamimne on saanut tydperusteista maahanmuuttoa suuremmassa madirin ainoastaan
Virosta, kaikki muu on mittakaavaltaan vihadpatoistd. Kiinnostus muuttaa Virosta tyon
perdssd Suomeen on selvisti laskenut, ja monet tinne jo kertaalleen muuttaneet ovat
lahteneet takaisin. Sikdldisten nuorten ikdluokkien pienuudesta johtuen suurta ryn-
tiystd tdnne ei ole ldhitulevaisuudessa odotettavissa.

Valtionhallinnossa ja poliitikkojen piirissd nayttdd jo pitkddn olleen vallalla kasitys,
jonka mukaan Suomen ongelmana on verrokkimaihin ndhden heikompi maabrandi.
Edistysti voitaisiin ndin ollen saada aikaiseksi tehostamalla kansainvilistd maakuva-
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tyOtd ja parantamalla sen laatua. Tdssd on epdilemattd totuuden siemen. Suomi on huo-
nosti tunnettu syrjadinen maa. Kotimaamme synnyttiméat mielikuvat eivat valttimatta
ole kielteisid, mutta juuri millddn osa-alueella me emme erotu eduksemme sellaisten
henkil6iden silmissd, joilla on varaa valita Suomen kaltaisten yhteiskuntien valilla.

Vaikka Suomen brandid maailmalla ehké voidaankin parantaa, minun on mahdo-
tonta uskoa, ettd yleiselld maakuvatyo6lld, kulttuuridiplomatialla tai ohjelman mainit-
semalla Suomi-ldhettilistoiminnalla voitaisiin ratkaisevasti vaikuttaa ty0perusteisen
maahanmuuton lisidmiseen. Pystydkseen todella kilpailemaan globaalista tyévoimasta
Suomen pitdisi — kilpailijamaidensa tavoin — harjoittaa kansainvilistad rekrytointia.
Se tarkoittaa paikan pdilld olemista, laajamittaista ja pitkdkestoista tiedottamista ja
markkinointia ja suoraa varvaamistakin.

Kansainvilisessd rekrytoinnissa minun on vaikea ndhda, ettd Suomi olisi tdhédn
asti saanut aikaiseksi oikeastaan mitddn. Kaikesta tihdnastisesta huokuu halu saada
tuloksia aikaan halvalla ja vialimatkan paasta. Jidkiekkotermein Suomi yrittda epa-
toivoisesti tehda maaleja kaukolaukauksilla, vaikka kiekoista suurin osa survotaan
verkkoon ldhietdisyydeltd. Ohjelma mainitsee toivoa herdttdvisti kohdennettujen
toimenpiteiden joukossa kansainviliset rekrytointipilotit ohjelmistokehittdmisen ja
matkailun aloilla, mutta jai epaselviksi, mita néilla oikeasti tarkoitetaan.

Paikan padlld oleminen ja aktiivinen tekeminen ovat kallista puuhaa. Senkin vuoksi
Suomessa pitdisi pyrkid vastaamaan edelld mainittuihin konkretisoiviin kysymyksiin
koskien tarpeen maéaarai, laatua ja aikataulua. Rajalliset resurssit pitdisi kohdentaa
sinne, missd kustannus-hyotysuhteen voidaan olettaa olevan paras. Kun huolehditaan
rekrytoinnin ja tydeldmin pelisddntdjen noudattamisesta, tietoinen ja suunnitelmal-
linen varvayspolitiikka on myos eettisesti kestavaa.

Tuore hallituksen maahanmuuttopoliittinen ohjelma noudattaa myds sitd jo Maa-
hanmuuton tulevaisuus 2020 -strategiassa valittua linjausta, jonka mukaan samassa yh-
teydessa kasitellddn myos kotouttamispolitiikkaa sekd hyvia etnisii tai viestosuhteita.
Onkin tirkedtd pitdd mielessd, ettd Suomeen myos tydperusteisesti tulevilla on erilaisia
tarpeita tinne asettumisessa ja ettd myos tyovoiman maahanmuutto muuttaa Suomea
ja sen viestorakenteita pysyvasti.

Valtioneuvosto kuitenkin kisittelee sekd kotouttamista ettd hyvid viestésuhteita
erikseen etenkin ty6-ja elinkeinoministerion ja oikeusministerion hallinnonaloilla ja
laatii sidnnollisesti esimerkiksi valtion kotouttamisohjelman. Ndin ollen on outoa, ettd
maahanmuuttopolitiikan valmistelussa on tietoisesti lisdtty suunnittelun paallekkai-
syytta sisdllyttimalla kotouttamis- ja viestosuhdeasioita myds tihdn ohjelmatyohon.
Muutenkin aika suppeasta, vain 35 sivun mittaisesta kuvitetusta ohjelmasta vain viisi
(5) sivua kisittelee lopulta itse asiaa eli ty6voiman maahanmuuton edistdmistad. Kan-
sainviliseen rekrytointiin liittyvat kysymykset ovat niin isoja ja monimutkaisia, ettd
ne ansaitsivat huomattavasti laajemman ja tdsmallisemman késittelyn.

Maahanmuuttopoliittisessa ohjelmassa viitataan rinnakkain valmistelussa olevaan
Talent Boost -toimenpideohjelmaan, jonka julkistamista lupaillaan alkukevaille 2018.Jul-
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kisuudessa olevien tietojen perusteella sekin nayttdd kuitenkin menevin suurimmaksi
osaksi ohi tyévoiman kansainvilisestd rekrytoinnista. Houkuttelun kohteeksi maéaritel-
lyt osaajat on méadritelty osin kovin kapeasti, osin jalleen kerran turhan ylimalkaisesti.
Ehdotankin, ettd — jos tidssi asiassa halutaan olla tosissaan eiki vain nd6n vuoksi
liikkeelld —valtio ryhtyisilaatimaan erillistd maahanmuuttopoliittisen ohjelman tyope-
rusteisen maahanmuuton toimenpideohjelmaa. Sen tulisi keskittyisivain ja ainoastaan
tdhdn asiaan. Ohjelman valmistelun olisi my®s hyvi olla laaja-alaista ja keskustelevaa.
Viisitoista viime vuotta asiaa kohtalaisen liheltd seuranneena en voi valttyd myoskidan
vaikutelmalta, ettd ohjelmaty6td on pyritty tekemddn aina vain pienemmassa piirissa.

Maailma kaupungissa, kaupunki maailmassa*

Kaupungit ovat vetovoimaisia paikkakuntia. Asian voi sanoa jopa jyrkemmin: ellei jokin
urbaani yhdyskunta ole houkutteleva ja ymparistonsd nikokulmasta kiinnostava, se ei
ole (aito) kaupunki, oli tuo paikka sitten muuten kuinka suuri tai merkittava hyvansa.
Historia tuntee lukuisia vetovoimaisuutensa menettineitd, aikansa kituneita ja lopulta
tuhoutuneita kaupunkeja.

Muuttoliike kaupunkiin, kaupunkiinmuutto, on siis olennainen osa kukoistavan
kaupungin eldmaia. Se, kuinka paljon ja kuinka ldheltd tai kaukaa kaupunkiin tullaan
heijastaa oman aikansa maailman ihmisten liikkuvuutta ja sen sdidtelya sekd kau-
pungin asemaa tdssd maailmassa. Ndistd olosuhteista kertoo myos se, kuinka monet
tulijoista haluavat jadda kaupunkiin pitkiksi aikaa tai jopa pysyvésti.

Vetovoimaisuutensa vuoksi kaupungin rajoilla on jatkuvaa liikettd. Rajat ovat paitsi
alueellisia my0s sosiaalisia ja poliittisia. Muuttoliike tuottaa kaupunkeihin kysymyk-
sid kaupunkiinmuuton hallinnasta, mutta my®os siitd, ketka saavat jadda kaupunkiin
asumaan ja ketkd ovat milld edellytyksilld kaupunkiyhteison tdysivaltaisia, palveluihin
oikeutettuja tai muuten hyvaksyttyja jasenia.

Kaupunkiinmuuton seurauksena kaupungin eliméin ovatkin aina kuuluneet
myos sisddn-ja ulossulkemisen ja vastavuoroisen integraation, suomalaisittain kotou-
tumisen, jatkuvat prosessit. Uudet asukkaat opettelevat kaupungin tavoille ja hakevat
muutenkin paikkaansa yksityisissa ja julkisissa tiloissa ja eldméan eri osa-alueilla. Muut-
tajat toivovat myos tulevansa kohdelluksi reilusti ja yhdenvertaisesti ja hyvaksytyksi
sellaisina kuin he ovat, ilman kohtuuttomia sulautumisen vaatimuksia.

Vastaanottava kaupunkiyhteisé suhtautuu muuttajiin usein kirjavin tuntein.
Osa toivottaa tulijat tervetulleiksi, osa puolestaan pelkdi perinteiden, identiteetin tai
turvallisuutensa katoamista muutoksen pyorteissd. Inhimillistd on niin ksenofobia,
vieraan pelko, kuin uusia tuulia ja elementtejid kohtaan tunnettu uteliaisuus ja myo-

I Kirjoitus on ilmestynyt Kvartti-lehdessd 1/ 2018.
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tamielisyyskin (ksenofilia). Kaupungin sosiaalisissa instituutioissa kuten koululaitok-
sessaja terveydenhuollossa joudutaan miettimdan, miten parhaiten sovitetaan yhteen
normaalit kdytdnteet ja vieston muuttumisen tuottamat uudet haasteet.

Kreikkalaistaustaisen ruotsalaiskirjailijan muistutus kotoutumisen kaksisuuntai-
suudesta on hyva ohjenuora kaikille kaupungeille, kaupunkiin muuttajille ja muille
kaupunkilaisille:

Jos eldd siirtolaisena, mutta ei ole valmis kohtaamaan uutta hyvintahtoisesti ja kiin-
nostuneesti, on tuomittu eldmddn yhteiskunnan laitamilla. Sama pdtee toisinpdin.
Jos yhteiskunta ottaa vastaan uusia ihmisid, mutta ei ole valmis kohtaamaan heiddn
mukanaan tulevaa uutta, se on tuomittu saamaan riesakseen ongelmia. (Kallifatides
2016, 75—76, suom. Asta Piiroinen).

Monikulttuurinen kaupunki

Muuttoliikkeen johdosta kaupunki koostuu aina eri sukupolvien kaupunkilaisista, ja
sukupolvien vililld on tdssdkin tapauksessa usein vihin kitkaa. Paljasjalkaisten ja muu-
alta tulleiden lisdksi kasvava ja menestyva kaupunki koostuu muutenkin keskendin eri-
laisista ihmisistd, joilla on erilaisia eldmanhistorioita ja identiteettejd. Muuttoliikkeen
seurauksena (aito) kaupunki onluonteeltaan aina myods monikulttuurinen paikkakunta.

Monikulttuurisuus tarkoittaa etnistd ja kulttuurista monimuotoisuutta yksinker-
taisena demografisena tosiasiana. Monikulttuurisen kaupunkiyhteison jasenilld on
esimerkiksi erilaisia kdsityksia siitd, mikd on heiddn (etninen) alkuperidnsa tai mihin
(etniseen) ryhmd&dn he kuuluvat. Lisdksi kulttuurinen moninaisuus tarkoittaa kau-
punkilaisten eri kielid, uskontoja, tapoja, arvoja, traditiota ja erilaisia kisityksia siitd,
millaista on hyvi elama.

Kaupungin monikulttuurisuus ei valttimatta tarkoita sitd, ettd sinne pitdisi tulla
hyvin kaukaa ihan erilaisia ihmisii. Thminen on luonteeltaan sosiaalinen olento, joka
havainnoi jatkuvasti eroja, luokittelee asioita ja ihmisii ja jakaa viimeksi mainittuja
meihin ja muihin ja pienempiin ryhmiin ja yhteis6ihin. Samanlaisiin ja erilaisiin lii-
tetddn myonteisid ja kielteisid maédreitd ja luonnehdintoja.

Ei ole kuitenkaan mitdan itsestddn selvda tai luonnollista siind, milla perusteella
tarkeimmat luokittelut tehdddn ja kuinka suuria erojen taytyy olla, ettd ne koetaan
tarkeiksija merkityksellisiksi. MyOs 1dheltd tulevat melkein samanlaiset voidaan kokea
jyrkéasti poikkeavina. Kohtaamiseen ja suhtautumiseen vaikuttaa biologinen perimam-
me, mutta myos toimintaymparistomme sekd opitut kdyttidytymismallit. Thmisten
pohjimmainen samanlaisuus mahdollistaa yhteenkuuluvuuden tunteen taustoiltaan
tai ominaisuuksiltaan hyvin erilaisten ihmisten kesken. (Ks. esim. Sdavila 2016.)

IThmisten tapa eldd kaupungissa, kaupungin kulttuuri, yhdenmukaistaa tiiviin vuo-
rovaikutuksen kautta arvoja ja elamédntapoja. Toisaalta kaupunkiyhteison koko ja sen
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alueiden ja toimintojen eriytyneisyys tekeviat myos mahdolliseksi kielen, kulttuurin
ja yhteisollisen identiteetin sdilyttdmisen pitkii ajanjaksoja. Kaupungin monikult-
tuurisuus muuttuu jatkuvasti, mutta se ei hevilld katoa kokonaan. Esimerkiksi Tom
Wolfen romaani Turhuuksien rovio (1989) kertoo hienosti, kuinka paljon ryhméeroja
New Yorkin kansojen uunissa on jadnyt sulattamatta.

Kaupunkiyhteisén monikulttuurisuus, kaupunkilaisten keskindinen erilaisuus,
tarkoittaa sitd, ettd jokaisessa kaupungissa, suuressa ja pienessd, on aina etsittdva
toimivia ratkaisuja tuon erilaisuuden organisoimiseksi. Erilaisuuden organisointi
tarkoittaa periaatteiden laatimista ja kiytdnnon jarjestelyjen luomista sitd varten, ettd
eroistaan huolimatta kaupunkilaiset tulevat riittivdn hyvin toimeen toistensa kanssa
sekid pystyvit asettamaan yhdessi tavoitteita ja saavuttamaan niitd. (Ks. tarkemmin
Saukkonen 2007; 2013a.)

Etnisistd ja kulttuurisista eroistaan huolimatta kaupunkilaiset kykenevit hyvin
toimivassa kaupungissa kommunikoimaan erilaisten rajojen ylitse, heilld on erojen
lisaksi my0s yhteinen kieli. Se tarkoittaa myos sitd, ettd poikkeavista etnisistd identitee-
teistddn huolimatta kaupunkilaiset kokevat olevansa my0s saman kaupunkiyhteisén
jasenid. Erilaisuuden organisointi on tasapainottelua vapauksien ja oikeuksien seka
yhteisten sddntojen ja velvollisuuksien vililld. Suvaitsevaisuuden lisdksi tdrkeitd on
ne arvot ja normit, joista ei pida joustaa kulttuurisen monimuotoisuuden yleisen sal-
limisen ja suojelemisen nimissa.

Kaupunkilaiset maailmalla

Aidot kaupungit ovat myo6s tyéntévoimaisia. Menestyvat kaupungit ovat yleensi olleet
paikkoja, jotka ovat sijainneet aatteiden, ideoiden ja vaikutteiden risteyskohdassa.
Sama reitti, joka on tuonut kaupunkiin rahaa, tavaroita ja ihmisid, on myos kuljet-
tanut kaupungin omaisuutta, kulttuurisia innovaatioita ja kaupunkilaisia kitevisti
toisaalle. Dynaamisille kaupungeille ominaisia ovat aukot sen rajoilla ja rajoissa, mutta
kaupunki itsessddn on historiallisesti aina ollut my6s portti avarampaan maailmaan.

Kaupunkiinmuuton lisdksi ajassaan vahvasti eldville ja maailmaan osallistuvalle
kaupungeille on siten ominaista kaupungistamuutto. Joskus olosuhteiden pakosta,
muttavield useammin vapaaehtoisestijotkin kaupunkilaiset ovat pakanneet tavaransa
ja ldhteneet toisaalle. Jotkut ovat jidneet ldhelle, mutta monet ovat siirtyneet kauem-
maksi, aina maan ddriin saakka. Yhdet ovat olleet poissa jonkin aikaa, toiset eivit ole
palanneet koskaan.

IThmisten eldmassi liikkuvuus on niin tyypillistd, ettd juuri on huono kisitteelli-
nen viline kuvaamaan kiinnittymistad paikkaan tai yhteisoon. Tunne juurista, samoin
kuin juurettomuuden tunne, ovat kuitenkin aitoja emootioita. Vaikka ihminen Idhtee
kaupungista, tuo kaupunki ei missddn vaiheessa kokonaan lihde hdnestd, koska hin
ei padse irti omasta historiastaan ja siihen kiinnittyvistd suhteista, kokemuksista ja
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muistoista. Ndiden ei vilttdmatta tarvitse olla myOnteisid ollakseen merkityksellisii,
kuten niin ikd4dn ruotsalaistunut irakilaistaustainen Duraid Al-Khamisi kertoo pohti-
essaan eroja hanen ja Ruotsissa syntyneiden pikkuveljien valilla:

Voiko pikkuveli Semir kaivata ihmistd, jota ei ole koskaan tuntenut? Voiko Sandro kaivata
Bagdadin iltatuulta? Voiko Awsam ymmadrtdd sitd inhoa, milld mind muistelen Bagdadin
koulupihaani — missd me 30—40 muun lapsen kanssa viidenkymmen asteen helteessd
istuessa opimme olemaan aina valmiit uhraamaan henkemme Saddamin puolesta? Ja
voiko Awsam kdsittdd, ettd samalla kaipaan sinne takaisin? Mutta ihminen loytdd aina
asioita, joita rakastaa. (Al-Khamisi 2017, 133, suom. Asta Piiroinen.)

Kaupunki ei siten ole ainoastaan omalla maantieteelliselld paikallaan, vaan se sijaitsee
kaikkialla, minne kaupunkilaisia on sieltd l1dhtenyt. Ympari maailmaa on niin bagda-
dilaisia kuin tukholmalaisiakin. Niin muodostuu kaupunkilaisten globaali verkosto,
eradnlainen diaspora. Verkoston kiinteys, samoin kuin siihen kuuluvien suhde 1ahto-
kaupunkiinsa heijastavat myos sekd oman aikansa kommunikaation mahdollisuuksia
ettd kaupungin kykya pitda itsensi lahtijoiden mielessd ja syddmessa.

Yhi useammissa kaupungeissa on 1ldsna koko maailma ihmiskunnan etnisen ja
kulttuurisen monimuotoisuuden merkityksessd. Timan lisdksi entistd suurempi maara
kaupunkeja vaikuttaa koko maailmassa, koska kaikkialla maapallolla on ihmisia, joi-
denidentiteettiin heiddn menneisyytensi toisessa kaupungissa yha vaikuttaa. Sisdisen
erilaisuutensa menestyksellisen organisoinnin lisdksi toimiva kaupunki onnistuu pi-
timaan yhteyttd toisaalle lihteisiin muuttajiinsa seki yllipitimé&&n ja vahvistamaan
heiddn késityksiddn omista juuristaan kaupungissa.

Monessa maassa ja kaupungissa onkin mietitty vakavasti, miti tima kehitys tar-
koittaa yhteiskunnan ja paikkakunnan identiteetin ja menestyksellisen toiminnan
kannalta (ks. esim. Boyle, Kitchin & Ancien 2013). Esimerkiksi Uudessa-Seelannissa on
madritelty kansakuntaa uudelleen siten, ettd maa on paitsi kaukainen pieni saari-
valtio my0s globaalisti verkottunut kansallinen yhteis6, joka sinne muuttaneiden ja
sieltd muuttaneiden ansiosta ulottaa lonkeronsa kaikkialle maailmaan. Saman tyyp-
pistd kansakunnan uudelleen madrittelyd 10ytyy paljon my6s esimerkiksi Kanadasta
ja Euroopasta lahinnd Portugalista. Tima itsensi uudelleen maarittdminen fyysisen
paikan sijaan sosiaalisiksi verkostoiksi soveltuu kaupunkeihin vield paremmin kuin
valtioihin.

Suomalainen kaupunkikehitys ja Helsinki
Miltd Suomi ja Helsinki ndyttavat ndiden ajatusten valossa? Suomi kaupungistui ver-

rattain hitaasti, mutta Turku oli alusta ldhtien sekd hyvin kansainvilinen ettd kan-
sainvilisesti verkostoitunut kaupunki. 1600-luvulla kaupunkien perustaminen siirtyi
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rannikolta myo6s sisdimaahan, ja uudet kaupungit alkoivat kerdtd viestdd etenkin —jos-
kaan ei yksinomaan — Suomen sisiltid. Rannikon kaupungeissa, joissa laivat tulivat ja
menivat, oli helppo kokea olevansa osa maailmaa.

1800-luvun lopun vahva taloudellinen modernisaatio ja kasvu tekiviat Helsingistd
jaetenkin Viipurista viestoltddn jo varsin monikulttuurisia (ks. tarkemmin Leitzinger
2008). Maamme kirjassa Zachris Topelius toteaa Suomessa asuvan suomen- ja ruotsin-
kielisten ja saamelaisten (lappalaisten) lisdksi etenkin Eteld-Suomessa vendldisii,
saksalaisia ja englantilaisia, vihdn ranskalaisia, sveitsildisid, tanskalaisia, norjalai-
sia ja puolalaisia sekd juutalaisia ja romaneja (mustalaisia). (Topelius 1982 [1875], 70;
175—176.)

Samaan aikaan muuttoliikkeen suuri suunta vei kuitenkin muiden Pohjoismaiden
tavoin Suomesta poispdin, 1dhinni Pohjois-Amerikkaan, mutta myo6s Australiaan ja
Uuteen-Seelantiin. TAssd maastamuutossa ldntisen ja eteldisen Suomen rannikkokau-
pungit — Helsinki mukaan lukien — ldhiseutuineen olivat seka tiarkeitd ldhtoalueita
ettd etenkin kauttakulkupaikkoja.

Laajassa mielessd Suomi kaupungistui kuitenkin vasta toisen maailmansodan
jalkeen maaltamuuton sekd pienemmistd kaupungeista suurempiin kaupunkeihin
muuton merkeissd. Suomesta muutettiin etenkin 1960-luvulla myds runsain mitoin
Pohjanlahden yli Ruotsiin. Kylméin sodan aikana Suomeen ulkomailta suuntautuva
muuttoliike oli erittdin viahaistd, ja tAima seikka on peittanyt julkisessa keskustelussa
alleen sekd aikaisemman maahanmuuton ettd varsinkin joidenkin kaupunkien his-
toriallisen kansainvilisyyden ja monikulttuurisuuden.

Suomen yleinen avautuminen maailmalle tapahtui 1980-luvun lopulla ja 1990-1u-
vun alussa. Tima oli seurausta etenkin neuvostojohtoisen sosialistisen jarjestelmin
romahtamisesta, Linsi-Euroopan taloudellisesta ja poliittisesta yhdentymisestd seka
yleisestd taloudellisesta, teknologisesta ja kulttuurisesta globalisaatiokehityksesta.
Suomi kytkeytyi entistd vahvemmin ja laajemmin kansainvilisiin virtoihin, kansain-
vilinen muuttoliike mukaan lukien.

Tdman viimeaikaisen kehityksen seurauksena etenkin Helsingistd ja muusta
padkaupunkiseudusta, mutta my6s monista muista Suomen kaupungeista on tullut
etnisesti ja kulttuurisesti paljon monikulttuurisempia kuin ennen. Suomen viimeai-
kaista kaupunkikehitystd ei voi ymmartéda tai tulkita oikein ilman maahanmuuton
ja monikulttuurisuuden ulottuvuuden huomioon ottamista. Suurimpien kaupun-
kien tulevaisuuden ennakointi edellyttdd niin ikdan liikkuvuuden, kotoutumisen,
uusien yhteisdjen muodostumisen ja viestosuhteiden rakentumisen analyyttista
tarkastelua.

Monikulttuurisuutta on vaikea ottaa tilastollisesti tdsmallisesti haltuun (ks. Saukko-
nen 2016), mutta suuntaa antavia tietoja voidaan eriliahteiden nojalla esittda, parhaiten
kielistd. Sanotaan, ettd Helsingissd puhutaan noin 150 eri kieltd, mutta tdssi luvussa
ovat mukana ainoastaan vdestotietojarjestelmédn kdyttimaan standardiin sisdllytetyt
kielet. Fred Karlssonin tuoreen laskelman mukaan todellinen luku on vihintdan viisisa-
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taa kieltd, ja on oletettavaa, ettd suurta osaa ndistd kielisti ellei jopa kaikkia puhutaan
ainakin vihdn myo6s padkaupunkiseudulla (Karlsson 2017).

Helsingissa asuvien joukossa on ihmisid miltei kaikista maailman maista (167
muun valtion kuin Suomen kansalaisuuden edustajia vuoden 2017 alussa). Kaikki
maailman suuret uskonnot eri variaatioineen, samoin kuin suuri osa pienistikin
uskonnoista, ovat lasnd Suomen padkaupungissa. Uskonnolliset vakaumukset ja tra-
ditiot ovat tyypillisesti varsin pysyvid, mutta my0s suuren osan nykyisin puhutuista
kielistd voi luottaa sdilyvian Helsingissa pitkille tulevaisuuteen. Sama koskee etnisid
ja kansallisia identiteettejd, joista suuri osa pystytddn yhdistimain ongelmattomasti
suomalaisuuden tai helsinkildisyyden kokemukseen.

Sisdisen erilaisuutensa onnistunut organisointi on siten yksi Helsingin — ja mo-
nien muidenkin Suomen kaupunkien — tulevaisuuden tehtavistd, jos ne haluavat
sdilyttdd nykyisen toimivuutensa ja kehittid sitd edelleen. Timan lisdksi Helsinkid
jamuita kaupunkeja koskee my0s yhteyksien yllapitiminen ja kehittiminen maail-
malla olevien helsinkildisten (muiden kaupunkien osalta heidan entisten asukkai-
densa) kanssa.

Tarkkaa tietoa ulkomailla asuvista entisistd helsinkildisistd on mahdoton saada,
mutta varovaisestikin arvioiden kyse on suuresta méaarasta. Vuonna 2018 kdydyn pre-
sidentin vaalin yhteydessa ulkomailla asui yli 51 000 sellaista henkil63, jotka kuuluivat
Helsingin vaalipiiriin eli Helsinki oli ollut heiddn kotikuntansa Suomessa heiddn vii-
meksi tddlld asuessaan. Pelkdstdan 2000-luvulla Helsingistd on muuttanut pidemmaksi
tailyhyemmaksi aikaa ulkomaille noin 61 000 henkei (vuonna 2016 noin 5 400). Heista
osa on ollut Suomeen aikaisemmin muuttaneita ulkomaalaisia, mutta suuri osa myos
niin sanottuun kantaviestoon kuuluvia henkil6ita. Helsingin kansainvilinen verkos-
toituminen (josta osa on toki ymmarrettdvissd osaajien ja osaamisen menettimiseni)
ndyttdisi myos olevan kiihtymain pain.

Tulevaisuus

Globaalin kaupungistumiskehityksen johdosta yhi suurempi osa maailman viestdsta
asuu kaupungeissa. Suuri osa maailman kaupungeista kasvaa ja uusia kaupunkeja syn-
tyy. Kaupunkien viestd koostuu useista sukupolvikerrostumista ja kiihtyvan kansain-
vilisen muuttoliikkeen johdosta my6s etnisesti ja kulttuurisesti entistd kirjavammasta
ihmisjoukosta. On helppo yhtyd kaupunkisosiologi Yuri Kazepovin kymmenkunta
vuotta sitten kaupungeille heittimdan haasteeseen:

[K]uten keskiajalla, kaupungit ovat jdlleen laboratorioita, joissa testataan, kuinka kansa-

laisuus, ymmdrrettynd jdsenyytend, sosiaalisena yhteenkuuluvuutena ja osallistumisena
rakentuvat tulevaisuudessa. (Kazepov 2005, 33.)
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Nuo sanat eivit ole lainkaan vihentyneet merkitykseltidn. Nationalismin uusien muo-
tojen nousu ja poliittisen kannatuksen kasvu ovat torméyskurssilla todellisuudessa
tapahtuvan kehityksen kanssa. Suuri osa ihmisistd Euroopassakin kaipaa takaisin poliit-
tisesti tdysivaltaisiin valtioihin ja etnis-kulttuurisesti yhtendisiin yhteiskuntiin, joihin
ei kuitenkaan paluuta ole. Tiamadn nostalgian kannatus nayttdi olevan vihdisempaa
suuremmissa kaupungeissa ja nuoremmissa ikdluokissa, mutta 16ytyy sita sieltdkin,
my0s Helsingistd. Kaupunkilaboratoriot joutuvat tekemédan toimivan yhdessa eldmisen
kokeitaan paikoin vihamielisissi olosuhteissa.

Toisaalta kansainvilinen muuttoliike, yhdessa teknologisen kehityksen kanssa,
on entisestddn lisinnyt kaupunkilaisten elimin monipaikkaisuutta ja ylirajaisuutta.
Suurella osalla kaupunkilaisista on juuria muualla, ja muualla on puolestaan paljon
ihmisid, joilla on juuret aikaisemmaf(i)ssa kaupung(e)issaan. Lisdksi yhd suurempi
osa heistd on samanaikaisesti lisnd useassa paikassa eri puolilla maata tai maailmaa.
Tulevaisuudentutkija Mika Mannermaa puhuijo vuosia sitten ubiikkiyhteiskunnasta,
jossa yhteys kaikkialle maailmaan kulkee koko ajan taskussa mukana (Mannermaa
2008). Talld alueella kaikki on niin uutta, ettemme vield lainkaan tiedd, mitd kaikkea
arjen, tyon ja juhlan digitalisoituminen tuo tullessaan.

Helsingille ja muille Suomen kaupungeille, joita tima kehitys koskee, edessi ovat
suurten haasteiden mutta myo6s merkittdvien mahdollisuuksien vuodet. Kansainvali-
sessd muuttoliikkeessa ei ole mitddn luonnonvoimaista, monikulttuurisuus ei tarkoi-
ta pelkdstddn mukavia asioita ja joitain kanssakaupunkilaisia menetdmme ikuisiksi
ajoiksi maailman tuuliin. Menestyville kaupungille olennaiset vetovoimaisuus ja
tyontévoimaisuus tuottavat hyvid, pahoja ja neutraaleja seurauksia. Pitkdjanteisesti,
maaratietoisestija tietoperusteisesti toimimalla Helsingilld ja muilla kaupungeilla on
kuitenkin vield tiysi mahdollisuus ottaa tdstd kehityksestd kaikki mahdollinen hyo6ty
irti ja minimoida odotettavissa olevat haitat ja ongelmat.

Hamsterit ja haikarat®

Niitd ilmeitd en unohda koskaan. Tyotoverini Helsingin kaupungilla oli juuri kertonut
kokousvielle, ettd kaupungin vakiluku on sopimusluontoinen asia. Tarkkaa tietoa ei
ole, koska viestotiedoissa on sekd ylipeittoa ettd alipeittoa. Ylipeitto tarkoittaa sité, ettd
vaestorekisterissid on ihmisid, jotka ovat muuttaneet pois tekemattd asiasta ilmoitusta.
Alipeitto johtuu puolestaan siitd, ettd kaupungissa asuu ihmisié, joita ei kuitenkaan
ole rekisterdity viestoon kuuluviksi.

Ajatus siitd, ettd me emme tiedd tarkalleen, kuinka paljon ja minkélaisia ihmisia
kaupungissamme asuu, sai monet ldsna olleista korkeista virkamiehistd tyrmisty-

12 Kirjoitus on julkaistu Siirtolaisuus—Migration-lehdessa 2/2019.
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madan. Olemme niin tottuneita luottamaan suomalaisiin tilastoihin, ettd niiden osu-
matarkkuuden kyseenalaistaminen jarkytti kuulijoita. Keskuuteemme pudotettuun
tietopommiin antoi lisda tehoa se, ettd paikalla oli myds Vaestorekisterikeskuksen
entinen ylijohtaja.

vihan vastaavanlainen tapaus oli, kun minulle soitti innoissaan erds toimitta-
ja, joka oli 16ytanyt uutisen sadantuhannen vieraskielisen rajan rikkoutumisesta
Helsingissid. Hineen ddneensa tuli ensin ihmettelyd ja sitten turhautumistakin, kun
kerroin, ettd tilastollisesti ndin voi olla asian laita, mutta todellisuudessa se lienee
tapahtunut jo aikaisemmin, tai sitten rajanylitykseen on vield matkaa. Mene tieda.
Sitd paitsi suuri osa vieraskielisistd on my®s suomenkielisid, joten lieko tuossa paljon
aihetta lehtijuttuun.

Kuuluisa brittisosiologi Anthony Giddens on kayttinyt nykyaikaisesta valtiosta
termid alueellisesti rajattu valtasdilio. Valtion rajojen sisdlld on valtion viesto eli
yhteiskunnan jasenet, ja kaikkien heistd pitdisi olla viranomaisten tiedossa. Olen
usein luennoilla havainnollistanut tatd valtiokdsitystd sdilykepurkilla, joka on tiivis
ja turvallinen kuin kansakunta uusnationalistisen poliitikon toiveunessa. IThmiset
ovat joko meikéildisia sisdpuolella tai muukalaisia ulkopuolella, eika sisdlle niin vain
tunkeuduta.

Tahidn ajatukseen yhteiskunnasta ja valtiosta sdilionad sopii luontevasti se kisitys,
ettd asuinmaa, kotimaa ja isinmaa ovat paitsi yksi ja sama asia myos konkreettises-
ti maata. Kansallisessa maaperdssid yhteiskunnan jdsenilld, kansalaisilla, on syvdan
ulottuvat juurensa. Nationalistisessa maailmankatsomuksessa ihminen kuviteltiin
paikallaan pysyviaksi olennoksi. Pitkd historia paikkakunnalla oli suuri ylpeydenaihe,
ja muualta tulijoilla oli kova ty® lunastaa paikkansa paljasjalkaisten yhteisossa.

Maamme kirjassa Zachris Topelius kuvasi romaneja (mustalaisia) ja juutalaisia
isinmaattomiksi kansoiksi, joiden onnettomana kohtalona oli vaeltaa kotia vailla.
Suomen kansa oli puolestaan kuin puu, joka levittdd maahan juuriansa. 1990-luvun
alussa tulin jossain esitelmédssd pohtineeksi, kuinka huonon metaforan ihmisena
olemisesta ajatus juurista tuottaa. Thminenhin on ensi sijaisesti homo mobilis, liik-
kuva olento, jonka peltoviljely hetkellisesti sitoi paikoilleen. Tuolloin en osannut
aavistaa, kuinka paljon liikkuvuus seuraavina vuosikymmenini lisddntyisi ja mo-
nimuotoistuisi.

Yksi viime aikoina eniten minua inspiroineista kasitteistd onkin kelluva viesto.
Termin floating population tausta lienee Kiinan hukou-jarjestelméssi ja sen tuottamassa
kaupunkien epavirallisessa viestdssi, joka on vailla viranomaisten lupaa lihtenyt pois
kotiseudultaan. Kisite on kuitenkin lavennettavissa ilmioon, jossa ihmiset tulevat ja
menevit pitkddn paikallaan olematta ja aloilleen juurtumatta. Viesto ei ole staattinen
vaan se muuttuu jatkuvasti, ja vain osa asukkaista on virallisissa rekistereissid. Kont-
rollikiihkoisten painajainen.

Kelluminen sanana vaihtaa samalla yhteiskunnan perustan: jalkojemme alla ei
ole kiintedtd maata, vaan olemisen alusta on jatkuvasti liikkuvaa vettd. Metaforisessa
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kielenkdyt6ssd olenkin ollut huomaavinani siirtymistd kasvikunnasta eldinkuntaan
jaetenkin linnustoon. Uudessa-Seelannissa kansakuntaa on méairitelty uudelleen ajat-
telemalla ihmisid lokkeina, jotka eivit pitkdan paikallaan viihdy, mutta jotka usein
palaavat sinne, missd ne ovat aikaisemmin olleet. Turistit ovat kai aina parveilleet, ja
esimerkiksi Amsterdamissa, Barcelonassa ja Venetsiassa paikalliset katsovat nditd ou-
toja lintuja olevan jo aivan liikaa.

Muuttoliike on paitsi kasvanut my6s monimuotoistunut tavalla, joka lisdd ihmisten
paikallaan pysymattomyytta. Aikaisempina vuosikymmenini kansainvilinen muuttaja
yleensa pysyi sielld, minne hén oli l1dahtenyt. Hin muutti vain kerran paikasta toiseen
ikddn kuin kasvi, joka siirretddn kasvupaikaltaan toiseen maaperdin, jossa alkaa uusi
juurien kasvatus. TAtd osittain varsin vanhanaikaiseksi muuttunutta ideaa heijastavat
yha monien maiden kotouttamispolitiikka ja sen taustalla olevat juurtumista tavoit-
televat periaatteet.

Nykydan suuri osa muuttajista myos jatkaa liikkumistaan. Osa heistd kerdd muu-
ton kohdemaassa hamsterin tavoin riittavasti tarvitsemiaan aineellisia tai henkisid
paddomia palatakseen lopulta kotimaahansa. Jotkut tekevit timidn meno-paluumatkan
useita kertoja eldamaéssddn. Toiset taas ovat kuin haikaroita, jotka siirtyilevat paikasta
toiseen tarpeittensa ja mahdollisuuksiensa mukaisesti. Euroopassa ja Yhdysvalloissa
tuhannet timin paivan vierastytliiset kulkevat vuosittain eteldstd pohjoiseen ja taas
etelddn sadonkorjuun syklissa.

Vastaus kysymykseen, mista sini tulet, antaa aina vain huonommin vastauksen
kysymykseen, kuka sind olet. Monien on myo6s aina vain hankalampi sanoa, mista
han oikein on 1dht6isin. Yha useampi on kotoisin useammasta paikasta, ja monet
my0s ovat samanaikaisesti useassa paikassa. Olemisen kansainvilinen monipaikkai-
suus toteutuu esimerkiksi silloin, kun pendeléiddin jatkuvasti kahden maan valilla.
Elima on ylirajaista myos silloin, kun perhe on jakautunut kahden tai useamman
valtion valilla.

Moderniviestintdteknologia on tuonut fyysisen monipaikkaisuuden rinnalle virtu-
aalisen ylirajaisen eldamin. Internet mahdollistaa jatkuvan vuorovaikutuksen pitkistd
valimatkoista huolimatta miltei vailla kustannuksia. Timé&kin on otettava huomioon
kotoutumista mietittiessd: monet jatkavat intensiivistd sosiaalista eldmda ldhtémaassa
olevien sukulaisten, tuttavien ja kollegojen kanssa, eikd tarvetta luoda suhteita kohde-
maan vaestoon ole niin kuin ennen.

Joku varmaan ajattelee, ettd mitd me sitten tilastoilla endd teemme, kun ne ei-
vat luotettavasti kuvaa todellisuutta. TAima on virhepddtelméi. Me ehdottomasti tar-
vitsemme tilastoja, ja tutkimuksessa niitd pitdisi hyodyntdd enemmaéan kuin mita
muuttoliikkeen ja kotoutumisen tutkimuksessa nyt tehdddn. Se mistd pitdd luopua,
on sokea usko tilastollisen tiedon tdsmallisyyteen ja riittivyyteen. Viela tirkeimpaa
on hyvaksy3, ettd sidiliomuotoisen yhteiskunnan aika on ohi, ja ettd tietoperustaa
pitdd kehittdd vastaamaan aikamme olosuhteita. Ihmiskunta on verkostoja globaa-
leissa vesistoissd.
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Kieliperusteisen tilastoinnin ongelmia ja ratkaisuvaihtoehtoja®

Kuka on vieraskielinen? Tosieldméan tasolla oikea vastaus on: ei kukaan. Mitd enemmaéan
maahanmuutto muuttaa Helsingin ja muun Suomen viestérakenteita ja mitd enem-
man puhumme timéan muutoksen vaikutuksista, sitd tirkeAmp&a on tehda selviksi,
mistd me oikein puhumme. Samoin on syytd miettid, mitéd kdsitteitd ei kannata kayttaa,
ellei ole aivan pakko. Monikulttuurisuuden tilastointi Suomessa kaipaa uudistamista
vastaamaan paremmin yhteiskunnan todellisuutta (ks. tarkemmin myo6s Saukkonen
2016).

Havainnot etnisesti eriytymisestd padkaupunkiseudulla ja Helsingin seudun va-
estoennusteet ovat herdttaneet paljon julkista keskustelua. Se on pitkilti kohdistunut
nimenomaan vieraskielisen vieston maaridn ja suhteellisen osuuden kasvuun seka
vieraskielisten sijoittumiseen tietyille alueille ja joihinkin kouluihin. Termiin vieras-
kielinen tormdd medioissa toistuvasti, usein ilman sen kunnollista médarittelya.

Keskustelua Suomessa tarvitaan, mutta huomion kiinnittdminen nimenomaan
kieliperusteiseen erontekoon "meiddn” ja "muiden” valilld on jo nyt ongelmallista, ja
tulevaisuudessa nima ongelmat vain pahenevat. Vidrien mielikuvien johdosta saate-
taan padtyd myos virheellisiin padtoksiin ja palveluiden epatarkoituksenmukaiseen
kohdistamiseen. Siksi yritdn tdssd kirjoituksessa avata, mistd didinkielen tilastoinnissa
oikeastaan on kysymys ja minkilaisia pulmia siihen liittyy.

Suomen viestod koskeviin rekisteritietoihin sisdltyy henkilén didinkieli. TAméan
tiedon kerddminen ja tallentaminen viestOorekisteriin ei ole kovin tavallista, eiki esi-
merkiksi muissa Pohjoismaissa ole tietoja viest6on kuuluvien didinkielestd. Suomessa
tata tietoa on tarvittu jo vuosikymmenid maamme virallisen kaksikielisyyden vuoksi:
kielitilaston ytimessi on tieto maamme suomenkielisistd ja ruotsinkielisista. Kielilaki
maarittdd yksiloiden didinkielitiedon perusteella esimerkiksi sen, mitkd kunnat ovat
yksi- ja mitka kaksikielisia.

Ajatus didinkielestd tuntuu monista varmaan yksinkertaiselta. Todellisuudessa
ei kuitenkaan aina ole itsestddn selvdi, mikd on henkilon didinkieli. Tiysin yksikieli-
sessd perheessd, joka asuu koko elaménsi samassa kieliymparistossd, asia on yleensa
kiistaton. Mutta monessa perheessid puhutaan useampia kielid, ja esimerkiksi kahta
eri kieltd puhuvan vanhemman lapsi on usein jo lapsuudestaan ldhtien vihintiian
kaksikielinen. Ensiksi opittu kieli voi my0s esimerkiksi toiseen maahan muuton seu-
rauksena tai vihemmist6jen syrjinndn vuoksi poistua kidytosti ja sen taito heikentya.

Tieto rekisterdidystd didinkielestd perustuu henkilon omaan ilmoitukseen tai Suo-
messa syntyneiden osalta yleensid vanhempien ilmoitukseen. TAtd tietoa viranomainen
eivoiomin pdin muuttaa. Joissain tapauksissa kielitieto ei vastaa sitd, mita yleensa pi-
tdisimme didinkielend. vanhemmat voivat ilmoittaa lapsensa didinkieleksi suomen tai

3 Kirjoitus on ilmestynyt Kvartti-blogissa 25.4.2019. Otsikkoa on hieman muutettu.
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ruotsin esimerkiksi syrjinndn tai muuten ei-toivotun kohtelun vilttidmiseksi. Suomen
kielivoidaan antaa didinkieleksi my0s merkiksi suomalaisuuteen identifioitumisesta.

Toisaalta rekister6idyksi didinkieleksi on voinutjaada jokin muu kieli kuin suomi
tai ruotsi, vaikka titd kieltd henkilo ei olisikaan koskaan kunnolla oppinut tai paljon
elamdassadn kayttanyt. Viranomainen tai palvelujen jarjestija tai tuottaja ei siten pel-
kastddn rekisteroityd didinkieltd koskevan tiedon perusteella voi koskaan olla tiysin
varma siitd, ettd kyseinen Kkieli todella on my6s henkilén ensimmaiinen tai parhaiten
hallittu tai eniten kotona kaytetty kieli.

Kielitilastoihimme sisdltyy my0s se ongelma, ettd se ei anna luotettavaa kuvaa
kaikista Suomessa osatuista ja puhutuista didinkielista. Tilastoinnissa kdytetyssi kan-
sainvélisessd kielten luokittelustandardissa ISO 639-1 on 180 eldvia kieltd. Maailmassa
on kuitenkin paljon enemmain kielid. On hyvin vaikea méaaritelld tarkasti, miki itse
asiassa on kieli, mutta joka tapauksessa niitd on tuhansia. Kielitieteilija Fred Karlsson
on eri lahteitd hyodyntdmalld padtynyt sithen tulokseen, ettd Suomessa puhutaan ai-
nakin viittdsataa kieltd (Karlsson 2017). Tosin jotkin kieliryhmét ovat niin pieni4, ettei
kaikkia kielid kidytetd Suomessa kommunikaation vilineena.

Kielitilasto ei myoskddn tunnista yksildiden kaksi- tai monikielisyytté. Jarjestel-
maé on rakennettu oletukselle, ettd ihmiset ovat yksikielisia, ja pitkdan tdma oletus on
varmaan suurelta osin pitinytkin paikkansa. Nykyddn yha suurempi osa Suomen via-
estoon kuuluvista henkildistd on kuitenkin sellaisia, jotka ovat joko vanhemmiltaan
oppineet kahta tai useampaa kielti tai lapsuuden kasvuympaéristé on muuten tehnyt
heistd kaksi- tai monikielisid. Yksikielisyys ei ole samalla tavalla normi kuin ennen.

Suurin ongelma liittyy etenkin viimeaikaisen keskustelun huomioiden kuitenkin
siihen, ettd Suomessa asuu entisti enemman sellaisia Suomessa syntyneitd henkil6ita,
joiden vanhemmat ovat aikanaan muuttaneet Suomeen. Ndistd henkiloistd kdytetddn
usein sellaista nimitystd kuin maahanmuuton toinen sukupolvi, ja heitd voi pitdd my06s
ensimmaisen polven suomalaisina. Vuoden 2018 alussa heitd oli Suomessa vajaa 63
000ja Helsingissd noin 18 000 henked. Heiddn mairansa ja osuutensa viestostd kasvaa
nopeasti, etenkin padkaupunkiseudulla.

Suurella osalla ndistd maahanmuuttajien lapsista rekisterdity didinkieli on jokin
muu kuin suomi tai ruotsi, ja tistd syystd heiddn luokitellaan tilastoissa vieraskieli-
siksi. Monet heistd ovat kuitenkin samalla my0s suomen-ja/tai ruotsinkielisid, ja tima
unohtuu nykyaidn usein vieraskielisistd puhuttaessa. He ovat voineet oppia suomea
jo vanhemmiltaan tai sisaruksiltaan, mutta myos asuinymparistéstddan. Vaikka ulko-
maalaistaustaisen vieston osuus on joillain alueilla noussut nopeasti, kantaviestoon
kuuluvat ovat kuitenkin Suomessa yhi kaikkialla enemmistond, eikd suomen kielelta
voi arjessa valttya.

Suuri osa maahanmuuttajien lapsista on saanut myos suomen- tai ruotsinkielista
varhaiskasvatusta. Miltei kaikki toisen sukupolven nuoret ovat kiyneet suomen- tai
ruotsinkielisistd koulua. Monet heisti tarvitsevat opintiensi alussa tukea koulunkiyn-
tikielensa taidon parantamiseksi, mutta harvoin lahdetdan liikkeelle nollasta. Suomen
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tai ruotsin kielen opettamisen sijaan voisi olla parempi puhua Kkielitaidon kehitta-
misestd. Opetuksen jarjestdjilli olisi hyva olla pelkkia kielitilastoa tarkempaa tietoa
lasten kielitaidosta, jotta erilaiset tukitoimet osattaisiin kohdistaa ja ajoittaa oikein.

Ilmaisu "vieraskielinen” on myods ongelmallinen, joidenkin mielestd suorastaan lei-
maava. Siind on jotain jarked ainoastaan siind mieless3, etti se on "kotimaankielisten”
(so. suomen-, ruotsin- ja usein myos saamenkielisiksi rekisteréityneiden) vastinpari.
Nama "kotimaankielet” ovat kuitenkin oikeastaan virallisia kielid, saamen Kkieli tosin
ainoastaan saamelaisten kotiseutualueella pohjoisimmassa Suomessa. TAma maérittely
tekee muiden kielten puhujista vieraskielisid, vaikka joitain ndistd kielistd on puhuttu
Suomessa jo sukupolvien ajan.

Vieraskielisyys on my0s outo ilmaisu, koska kuinka kenenkidan didinkieli voi oike-
astaan olla vieras kieli, sehdn on hinen omansa? Vieraskielisyys toiseuttaa siis muita
kuin suomen-, ruotsin- ja saamenkielisid kahdella tasolla. Ensinnékin termi korostaa
sitd, ettd ndma kielet eivit oikeastaan kuulu Suomeen, ja toiseksi se vieraannuttaa nii-
den kielten puhujat heiddn omasta kielestdan. Jotkut ovat yrittineet korjata ongelmaa
puhumalla vieraskielisten sijasta muunkielisistd, mutta varsinainen ongelma ei talla
muutoksella ratkea.

Omnssiis tarkedtd olla tietoinen kielitilastointiin ja vieraskielinen-késitteen kaytt66n
liittyvistd ongelmista. Tulkinnoissa kannattaa ottaa huomioon etenkin se, etteivit
kaikki vieraskieliset ole maahanmuuttajia ja ettd monet heistd osaavat myos suomea
ja/tairuotsia. Mahdollisuuksien mukaan kannattaa kuitenkin siirtyd kayttimaan luo-
tettavampaa tapaa kuvata Suomen viestdérakennetta ja sen kehitysti. Tilastokeskuksen
vuonna 2012 kidytt6on ottama syntyperamadrittely jakaa videstod tavalla, joka toimii
varsin hyvin paitsi nyt myos tulevaisuudessa, jolloin Suomessa asuva viaesto on entistd
monimuotoisempi.

Syntyperddn perustuvassa vaeston luokittelussa suomalaistaustaisia ovat kaikki
ne henkilot, joilla vihintdan toinen vanhemmista on syntynyt Suomessa. Ulkomaa-
laistaustaisia ovat puolestaan ne henkilot, joiden molemmat vanhemmat tai ainoa
tiedossa oleva vanhempi on syntynyt ulkomailla. Sekd suomalaistaustaiset ettd ulko-
maalaistaustaiset voivat itse olla Suomessa tai ulkomailla syntyneitd. Ulkomailla syn-
tyneet ulkomaalaistaustaiset ovat varsinaisia maahanmuuttajia, muita ei oikeastaan
sellaisiksi pidd kutsua. Suomessa syntyneet ulkomaalaistaustaiset muodostavat edella
mainitun maahanmuuton toisen sukupolven.

Kyseinen luokittelu on kieliperusteista tilastointia tisméallisempi ja riippumatto-
mampihenkiléiden omista ilmoituksista. Lisdksi samanlainen jarjestelmé on olemassa
muissa Pohjoismaissa. Sen avulla voidaan myos tarkentaa kuvaa siitd, ketkd ovat niin
sanottuja vieraskielisid. Kuten alla oleva kuvio 1 osoittaa, suomalaistaustaisiinkin
kuuluu henkil6itd, joilla rekisterdity didinkieli on muu kuin suomi, ruotsi tai saame.
Ulkomaalaistaustaisissa on puolestaan koko joukko suomenkieliseksi rekisterdityneita,
etenkin Suomessa syntyneiden joukossa.
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Vaesto 31.12.2017

5513130
Suomalaistaustaiset
5129007
| : |
Syntymamaa Suomi Syntymamaa ulkomaat
5077699 51308
Aidinkieli Aidinkieli
Suomi 4792277 Suomi 38617
Ruotsi 276495 Ruotsi 6709
Saame 1918 Saame 34
Muu kieli 7009 Muu kieli 5948
Ulkomaalaistaustaiset
384123
| : |
Syntymamaa Suomi Syntymamaa ulkomaat
62629 321494

Aidinkieli Aidinkieli
Suomi 11114 Suomi 6753
Ruotsi 1035 Ruotsi 4813
Saame 8 Saame 32
Muu kieli 50472 Muu kieli 309896

Kuvio 1. Suomen vdestd vuoden 2017 lopussa syntyperan ja rekisterdidyn didinkielen mukaan. Lahde:
Tilastokeskus.

Kielilaki edellyttdd yha viaeston kieliperusteista tilastointia, eikd didinkielitiedon ke-
ruun jarjestelmaésté siis ainakaan toistaiseksi voida luopua. Kielitilastoja tarvitsemme
vield pitkddn myos siitd syystd, ettd monet viaeston tarkastelua kuvaavat aikasarjat ulot-
tuvat kauemmaksi menneisyyteen ainoastaan kieliperusteista jaottelua hyédyntien.
Esimerkiksi Helsingin seudun vieraskielisen vieston ennuste hyodyntia yksityiskoh-
taista tietoa eri kieliryhmien kehityksestd, ja tima ennuste on toistaiseksi osoittautunut
hyvin luotettavaksi kuvaamaan yleiselld tasolla Suomeen suuntautuneen muuttoliik-
keen vaikutuksia viestorakenteissa.

Kielitilastoista ei my6skddn kannata luopua, koska niistd on hy6tyd niin tutkimuk-
selle kuin paatoksentekijoille. Rekisterdiden didinkielen avulla voimme yha melko luo-
tettavasti seurata esimerkiksi sellaisten kieleen perustuvien viestoryhmien kehitysta,
jotkajakaantuvat moneen liht6- tai taustamaahan. Tdllaisia ovat esimerkiksi vendjan-
kieliset, arabiankieliset ja englanninkieliset. Kielitilaston avulla voimme tarvittaessa
erottaa toisistaan myos esimerkiksi viron- ja vendjankieliset virolaistaustaiset tai tur-
kin- ja kurdinkieliset turkkilaistaustaiset. Kunhan vain muistamme, ettd todellisuus
voi olla tilastoja monimutkaisempaa.
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Kielitilastointia kannattaisi my0s kehittdd. Tirked edistysaskel olisi tarjota Suomen
viaestoon kuuluville mahdollisuus ilmoittaa rekisteritietoihinsa useampi kuin yksi kieli
(esimerkiksi toinen didinkieli tai kotikieli). TAllaisia ehdotuksia on esitetty monien tut-
kijoiden lisdksi esimerkiksi tuoreimmassa Valtioneuvoston kielikertomuksessa (2017;
ks. my06s Latomaa 2012; del Angel 2015; Pyykko 2017). Talld tavalla suomalaisten kaksi-ja
monikielisyys saisi enemman nakyvyytta ja tunnustusta. Samalla didin- tai kotikielel-
tddn muiden kuin suomen- tai ruotsinkielisten suomen tai ruotsin kielen osaaminen
tulisi nykyistd paremmin esille. Se voisi my6s rohkaista monia ilmoittamaan piiloon
jaavan aidin- tai kotikielensa.
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3. Monikulttuurinen
yhteiskunta

Suomalaisesta monikulttuurisuudesta ja multikulturalismista®

Kansanedustaja Olli Immonen unelmoi englanninkielisessd Facebook-paivityksessdan
24. toukokuuta 2015 vahvasta ja rohkeasta kansakunnasta, joka peittoaa sen, jota han
kutsuu tekstissddn nimelld multiculturalism. Hin ja sielunkumppaninsa aikovat taistella
loppun asti kotimaan ja yhden oikean suomalaisen kansakunnan puolesta.

Paivitys synnytti kithkedn keskustelun. Osallistujat puhuivat kuitenkin usein tois-
tensa ohi. Monikulttuurisuudella tarkoitettiin eri asioita. Helsingin Sanomien toimittaja
Kristiina Markkanen tekikin lauantaiesseessiddn (1.8.) hyvin ehdotuksen. Olisi tirkedta
erottaa toisistaan monikulttuurisuuden politiikka ja monikulttuurisuus viestollisend
tosiasiana (Markkanen 2015).

Monikulttuurisuus yhteiskunnan etnisend ja kulttuurisena monimuotoisuutena
eiole painajainen eika rikkaus. Se on Euroopan maiden normaali olotila, johon sisiltyy
sekd myonteisii ettd kielteisid seurauksia ja vaikutuksia. Sen sijaan monikulttuurisuu-
den politiikka, multikulturalismi, on ihmisten tekoa. Se on siten asia, josta voidaan
keskustella ja jota koskien taytyy tehda poliittisia paatoksia.

Multikulturalismi on sulauttamispolitiikan vastakohta. Monikulttuurisuuteen
suhtaudutaan tilloin valtion taholta myonteisesti. Thmisilld on oikeus oman identi-
teettinsd ja kulttuuristen kdytanteittensa sdilyttdmiseen. Etnisid ja kulttuurisia ryhmia
ja yhteis6jd tuetaan julkisin varoin, ja joitain niistd tunnustetaan virallisesti. Vihem-
mist6ihin kuulumisesta johtuvaa eriarvoisuutta pyritian poistamaan.

Euroopassa multikulturalismia ovat harjoittaneetlihinni Ruotsi sekd vuosisadan
vaihteeseen asti Britannia ja Alankomaat. Esseessddn Markkanen kirjoittaa, ettd multi-
kulturalismia ei ole Suomessa omaksuttu politiikan vialineeksi. TAssd hdn on vadrassa.
Suomi on tdlld hetkelld Ruotsin ohella Euroopan multikulturalisimpia maita. Jos suh-
tautuminen kansallisiin vihemmist6ihin ja alkuperdiskansoihin otetaan huomioon,

14 Kirjoitus on julkaistu blogissani 9.8.2015. Blogiteksti herdtti paljon keskustelua, ja olen tihdn
kirjoitukseen liittdnyt joitain tuohon keskusteluun antamiani tismennyksid. Ks. tarkemmin
https://pasisaukkonen.wordpress.com/2015/08/11/mista-on-pienet-multikulturalismit-tehty/.
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ehkd multikulturalistisin. Timé&dn vahvistaa kanadalaisten tutkijoiden ylldpitima
Multiculturalism Policy Index, joka on systemaattisin yritys vertailla eri maita ja ndiden
kehitysta tdstd ndkokulmasta.’

Suomalaisen multikulturalismin kivijalka on perustuslain 17 pykila. Se takaa saa-
melaisille alkuperdiskansana, romaneille ja muille ryhmille oikeuden omaan kieleen ja
kulttuuriin. Tima oikeus koskee muitakin kuin perinteisid vihemmist6ja ja se velvoit-
taavaltiota tukitoimiin. Kun suomalainen kotouttamispolitiikka luotiin 1990-luvulla,
kotoutuminen méariteltiin maahanmuuttajan osallistumiseksi yhteiskunnan toimin-
taan niin, ettd hanelld on samalla mahdollisuus sdilyttdd oma kielensé ja kulttuurinsa.

Kdytdnnon toimia on esimerkiksi eri kieliryhmiin kuuluvien lasten ja nuorten
oikeus saada oman didinkielen opetusta. Maahanmuuttajien ja vihemmistoryhmien
yhdistykset ovat my0s voineet saada tukea kielen ja kulttuurin yllipitimiseen. Lisdksi
monikulttuurisuutta edistdviin hankkeisiin on ollut mahdollista saada avustusta (ks.
tarkemmin Saukkonen 2013a; 2013b).

Monikulttuurisuus ymmarrettyna etnisend ja kulttuurisena monimuotoisuutena pi-
tdd sisdlladn ajatuksen, ettd yhteiskunnassa puhutaan eri kielid, harjoitetaan eri uskontoja,
ylldpidetdin eri tapoja ja traditioita sekd uskotaan erilaisiin kisityksiin hyvasti elaméasta.
Lisdksi ihmisilld on erilaisia etnisid taustoja ja identiteettejd. Usein olisikin parempi pu-
hua erikseen esimerkiksi monikielisyydestd, moniuskontoisuudesta, monietnisyydesta,
moniarvoisuudesta ja muusta monikulttuurisuudesta. TAama tarkoittaa puolestaan sité,
ettd multikulturalismin kdytdnt6 hajaantuu kielipolitiikkaan, uskontopolitiikkaan, kult-
tuuripolitiikkaan, rasismin ja etnisen syrjinnén vastaiseen politiikkaan ja niin edelleen.

Multikulturalismi kytkeytyy kiytdnnossi yhteiskunnan tosiasialliseen olevaan mo-
nikulttuurisuuteen, joka voi saada lukuisia ilmenemismuotoja. Yksi huomionarvoinen
asia onkin, liittyvatko poliittiset ja hallinnolliset linjaukset ja toimet perinteiseen mo-
nimuotoisuuteen vai maahanmuuton seurauksena syntyneeseen uuteen monikulttuu-
risuuteen. Multiculturalism Policy Index tarkasteleekin tilannetta ja kehitystd kolmella
eri alueella: politiikkaa suhteessa alkuperdiskansoihin, kansallisiin vihemmist6ihin
ja maahanmuuttajavihemmistéihin. Kuten tuloksista nékyy, erot voivat olla hyvin
suuria, esimerkiksi Tanskassa.

Muutama perussuomalainen ehdokas allekirjoitti vuoden 2011 eduskuntavaalien
alla maahanmuuttokriittisen ohjelman nimelld Nuiva vaalimanifesti. He olivat ta-
vallaan oikeassa viittdessddn, ettd Suomessa harjoitetaan heiddn terminologiallaan
monikultturismia. He kuitenkin liioittelivat kutsuessaan sitd valtioideologiaksi. To-
dennédkoisesti suuri osa poliitikoistamme ei Kristiina Markkasen tavoin edes tiedi, ettd
Suomi on eurooppalaisessa vertailussa multikulturalistinen valtio.

Lisdksi suomalainen multikulturalismi on ollut hyvin laimeaa ja kiytdnnon toimia
onollutvahan. Taloudelliset voimavarat kielen ja kulttuurin yllipitimiseen ovat olleet

15 Ks. tarkemmin Saukkonen 2013a, 116—119 ja Multiculturalism Policy Indexin kotisivulta,
https://www.queensu.ca/mcp/home.
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tarpeisiin ndhden vaatimattomat. Puheissa, kirjoituksissa ja esimerkiksi hallitusohjel-
missa muistetaan kylld, kuinka monikulttuurisuus on rikkaus. Kiytidnnossi sen eteen
eilopulta olla valmiita tekem&d&n juuri mitaan.

Julkisen vallan esimerkiksi perustuslaissa tai muussa lainsddddnndéssa seka val-
tiovaltaa edustavien poliitikkojen puheissa ja kirjoituksissa ilmaisema yhteiskun-
nan monikulttuurisuuden tunnustaminen ja hyviksynti on tirked symbolinen ele.
Kulttuuristen oikeuksien toteutumisessa on kuitenkin olennaista, milld tavalla muu
lainsdddanto tdsmentdd multikulturalistisia tavoitteita ja ideaaleja ja milla tavalla ja
minkéilaisten resurssien tukemana néitd lakeja pannaan kdytantoon. Multikulturalis-
min kidytdnnon toteutusta on tutkittu aivan liian vihdn, my6s Suomessa.

Yhdet siis Suomessa luulevat, ettd Suomi ei tunnusta monimuotoisuuttaan eika
harjoita multikulturalismia. Toiset puolestaan kuvittelevat, ettd Suomessa ihannoi-
daan erilaisuutta ja tuhlataan verovaroja vieraiden kulttuurien yllipitoon. Molemmat
ovat vaarassa.

Suomen suhtautumisesta maamme etniseen ja kulttuuriseen monimuotoistumi-
seen pitdisi keskustella tarkemmin ja tosiasioihin nojautuen. Tulevaisuuden Suomi on
seki yksiloiden ettd yhteis6jen yhteiskunta, ei yksi vaan monta.

On hyvj, ettd kaikilla Suomessa asuvilla on kielellisid ja kulttuurisia oikeuksia. Se
lisid maamme kulttuurisia pddomia ja oikein toteutettuna edistdd my6s Suomeen sa-
mastumista ja kansalaisten yhteenkuuluvuutta. Kaikilla ei kuitenkaan voi olla kaikkia
oikeuksia. Julkinen valta ei voi tukea kaikkea, mitd kulttuuristen oikeuksien nimissa
voidaan vaatia. Valintoja on siten pakko tehdd, ja ne kannattaa tehda harkitusti ja pit-
kan aikavilin kehitystd ajatellen.

Kuninkaan puhe kansakunnastat

"Mikd on Norja? Kuningas Haraldin vastaus itselleen asettamaansa kysymykseen alkoi
hyvin tavanomaisesti maantieteellisilld, maisemallisilla ja ilmastollisilla kuvauksilla.
Mitddn yllattavad ei ollut myodskiddn siind toteamuksessa, ettd kaikista hienoista vuo-
rista ja vuonoista huolimatta Norja muodostuu ennen muuta sen ihmisisti. Puutar-
hajuhlaan syyskuun ensimmaéisend kokoontuneet ihmiset saivat kuulla, ettd he ovat
tulleet Norjan eri kolkista useasta ilmansuunnasta.l’

Sitten tulijotain uutta ja epdtavanomaista,ja tissd maailman ajassa suorasukaisen
poliittista."Norjalaiset ovat muuttaneet maahan Afganistanista, Pakistanista ja Puolas-

16 Kirjoitus on ilmestynyt blogissani 15.9.2016.

7 puhe 16ytyy kuningashuoneen kotisivulta sekd videoituna ettd englanninkielisend kidadn-
noksend, jota olen itse hyodyntdnyt. https://www.royalcourt.no/tale.html?tid=137662&sek=
28409&scope=27248.
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ta, sekd Ruotsista, Somaliasta ja Syyriasta. Omat vanhempani ovat tulleet tinne Tanskas-
ta ja Englannista 110 vuotta sitten.” Ensimmainen lause alkoi siis sanalla norjalaiset.

Talla huomiolla my6s puheen alun luonnehdinnatvaihtelevista maisemista ja toisis-
taan jyrkisti poikkeavista vuodenajoista saivat samalla uuden merkityksen. Harald halusi
korostaa, ettd nykyaikainen valtio on ennen muuta monimuotoinen ja jopa rajoja ylittava:
"Eiole aina helppo sanoa, mistd me olemme kotoisin tai mika on kansallisuutemme. Koti
on sielld, missd sydimemme on — eiki tuo tunne aina pysy kansallisten rajojen sisalla.”

Puheen jilkiosassa norjalaisiin sisdllytettiin jilleen aluksi hieman tavanomaisem-
min nuoret ja vanhat, rikkaat ja koyhat, urheilulliset ja sohvaperunat seké eri ammat-
tien edustajat. Idkds monarkki irtautui kuitenkin jilleen konservatiivisista arvoista
vahvoin sanakaintein, joita ei voinut ymmartda viarin. "Norjalaiset ovat tytt6ja jotka
rakastavat tyttojd, poikia jotka rakastavat poikia sekd tytt6jad ja poikia jotka rakastavat
toisiaan. Norjalaiset uskovat Jumalaan, Allahiin, maailmankaikkeuteen, ja jotkut nor-
jalaiset eivat usko mihinkadn.”

Puheensa lopuksi hidn korosti, kuinka Norja olet sind ja Norja olemme me, ja ettd
norjalaisten tulee yhdessi rakentaa maataan edelleen. Keskindisistd eroistaan huoli-
mattanorjalaiset ovat yksi kansa ja Norja on yksi. Hieno puhe,ja todellakin tarpeellinen.
Samalla se juuri siksi pistdd kysyméaan, puuttuuko pitkésti listasta erilaisia norjalaisia
kuitenkin joku.

Mecklenburg-Vorpommernin aluevaalit Saksassa saivat minut lukemaan niissa
ddnivyoryn saaneen Alternative fiir Deutschland -puolueen ohjelmaa. Siind on pitka
luku otsikolla Kulttuuri, Kieli ja identiteetti.!® Kulttuuri, ja sen sisdlli erityisesti kieli,
ovat identiteetin kannalta madrdavassi asemassa. Puolue puolustaa myos saksalaista
Leitkulturia, joka ammentaa kristinuskosta, renessanssin ja valistuksen tieteellis-hu-
manistisesta perinteestd sekd saksalaisen oikeusvaltion roomalaisista juurista.

Vaikka AfD kunnioittaa uskonnon-ja omantunnonvapautta,islamin uskon ja mus-
limien kohtelu on ohjelmassa tyly. Islam ei kuulu Saksaan. Sanomattakin on selvia,
ettd maahanmuuttoon yleensi ja pakolaisten tuloon Saksaan erityisesti suhtaudutaan
kielteisesti. Vaikea kuvitella, ettd ohjelmassa olisi kerrottu saksalaisten tulleen maahan
eri puolilta maailmaa, my06s pakolaisina.

Erilaisine variaatioineen titd uusnationalismia 16ytyy timdn pdivin Euroopasta
paljon. My06s Norjasta. Sikdldinen oikeistopopulistinen Edistyspuolue sai vuoden 2017
vaaleissa 16,3 prosentin kannatuksen, ja puolue pdasi myos hallituksessa.

Kuningas Haraldin lista monimuotoisen norjalaisen kansakunnan edustajista
jattdd huomioimatta ne, jotka ovat hinen kanssaan eri mielti. Ja sellaisia norjalaisia
on paljon. Hin ja muut puheenkirjoittajat ovat varmasti olleet tietoisia, ettd puutar-
hajuhlaan on kokoontunut myds ihmisid, jotka rajaavat norjalaisen kansakunnan
ahtaammin kuin hin.

18 Ohjelma 10ytyy osoitteesta: https://www.afd.de/wp-content/uploads/sites/111/2017/01/
2016-06-27_afd-grundsatzprogramm_web-version.pdf.

- 63—



Minua kiinnostaisi tietdd, ovatko he miettineet, pitidisiko tima seikka my®s mainita.
Pitdisiko siind kohdassa, jossa puhutaan maan edelleen rakentamisesta luottamuksen,
toveruuden jaldhimmaisenrakkauden perustalla, mainita myos ne,jotka ovat kurtista-
neet kulmiaan kuulemalleen? Minusta niin olisi pitdnyt tehda. Silloin hyva puhe olisi
ollut vield parempi ja kidenojennus kattavampi. Olisiko sinusta?

Katteleminen, jalkapallo ja oluenjuonti®

Opetushallituksen teettiméan tuoreen kyselyn mukaan suhtautuminen monikulttuu-
risuuteen vaihtelee nuorten keskuudessa niin sukupuolen kuin didinkielen mukaan.
Monikulttuurisuuden lisddntymiseen suhtautui myonteisesti vajaa kuusikymmenta
prosenttia ruotsinkielisisti vastaajista ja naisista/tytoisti. Sen sijaan suomenkielisista
alle puolet ja miehistéd/pojista vain noin kolmannes koki monikulttuurisuuden lisdan-
tymisen kiinnostavana tai innostavana.

Noin joka toisen nuoren miehen tai pojan mielestd monikulttuurisuuden lisdan-
tyminen ei kuitenkaan heriti sen kummemmin myo6nteisid kuin kielteisidkadn tun-
teita. Vilinpitimaéaton, tai rauhallinen, suhtautuminen asiaan on yleistd myods muissa
vastaajaryhmissa. Se tuntuu yllattavaltd monikulttuurisuudesta kiytdvan keskustelun
ajoittaista kiivautta vasten tarkasteltuna. Onko monille suomalaisille nuorille moni-
kulttuurisuus yksinkertaisesti uusi normaali, jonka kanssa eletddn?

Tallaisten kyselytutkimusten kohdalla jadn kuitenkin aina miettima&dn, miti vas-
taajat ajattelevat lomaketta tdyttdessddn. Monikulttuurisuus on monitulkintainen
késite. Sevoidaan ymmartdd monella eri tavalla, eikd kaikilla merkityksilld valttamatta
ole edes mitddn tekemistd "kulttuurin” kanssa. Monikulttuurisuudesta yleisesti voidaan
ollajotain mieltd, mutta arjen kohtaamiset ja sosiaaliset tilanteet tuottavat siithen uusia
nikokulmia. Ne voivat yllattda sekd monikulttuurisuuden kannattajan ettd vastustajan.

Brysselin-matkallani nappasin tapani mukaisesti jo Zaventemin lentokentalta
paikallisen De Standaard -sanomalehden. Seuraan lehden verkkoversiota kinnykkéani
kautta, mutta paperista luen sitd harvakseltaan. Tiamad huhtikuinen viikonloppunu-
mero oli kuin minua varten laadittu, tiynni maahanmuuttoa ja monikulttuurisuutta
koskevia korkeatasoisia Kkirjoituksia. Lehted lukemalla saattoi kurkistaa siihen, mita
monikulttuurisuus Belgian Flanderissa tdnd&dn tarkoittaa ja miten siitd puhutaan.

Noiden paivien poliittisesti vakavin monikulttuurisuuskiista ei koskenut suoraan
maahanmuuttajia, vaan yhti Flanderin ja etenkin Antwerpenin kaupungin vanhim-
mista vihemmistodistd. Edessid olivat kuntavaalit, ja paikalliset kristillisdemokraatit
kosiskelivat ehdokkaaksi ultraortodoksista hasidijuutalaista Aron Bergeria. Siitd syn-
tyi kuitenkin skandaali, kun Berger ilmoitti kieltdytyvdansa uskontonsa vuoksi kitte-

¥ Kirjoitus on jlkaistu Siirtolaisuus—Migration-lehdessd 2/2018.
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lemaéstd naisia. Hinen mukaansa se olisi vdirin, epdkunnioittavaa, hinen vaimoaan
kohtaan. Muutamien paivien soutamisen ja huopaamisen jilkeen Berger vetdytyi
ehdokkuudestaan.

Metakka oli nytkin melkoinen, jalehden kolumnistin Paul Goossensin tavoin voim-
me vain vavisten kysyd, minkilaiseen myllytykseen asianomaiset olisivat joutuneet,
jos kyseessi olisikin ollut potentiaalinen muslimiehdokas. Toisaalta tekee myds mieli
kysyai, olisiko tapaus Aron Berger noussut ndihin mittasuhteisiin ilman viime vuosien
kiistoja islamin arvomaailmasta, kulttuurisista kdytdnteistd ja uskonnon asemasta
eurooppalaisissa yhteiskunnissa? Ehki eroa kidttelykulttuurissa olisi aikaisemmin
katsottu 1dpi sormien.

Filosofi Patrick Loobuyckiin nojaten Goossens painottaa, ettd meidin on haettava
yhteiskuntiimme tilaa tolkulliselle sopeutumiselle. Tirked huomio. Kun kaikkea eivoida
sallia, mutta toisaalta kaikkea ei myoskdan voi kieltdd, jaljelle jad sallitun tai vihintdan
siedetyn alueen maarittdminen. Tuolla alueella toteutuu monikulttuurisen yhteiskun-
nan kulttuurinen vapaus, jonka on syyta olla mahdollisimman laaja.

Goossensin mukaan maahanmuuttajilta ja erilaisten vihemmistdjen edustajilta
voidaan perustellusti odottaa lakien noudattamista. Mutta vaatimus yksisuuntaises-
ta sopeutumisesta yhteiskunnan kaikkiin oletetusti yhteisiin arvoihin ja normeihin
johtaa helposti kohtuuttomuuksiin ja epdtarkoituksenmukaisiin toimiin. Loobuyck
toteaa puolestaan kirjassaan Samen leven met gezond verstand, ettd kidyttokelpoinen
raja oikeutetun ja ei-oikeutetun vaatimuksen vililli menee siing, voidaanko tietyn
sddnnon, tavan tai kiytdnteen takaa 10ytdd moraalinen vai kdytdnndllinen perustelu.

Jos normi on moraalisesti perusteltu, siitd ei voi joustaa. Hin mainitsee tdsti esi-
merkkind moniavioisuuden ja pakkoavioliittojen kiellot seké oppivelvollisuuden. Mutta
jos asia on puhtaasti kdytdnndllinen, vapaassa yhteiskunnassa ei pidd pakottaa kaik-
kia yhteis6ja ja yksiloitd samaan muottiin. Se ei ole oikea tapa eldi jarkevasti yhdessa
moniarvoisessa yhteiskunnassa.

Eron tekeminen ndiden kahden perustelukategorian vililli ei tietenkd&dn aina ole
yksinkertaista. Monissa kysymyksissd joudutaan punnitsemaan erilaisia motiivejaja
taustatekijoitd sekd seurauksia ja vaikutuksia. Tervehtimiseen liittyvat kulttuuriset
kédytdnteet ovat arjen banaaleimpia asioita, mutta niiden taakse kidtkeytyy moraa-
lisia arvostelmia, joiden punnitseminen toisiaan vasten voi johtaa kimurantteihin
kysymyksiin.

Lukemanilehden kiinnostavin monikulttuurisuusjuttu kisitteli kuitenkin urhei-
lua ja alkoholia, tarkemmin olutta ja jalkapalloa. Vilvoorde on nopeasti kasvava — ja
etnisesti ja kulttuurisesti moninaistuva — pikkukaupunki Brysselin kupeessa. Belgian
marokkolaistaustaisten perustama jalkapalloseura SC Vilvoorde pyrkii olemaan eri
vaestoryhmid yhteen kokoava sosiaalinen hanke, jossa vanhemmat ja lapset tapaavat
toisiaan ja tutustuvat toisiinsa. Tahan tarkoitukseen se sai my6s kunnalta tukea.

Homma meni kuitenkin jokin aika sitten pahasti pieleen. Jalkapalloseuran johto
paatti, ettd klubikahvilassa ei endd myyda alkoholia. Keskusteluilmapiiri meni sake-
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aksi syytoksistd islamille alistumisesta ja shariaan pakottamisesta. Kentédn laidalla on
pidetty aggressiivisia mielenosoituksia. Paikallisen urheilutoimenjohtajan mukaan
kaikilla pitda olla oikeus juoda mité lystda. "Mind olen kasvanut jalkapallon kanssa, ja
aina on ottelun jalkeen tuoppi olutta juotu.”

Alkoholitarjoilun kieltiminen ei valttimattd edistd seuran tavoitteita sillanra-
kentajana. Reaktio tuntuu kuitenkin ylimitoitetulta, eikd sekddn auta viestoryhmia
lahestym&dn toisiaan vuoropuhelun merkeissd. Mitdhidn, jos jokin kantaflaamien
seura olisi tehnyt vastaavan paatdksen, olisiko silloin oltu yhtd drhakk&isti oluen-
juontia puolustamassa? Alkoholin myynnin rajoittamista tillaisessa paikassa voidaan
nimittdin hyvin perustella myos kansanterveydellisilld ja kasvatuksellisilla syilla. Itse
asiassa ndin teki myos SC Vilvoorde.

Loobuyckiin nojaten on kuitenkin selvii, ettd alkoholinmyyntiin pakottamiselle
lasten urheiluseuran kahvilassa ei ole mitddn moraalisia perusteluja. Ndin ollen SC
Vilvoordella pitdisi olla tdysi vapaus padttid asiasta itsendisesti, eikd kunta saisi vihen-
tdd tukeaan seuralle tdlld perustelulla. PAatos ei valttAmatta edistd lyhyelld aikavalilla
vdestOryhmien integroitumista, mutta sen pitkdn keston seurauksia ja vaikutuksia
kannattaisi odottaa kdrsivallisesti.

Ehka seura alkaisi jossain vaiheessa houkutella kantaflaameista mukaan niit3,
jotka ovat kylldstyneet nousuhumalassa lapsensa lahjakkuudesta meuhkaaviin 0ykka-
reihin. Tai voisi my0s kdyda niin, ettd nuoremmat polven marokkolaistaustaiset alkai-
sivat toivoa oluenmyyntia takaisin. Tutkimusten mukaan Euroopan nuoret muslimit
poikkeavat vanhemmistaan monissa uskonnon harjoittamisen ja islamin normien
mukaisen kdytoksen kysymyksissd. Myos alkoholi maistuu enemmaén.

Toisen kosketus

Minulle asennettiin syddmen rytmihdiriotahdistin noin puolitoista vuotta sitten. Se ei
ole juuri elamédani muuttanut, mutta lentomatkailuun on tullut yksi elementti lisda.
Turvatarkastuksessa ndytin aina tahdistimesta kertovaa korttia, ja minut ohjataan me-
tallinpaljastimen ohi. Timéan jdlkeen virkailija koettelee minut kiireestd kantapaihan
edesti ja takaa. Siind seison kiddet harallaan kuin lentoon 1dhdodssa. Kengatkin pitda
ottaa pois, jotta jalkapohjat voidaan tunnustella.

Kokemus on hieman kiusallinen, mutta kuitenkin siedettdvd. Ymmaérran hyvin, ettd
joistain ihmisistd se voi tuntua suorastaan epamiellyttavaltd, varsinkin jos koettelemus
paljon matkustavalla toistuu usein. Kai operaatio voi jostakusta tuntua mukavaltakin,
mutta mind en ainakaan kuulu heihin. Minulla se on jonkin verran nostanut kynnys-

2 Kirjoitus on julkaistu Siirtolaisuus—Migration-lehdessa 4/2018.
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td matkustaa lentokoneella, jos vaihtoehto on olemassa. Tatdkin juttua kirjoitan siksi
junamatkalla Vaasaan.

Mindkin matkustan paljon, ja siksi puolentoista vuoden aikana on ehtinyt ker-
tyd aikamoinen maard kopelointikokemuksia. Lentokenttien henkilékunta on aina
ollut hyvin ystéavillisti, ja monet ovat alkaneet siini tarkastuksen aikana jutella nii-
td nditd, ehkd toimenpiteen aiheuttaman jannityksen vihentdmiseksi. Yhtd lukuun
ottamatta he ovat kaikki olleet miehid. Ndhdikseni naiset tarkastaa tdlld tavalla aina
toinen nainen.

Kaikki tarkastukset ovat hieman erilaisia. Jotkut tekevit tyonsa tarkemmin ja
toiset nopeammin ja ehkd viahdn sinne pdin. En ole pitinyt asiasta kirjaa, joten en
pysty vertailemaan esimerkiksi lentokenttid. Helsingin lisdksi esimerkiksi Brysselissa
ja Tukholmassa tulee kdytya sen verran usein, ettd eroja kenttienkin valilld voisi olla
mahdollista analysoida. Muistinvaraisesti ajattelen kuitenkin, ettd Helsinki-Vantaan
kentilld ollaan padsddntoisesti hyvin jimptejd néissa asioissa.

Yhdestakadn tarkastuksesta en ole kuitenkaan saanut sellaista vaikutelmaa, ettd
minulta oikeasti odotettaisiin 16ytyvin jotain. Tarkimmillaankin tunnustelu on tuntu-
nut rutiininomaiselta vartalon eri osien lapikdymiseltd. Matkustajia profiloitaessa en
varmaankaan kuulu korkeimman riskiarvion kategoriaan. Olen valkoihoinen, keski-
ikdinen ja keskiluokkainen pulliainen, joita lentokentilld on kolmetoista tusinassa.
Harvinaisempi tapaus terroristien ja lentokonekaappareiden ammattikunnissa.

Toisaalta henkilékunta on varmasti opetettu tekemaidn tarkastus asiallisesti ja
tehokkaasti, mutta ystavillisesti, oli sen kohteena kuka tahansa. Sen verran paljon
kentilla liikkuu tdysin asiallisissa tarkoituksissa myos ihmisid, joista kansainvilisten
uutiskuvien perusteella voisi tehdi aivan toisenlaisen riskiarvion. Edes Pohjois-Euroo-
pan lentokentilld ei voi alkaa kiinnittda erityistd huomiota kaikkiin arabilta ndyttaviin
ihmisiin herdttdmattd kiusallista huomiota, aiheuttamatta aiheellista ndrkdstysta ja
hankaloittamatta lentokentdn toimintoja.

Niissd pohdinnoissa pddsee kuitenkin pidemmalle, kun huomaa, ettd tarkastukset
poikkeavat toisistaan myo6s sanoisinko intiimimmalla tasolla. Me tiedimme kaikki,
ettd ihmisten kosketukset poikkeavat toisistaan. Ja senkin tiedimme, ettd kosketus
voi paljastaa toisesta ihmisestd asioita, joita emme muuten hidnestd tuntisi. Tylysti
kayttaytyvalld ihmiselld voi olla hyvin ystavilliset sormet, tai ne voivat kertoa kiinnos-
tuksesta. Vield yleisempéaa on se, ettd muodollisesti miellyttdvan ihmisen keho kielii
valinpitdmattomyyttd tai jopa aggressiota.

Kaikki kokemani tarkastukset lentokentilld ovat olleet my06s tissd mielessa erilaisia.
Yhdenk&in virkailijan sormet eivit ole tuntuneet samalta kuin jonkun toisen. Joskus
ne ovat paljastaneet tarkkuutta muuten hitidisen oloisessa kopeloinnissa, toisinaan
taas piittaamattomuutta, vaikka tarkastus on huolelliselta vaikuttanutkin. Useimmiten
aistin kuitenkin samaa vaivaantuneisuutta kuin itselldnikin. Se, ettd virkailijat jutte-
levat, voi olla keino my6s heiddn oman jannityksensa alentamiseksi.
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Mutta kertaakaan eiviat sormetkaan ole kertoneet minulle, ettd tima tarkastaja to-
della olettaa 16ytdvansa kehostani jotain asiaankuulumatonta ja vaarallista. Koskaan
nuo kiddet eivit olet olleet epdystivillisid tai edes epdluuloisia. Koska me emme voi
tdysin hallita kosketuksemme tuottamia reaktioita, tima analyysin intiimi taso pistdd
minut miettimaan, entdpa jos en nayttaisikdan talta.

Jos olisinkin kotoisin Lihi-idadstd, Pohjois-Afrikasta tai Arabian niemimaalta, olisin
vahan pédille kaksikymppinen syddnvikainen miesja olisin antanut parran kasvaa, oli-
siko sormien ote minusta silloin samanlainen? Taijos olisin tummaihoinen perheenisa
ison lapsikatraan kanssa, kulkisiko valkoihoisen tarkastajan késistd silloin samanlai-
sia energiavirtauksia? Entd jos olisin burkaan tai nigabiin pukeutunut nainen (miten
silloin ylipdatdan toimitaan)?

Mielessdni kirjoitin tdtd kolumnia aika pitkdlle padsemaittd kuitenkaan ajatus-
kulkuni loogiseen lopputulokseen. Pitkddn mietin asiaa ikddn kuin kosketuksen
kokemus olisi ainoastaan yksisuuntaista: minuun kosketaan ja mini tunnen kos-
ketuksen. Mutta eihdn asia niin ole. Jokaisessa tarkastuksessa my06s sen suorittaja
kokee sen, miltd minusta tuntuu ja vield tirkedmpédd, miten mind suhtaudun hinen
kosketukseensa.

Enka minéd voi kumoamatta omaa nidkemystdni edelld vaittia, ettd pystyisin itse
tdysin hallitsemaan kehoni toisessa henkil6ssd herdttimiad tuntemuksia. Voin esittda
ystavallistd ja rauhallista, mutta ihoni kertoo kylld, miltd minusta tuntuu. Se kertoo sen
herkille sormille yhtd suoraan ja kiistattomasti kuin epatoivoinen yritykseni pidattaa
kutiamisen aiheuttamaa hihitystd. Muut matkustajat ja turvatarkastajat eivit huomaa
mitddn, mutta minun tarkastajani tietda kylla.

Paljastuuko néissé tilanteissa itsestdni muukalaispelkoa tai rasismia, sellaista, jota
en missddn tapauksessa tunnustaisi tai josta en ehki itse ole edes tietoinen? Pystyn
mielestdni aika suoraselkdisesti vaittdmaan, ettd minulle on yhdentekevad, milté ih-
miset nayttdvit, mutta koko eliméanhistoriaani, kokemuksiani ja saamiani opetuksia
mukanaan kantava ihoni voi olla eri mieltd. En voi my6skiddn olla immuuni sille ku-
vastolle, jonka vastaanottaja median vilitykselld olen. Ehkd kehoni pelkid sitd mustaa
miestd, jota mieleni ei halua edes erotella.

Nididen puolentoista vuoden aikana minut on tarkastanut moni mies, jolla on
ollut joko omat tai sukulaisten juuret Euroopan ulkopuolella: Afrikassa, Lahi-id&dssé,
Aasiassa.Miné olen kokenut heidan kiatensa ja he ovat kokeneet minun kehoni. Olem-
me kohdelleet toisiamme ystdvillisesti ja asiallisesti, molemmin puolin tdtd pientd
vaivannikod hyvintahtoisesti harmitellen. Intiimimmalld tasolla olen tuntenut
lahinni valinpitdmattomyyttd, mutta en tiedd, olenko itse aina ollut yhté valinpita-
maton. Timin kolumnin Kirjoittamisen jdlkeen en mene turvatarkastukseen niin
kuin menin ennen.
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Kuinka suomalaisia sita ollaan?2

Qu'est-ce que c’est une nation? Kuuluisassa puheessaan ja esseessddn vuodelta 1882 rans-
kalainen Ernest Renan etsi vastausta vastausta kysymykseen: Mikd on kansakunta?

Todettuaan yhden perinteisen vastausvaihtoehdon (etnisyys, kieli, uskonto ym.)
toisensa perdan epatyydyttaviksi Renan paityi lopulta siihen, ettd kyseessa on plebis-
cite de tout le jour, jokapdivdainen kansandidnestys sen puolesta, ettd yhteistd eldimia
halutaan jatkaa. Kansakunnan méaarittdd viime kiddessi jasenten tahto kuulua juuri
tdhan yhteisoon, jakaa sen menneisyyden kunniakkaat ja kirsimyksen tayttdmaét het-
ket seki tehdd suuria tekoja kansakunnan puolesta my6s tulevaisuudessa. (Ks. esim.
Hutchinson & Smith 1995.)

Suomessa Zachris Topelius osallistui samaan keskusteluun kansakunnan ole-
muksesta tddlld Pohjan perukoilla kirjatessaan Maamme kirjaansa maaritelmén, jonka
mukaan kaikki ihmiset, jotka pitavit ja rakastavat Suomea isinmaanaan seki jotka
noudattavat maan lakia ja tekevat tyotd sen hyvéksi, ovat yhtd kansaa.

Yhteiskunnan jisenten yhteenkuuluvuuden tunnetta ei koskaan pidi ottaa itses-
tddn selvyytenad. Jos ajattelemme Benedict Andersonin (2017 [1983]) tavoin, ettd kansa-
kunta on pakko kuvitella, koska sen jasenet eivit koskaan voi oikeasti tuntea toisiaan,
niin kansallinen yhteenkuuluvuus videstoltidn kookkaissa ja alueellisesti suurissa
yhteiskunnissa on oikeastaan aina pieni ihme, jonka toteutumisen eteen on myos
taytynyt tehda tyota.

vilittémasti itsendistymistd seuranneina vuosikymmenind Suomi tuskin oli tissa
mielessd kovin yhtendinen kansakunta, siind maarin pahasti sisillissota ja kieliriidat
olivat maata ja sen viest6a rikki repineet. TAdlld kuten monissa muissakin lansimaissa,
toisen maailman jidlkeinen aika sovinnontekoineen, poliittisine kompromisseineen
ja hyvinvointivaltiollisine jarjestelmineen onnistui tuottamaan vahvaa kansallista
yhteenkuuluvuuden tunnetta entisten vihollisten ja vastustajien kesken. Ehkédpé jopa
siihen mittaan, ettd asiaa alettiin pitdi itsestidnselvyytena.

Kysymykset kansakuntaan identifioitumisesta ja uskollisuudesta sille ovat kuiten-
kin nousseet uudelleen pinnalle. Yhta jos toista maata on alettu pitdd tavalla tai toisella
pahasti jakautuneena, joko kahtia tai useampiin osiin. Kyse on osin vieraantumisesta
poliittisesta pddtoksenteosta ja osin kasvavasta taloudellisesta ja sosiaalisesta eriarvoi-
suudesta tai sen kokemuksesta. Osin kyse on niin sanotusta monikulttuurisuudesta
eli yhteiskuntien lisidntyneesti etnisesti ja kulttuurisesta monimuotoisuudesta. (Ks.
esim. Kaihovaara 2015.)

viimeksi mainitun teeman osalta paljon huomiota herittivit esimerkiksi Saksassa
ja Alankomaissa pidetyt mielenosoitukset,joissa monet ndiden maiden turkkilaistaus-
taiset osoittivat voimakkaasti tukea Recep Tayyip Erdoganille ja Turkin valtiolle samalla
vastustaen oman asuinmaansa hallitusta ja politiikkaa. Erddn Alankomaissa tehdyn

2 Kirjoitus on ilmestynyt blogissani 13.8.2017.
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mielipidetutkimuksen mukaan noin 60 prosenttia Alankomaiden turkkilaistaustaisis-
ta tuki Erdogania, ja ndiden joukossa alle 35-vuotiaat olivat vahvemmin edustettuna
kuin yli 55-vuotiaat. Turkkilaistaustaisten lisdksi monilla toisen ja jopa kolmannen
polven marokkolaistaustaisilla on ollut vaikeuksia kokea olevansa osa hollantilaista
yhteiskuntaa. (Ks. esim. Groen & Kuiper 2017; Huijnk & Andriessen 2016.)

T4td taustaa vasten oli kiinnostavaa lukea tuoreita tutkimustuloksia siitd, milld
tavalla Suomen ulkomaalaistaustaiset samaistuvat suomalaisuuteen ja/tai omaan
taustamaahansa. Ulkomaalaistaustaisilla tarkoitetaan Tilastokeskuksen madritelmédn
mukaan henkil6itd, joiden molemmat vanhemmat tai ainoa tiedossa oleva vanhempi
on syntynyt ulkomailla.

Tilastokeskus, Tyoterveyslaitos ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitos tekivit jokin aika
sitten laajan kyselytutkimuksen koskien ulkomaista syntyperda olevien terveyttd ja
hyvinvointia (UTH). Tutkimukseen vastasi 3 262 henkil6a ympari Suomea eri taustamaa-
ryhmisti. Tutkimus tarjoaa ainutlaatuista tietoa, koska koskaan aikaisemmin Suomessa
ei ollut keritty haastattelemalla niin kattavasti yksityiskohtaista tietoa maahanmuut-
tajien elimédntilanteesta eldmin eri osa-alueilta. UTH-tutkimuksen tietoa on verkossa
hyvin saatavilla Tilastokeskuksen sivuilta tutkimuksen kotisivulla. Kokoomajulkaisu
ilmestyi vuonna 2015 (Nieminen, Sutela & Hannula 2015).22

Kyselytutkimuksen kaikkia tietoja ei kuitenkaan saatu mahtumaan tihén julkai-
suun. Sen ulkopuolelle jdivit esimerkiksi vastaukset kysymyksiin siitd, milld tavalla
Suomessa asuvat ulkomaalaistaustaiset samaistuvat suomalaisuuteen ja omaan taus-
tamaahansa. Ndistd asioista raportoi Tilastokeskuksen yliaktuaari Liisa Larja maalis-
kuussa 2017 ilmestyneessa Tieto & trendit -lehden numerossa (Larja 2017).

Haastattelututkimuksessa vastaajien etnisti tai kansallista identiteettid mitattiin
kysymailld, miten paljon vastaaja samaistuu suomalaisuuteen sekd miten paljon hin
samaistuu omaan taustamaahansa. Kyse on siis itseidentifikaatiosta, joka on usein
hankala tutkittava (ks. myos Kotilainen 2014).

Sosiaalipsykologiseen kansainviliseen tutkimusperinteeseen nojaten Larja sijoit-
taa tutkimuksessa saadut vastaukset nelikenttdan, jossa ilmenevit nelja identiteetti-
strategiaa: integraatio, sulautuminen, eristiytyminen ja vieraantuminen (kuvio 2).
Strategiat rakentuvat sen mukaan, samaistuiko henkild sekd suomalaisuuteen ettd
taustamaahansa, vain toiseen tai ei kuimpaankaan.

2 Tutkimuksen tuloksista on tehty myos padkaupunkiseututasoinen analyysi, Saukkonen &
Peltonen 2018.
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Kuvio 2. Etnisen identiteetin muodostamisen strategiat

Larja tarkastelee artikkelissaan etenkin Suomessa asuvia ulkomaalaistaustaisia nuoria.
Tulokset ovat kiinnostavia, joskin osin odotettuja. Nuoret ulkomaalaistaustaiset koke-
vat yhteenkuuluvuutta valtavieston kanssa useammin ja/tai yhdistavit identeettejidn
onnistuneemmin kuin heitd vanhemmat ulkomaalaistaustaiset. Sekddn ei yllatd, ettd
mitéd pidemp&an nuori ulkomaalaistaustainen on Suomessa asunut, sitd useammin et-
ninen identiteetti vastaa joko integraatiostrategian tai sulautumisstrategian mukaisia
valintoja. Mitd nuorempana Suomeen muuttanut on tullut maahan, sitd todennakaoi-
semmin hdn kokee itsensa suomalaiseksi.

Huomionarvoista on kuitenkin, ettd sellaisista ulkomaalaistaustaisista nuorista,
jotka ovat asuneet Suomessa koko peruskoulunsa ajan, noin viidennes samaistuu la-
hinné vain taustamaahansa, eikd pida itseddn juuri suomalaisena. Larja pitda tuloksia
yllattdvind, mutta niitd voi kuitenkin pitdd samansuuntaisina kuin mitd monista Eu-
roopan maista on saatu. Kun 13 prosenttia on vield siind mielessi vieraantunut, ettei
tunne itseddn suomalaiseksi eikd samaistu taustamaahansakaan, niin voidaan todeta,
ettd kolmannes Suomessa koulunsa kidyneistd ulkomaalaistaustaisista ei samaistu
suomalaisuuteen. Suomessa on myo6s melko paljon nuoria Suomen kansalaisia, jotka
eivit pida itseddn suomalaisina.

Tutkimukseen osallistuneiden maird on sen verran pieni, ettd tarkkoja tausta-
maakohtaisia analyyseja ei pysty tekemdan luotettavasti. Tulosten perusteella ndyttaa
kuitenkin siltd, ettd sulautumisstrategia on harvinaisempaa ja eristdytymisstrategia
yleisempéad niilld, joiden taustamaa on Saharan eteldpuolisessa Afrikassa. Suurin yk-
sittdinen taustamaa on tdssd ryhméssi Somalia.

Tastd ndkokulmasta katsottuna on myos mielenkiintoista, ja erittdin huomion-
arvoista, ettd haastattelutuloksissa suomalaisuutta pidettiin suljettuna kategoriana.
Jotkut vastaajat valittivat esimerkiksi, ettd "suomalainen yhteiskunta ei ole valmis hy-
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viaksymdidn muita ihmisid kuin (kanta)suomalaisia”. Tutkimukset ovat vahvistaneet
sen arkijarjen mukaisen ajatuksen, ettd syrjintikokemukset ovat yhteydessa eristay-
tymisstrategian valintaan.

Suomessa kiytiin jokin aika sitten huolestunutta keskustelua kaksoiskansalaisista
jaheiddnlojaliteeteistaan puolustusvoimien palveluksessa. Mielipiteenvaihto oli usein
huonostiinformoitua ja paikoin suorastaan omituista (ks. aiheesta hyvat kirjoitukset
Soderling 2017; Leitzinger 2017). Ikdvintd oli, ettd turhanpidivdisyyksien alle jdi todelli-
nen kysymys, joka voi olla aito ongelma. Miten varmistetaan se, ettd mahdollisimman
monet Suomessa asuvat ihmiset kokevat olevansa timan yhteiskunnan jasenii, tuntevat
yhteenkuuluvuutta tihdn kansakuntaan ja ovat valmiita antamaan oman panoksensa
timaén valtion ja kansalaisten menestykseen?

Nykyaikaiseen yhteiskuntaan javaltioon identifioituminen ei ole itsestddnselvyys,
vaan entistd suurempi ihme, jonka toteutumisen eteen pitdd tehda vield enemman
t6itd kuin viisikymmenta vuotta sitten. Valitettavasti suunta on pitkdan ollut toinen.

Lantisessd Euroopassa on pahasti laiminlydty sekd maahanmuuttajien ja heiddn
jdlkeldistensd henkinen integrointi uusiin asuinmaihinsa ettd niin sanotun kantavi-
estOn sopeuttaminen uusiin, aikaisempaa monikulttuurisempiin olosuhteisiin. Osin
se on johtunut haluttomuudesta tunnustaa kansainvélisen muuttoliikkeen tuottamat
tosiasiat, osin hyvien ajatusten ja ideoiden jadmisestd juhlapuheiden tasolle.

Taman piittaamattomuuden satoa korjataan nyt kahdella tavalla. Osa maahan-
muuttajista ja heidan jalkeldisistddnkin kdantida selkdnsi asuinmaalleen ja joko syr-
jaytyy henkisesti tai samaistuu toiseen maahan ja sen identiteettiin ja intresseihin. Osa
kantaviestostd kaipaa puolestaan eparealistisesti takaisin aikaan ennen ulkomaalaisia
ja monikulttuurisuutta. Pahimmillaan ndma ilmiot vahvistavat toisiaan, todistavat
olemassa olollaan toistensa epdilyt todeksi.

Matti Kuusi kirjoitti kuuluisassa nuoruudenartikkelissaan Akateemisen Karjala-
Seuran vuosijulkaisussa vuonna 1938, ettd maanpuolustuksen tdrkein rintama on
aseellisen ja taloudellisen ohella se kolmas rintama eli henkinen puolustusvalmius.?3
Sen kehittdmiseksi oli hinen mukaansa ryhdyttdvd monenlaisiin yhteenkuuluvuuden
tunnetta ja keskindistd luottamusta ja solidaarisuutta lisdaviin toimiin. Tarvittiin uut-
ta yhteiskunnallista ajattelutapaa, jonka keskitssid on kunnioittava suhtautuminen
omaan kansaan kokonaisuudessaan ja kaikissa ilmenemismuodoissaan.

Hénen ohjeitaan ei voi eikd piddkaidn suoraan soveltaa timén paivin Suomeen.
On silti mahdollista, ettd suomalaisenkin yhteiskunnan henkistd puolustuskykya
mitataan ldhitulevaisuudessa vield toden teolla. Siksi tyéhén Suomeen ja monimuo-
toiseen suomalaisuuteen samaistumisen edistimiseksi pitdisi ryhtyd ponnekkaasti
ennen kuin on myodhdaista.

Tama tehtdva kuuluu niin maahanmuuttajille javihemmist6ihin kuuluville kuin
nationalisteille ja maahanmuuttokriitikollekin. Mutta suurin vastuu tdstd kuuluu

2 Kuusen kirjoitus 10ytyy esimerkiksi teoksesta Kuusi 1986.
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niille suomalaisen yhteiskunnan instituutioille, joilla on mahdollisuus vaikuttaa
suoraan suureen madrddn ihmisid. Nama ovat pitkidlti ne samat, joiden puitteissa
aikaisemminkin kansakuntaa rakennettiin: koulu, puolustusvoimat ja joukkotie-
dotusvilineet.

Ulkomaalaisen nakoinen henkilo*

Eilen 18. elokuuta tapahtui Turussa kauhea vikivallanteko, jota ei voi puolustaa mil-
ldan. Uhrien omaiset ansaitsevat kaiken myotidtunnon ja osanoton. Toivottavasti ta-
pahtuneessa loukkaantuneet selvidvat seka fyysisesti ettd henkisesti. Myds Suomen ja
Turun poliittinen ja virkamiesjohto tarvitsevat tdllaisella hetkelld kansalaisten tukea.
Jarkyttdvissa tilanteissa yhteiskunta joutuu samalla kokeeseen, jossa testataan sen ja
erityisesti valtion ja kuntien johdon toimintakykya vaikeissa olosuhteissa.

Tastd huolimatta, tai osittain tdstd syystd, on kuitenkin myds vilittomasti puutut-
tava siihen, jos toiminta ei ole tarkoituksenmukaista tai jos se on jopa vahingollista
yhteiskuntarauhan ja kansalaisten toisiaan kohtaan kokeman luottamuksen kannalta.

Lahelld vikivallanteon tapahtumapaikkaa, Turun kauppatorin nurkalla, oli paria
tuntia aikaisemmin padttynyt Suomen somalialaistaustaisten kaksipdivdinen Iska
warran -konferenssi. TAssd seminaarissa oli puhuttu ja keskusteltu etenkin somalia-
laistaustaisten ty6llisyyteen ja yrittdjyyteen liittyvistd kysymyksistd. Seminaarin toisen
pdivan paatti paneelikeskustelu, johon osallistui somalialaistaustaisia kunnallisval-
tuutettuja Turusta ja padkaupunkiseudulta. Keskustelun taso oli erinomainen, eikd
somalialaisyhteisolle vaikeitakaan aiheita viltelty. Olisipa paikalla ollut enemméan
tutkijoita ja tiedotusvilineiden edustajia.

Vaikka meilld on tutkimukseen perustuvaa tietoa siitd, ettd somalialaiset kohtaavat
Suomessa syrjintdi ja joparasismia (esim. Tiilikainen 2015),14sni olleet eivit halunneet
ottaa kantaakseen passiivisen uhrin viittaa. Monissa puheenvuoroissa korostettiin,
kuinka suomalainen yhteiskunta on muuttunut parempaan suuntaan ja kuinka se
on paljolti somalialaistaustaisten omista tiedoista, taidoista ja asenteista kiinni, ettd
eldmassa parjaa.

Than lopussa joku yleisostd nosti kuitenkin esille kysymyksen siitd, milloin sita
Suomessa lakkaa olemasta ulkomaalainen. Suurin osa seminaarin noin viisikymmen-
henkisestd Suomensomalialaisjoukosta oli asunut Suomessa jo lihes kolmekymmenta
vuotta, osa heistd oli Suomessa syntyneitikin.

Koska seminaari oli kaikin puolin niin kuin mikd tahansa Suomessa jarjestetty
keskustelutilaisuus, tihdn kysymykseen vastaaminen jdi kesken: tilaisuus piti nimit-

2 Kirjoitus on ilmestynyt blogissani 19.8.2017.
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tdin saattaa ohjelman mukaan ja kutakuinkin aikataulussa padtokseen. Kysymys jai
kuitenkin elimdin varmasti muidenkin kuin minun mieleen.

Samana paivana kello 19 alkoi poliisin tiedotustilaisuus Turun puukotuksista. Vir-
kavallan edustajien jilkeen ddneen padsi sisiministeri Paula Risikko. Muiden asioiden
ohella hdn halusivastata epdiltyi tekijaa koskevaan kysymykseen, joka oli roikkunut il-
massa jojonkin aikaa mutta jota kukaan ei ollut esittdnyt. Ministeri Risikon mukaan kyse
oli ulkomaalaisen ndkoisestd henkilostd, jonka henkil6llisyytti ei kuitenkaan tiedeta.

Mita ministerin padssa oli liikkunut ennen tuota muotoilua? vai oliko sielli liik-
kunut mitdan? Oliko ilmaisu "ulkomaalaisen nakoisestd” tarkoin harkittu, vai tuliko se
spontaanisti kaukaa mielen syvyyksistd Suomessa asuvien ihmisten itsestddn selvasta
erottelusta suomalaisen ndkoisiin ihmisiin ja ulkomaalaisen ndkoisiin ihmisiin? Myo-
hemmin illalla ilmaisu muuttui poliisin tiedotuksessa siten, ettd puhuttiin ulkomaa-
laistaustaisesta henkil6std, yha tietdméattd varmaksi hinen henkil6llisyyttdan. Media
ndyttdd toisinaan asettaneen sanan lainausmerkkeihin.

Tilastokeskuksen vuonna 2012 kidytt66n ottaman syntyperaluokituksen mukaan
ulkomaalaistaustainen on viestotietojarjestelmissa sellainen henkild, jonka molem-
mat vanhemmat, tai ainoa tiedossa oleva vanhempi, on syntynyt ulkomailla. vuonna
2015 Suomessa oli talld tavalla maariteltynd noin 340 000 ulkomaalaistaustaista. Heistd
noin 53 000 on syntynyt Suomessa eli he eivdt ole maahanmuuttajia, vaikka ovatkin
tilastollisessa mielessd ulkomaalaistaustaisia. Suurella osalla ulkomaalaistaustaisista
on Suomen kansalaisuus.

Ylivoimaisesti suurimmat taustamaaryhmat ovat venildis- tai neuvostoliittolais-
taustaiset sekd virolaistaustaiset. Heistd monet ovat myos maahanmuuttajia, eikd 1dhes-
kain kaikilla ole Suomen kansalaisuutta. Silti me tuskin ajattelemme, ettd he olisivat
"ulkomaalaisen ndkoisid henkil6itd”. Suomen somalialaistaustaisista yli kolmannes on
syntynyt Suomessa, suuri osa heistd on Suomen kansalaisia ja ylivoimainen osa heista
puhuu sujuvasti suomea tai ruotsia. Silti monien meistd mielestd on varmaan luonte-
vaa ajatella heitd "ulkomaalaisen nikoéisind henkil6ind”. Miltdhdn Risikon muotoilu
on heiddn korvissaan kuulunut?

Tassd yhteydessa on my06s hyvda muistuttaa, ettd kaikki Suomessa tapahtuneet kou-
lusurmaajat ovat olleet "suomalaisen ndkoisid ihmisid”, samoin esimerkiksi Helsingin
yliopistoa kohtaan terroritekoa suunnitelleet. Euroopassa toistaiseksi hirvittdvimman
yksittdisen teon tehnyt henkild oli "mitd norjalaisimman ndkoéinen”.

Miksi sisdministeri ylipddtdan halusi ottaa asian esille tissa tiedotustilaisuudessa,
vaikka epiillyn tekijan henkil6llisyytti ei ollut tiedossa? Arvostan hianta poliitikkona
aika lailla ja haluan ajatella asian myonteisesti siten, ettd hdn halusi ehtid ennen so-
siaalista mediaa, jossa joka tapauksessa olisi alkanut keskustelu epdillyn ulkonddsta.
Ellei hdn olisi nostanut asiaa esille, tuossa keskustelussa olisi my06s pian syytetty hal-
litusta asioiden pimittdmisesta.

Silti kirjoitan titd tekstid siksi, ettd hin tdllaisessa vaikeassa tilanteessa aiheutti
muotoilullaan juuri sitd vahinkoa, jota meidén pitdisi valttda ja jota me myos voisim-
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me valttdd olemalla tarkempia ilmaisujemme kanssa. Ajat ovat sellaiset, ettd meididn
kaikkien, mutta erityisesti poliitikkojen on visymattd ndhtiva vaivaa kansallisen yh-
tendisyyden ja yhteenkuuluvuuden tunteen vahvistamiseksi.

Tdssd tilanteessa kannattaakin lukea my6s YLEn toimittajan Ville Seurin (2017)
artikkeli. vikivallanteon yhteydessd uhreja auttoivat oman henkensi ja terveytensa
likoon pannen monet ihmiset. Osa heistd on artikkelissa ilmaistujen nimien perusteel-
la todenndkdisesti "ulkomaalaisen ndkoéisid henkilditd". Ainakin yksi heistd oli myd6s
ulkomaalainen, ruotsalainen, jota Expressen kuvaa Hassaniksi Tukholmasta.

Hankalia kansalaisia®

Kesilld 2010 Der Spiegel -lehdesséa ilmestyi essee otsikolla Neue Deutsche Mdnner. Se oli
ylistys Eteld-Afrikan jalkapallon maailmanmestaruuskisoissa Espanjan jalkeen toiseksi
sijoittuneelle maajoukkueelle. Etenkin nuorimmat pelaajat olivat paitsi osoittaneet
taitonsa pelaajina, myos tehneet sen kentilld ja sen ulkopuolella tavalla, joka oli ren-
nompi, luovempi ja elamdnmyonteisempi kuin mihin konemaisuudestaan tunnetun
joukkueen pelaajilta oli totuttu.

Neuer, Ozil, Khedira, Kroos ja Boateng, kirjoittaja Alexander Osang luetteli nditd uusia
saksalaisia miehid. Saksan kansalaisuuslainsddaddantoa oli vastikdan liberalisoitu, kun
maa oli viimeinkin tunnustanut maahanmuuttajat osaksi yhteiskuntaansa. Kansa-
laisuus oli pitkdan rajattu etnisille saksalaisille, mutta nyt Saksan passia ja poliittisia
oikeuksia alettiin jakaa myds suuren maahanmuuttajavieston jalkeldisille. PAdtoksen
seuraukset alkoivat pian nékya eri lajien maajoukkueiden kokoonpanossa.

Saksa tuli tdssd kehityksessa jalkijunassa. Vapaamman lainsdddidnnon Ranskan
jalkapallomaajoukkue oli alkanut heijastaa vieston etnis-kulttuurista monimuotoi-
suutta jo paljon aikaisemmin, ja vuoden 1998 maailmanmestaruutta juhlittiin my6s
suvaitsevaisuuden ja monikulttuurisuuden voittona. Taustoiltaan kirjavan joukkueen
ja presidentti Jacques Chiracin yhteiskuvaan Elyseé-palatsin portailla sisiltyy paljon
symboliikkaa.

Pian joukkueen sisilld ja sen ympadrilla sinkoili kuitenkin syytoksii rasismista ja
syrjinnasti. Kaksoiskansalaisten lojaliteettia epdiltiin, ja nationalistipiireissad pelat-
tiin, etteivit "todelliset ranskalaiset” kohta endd mahtuisi joukkueeseen. Toisaalta, kun
menestystd nurmella ei tullut, joukkueen etnis-kulttuurisesta monimuotoisuudesta
16ytyi my06s yksi syypda tappioihin. Samanlaista aaltoliikettd monikulttuurisuuden
juhlimisen jainhoamisen vililli 10ytyy myos Alankomaiden jalkapallomaajoukkueen
taipaleelta.

% Kirjoitus on julkaistu Siirtolaisuus—Migration-lehdessa 3/2018.
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Media, kulttuurieldimai ja urheilu heijastavat yhteiskuntaa ja tuovat siini tapah-
tuvia muutoksia suureen julkisuuteen. Siksi niilld "kentilld” tapahtuvia asioita on
kiinnostavaa tulkita my6s laajemmasta perspektiivistd. Samalla on kuitenkin syyta
muistaa, ettd luupin alla oleva osa ei useinkaan edusta kokonaisuutta tdydellisesti.
Ulkomaalaistaustaisten menestys jalkapallon parissa ei valttdmattd pade keskiluokkai-
sempiin lajeihin kuten golfin, tennikseen tai purjehdukseen. Naisilla nayttéisi olleen
vaikeampaa kuin miehilla.

Taman kesdn uutispommi oli Mesut Ozilin kieltdytyminen jatkossa edustamasta
Saksan maajoukkuetta. Hin ilmoitti padtoksestadn Twitter-paivityksessd, joka kan-
nattaa lukea. Sen pddpointtien ymmartdminen ei tee vield kenestdkiddn presidentti
Erdoganin kannattajaa. Se ei edes estd arvostelemasta toisen polven saksalaisen har-
kitsemattomuutta asettuessaan samaan kuvaan kiistanalaisen turkkilaisen poliitikon
kanssa, joka on avoimesti kehottanut saksalaisia Euroopassa olemaan integroitumatta
asuinmaidensa kulttuuriin.

"Minulla on kaksi sydanté, toinen saksalainen ja toinen turkkilainen”, Ozil kirjoit-
taa. Kuinka riemuissamme me olemmekaan, silloin kun joku maailmalla menestynyt
suomalaistaustainen kertoo yhi pitdvinsa itseddn suomalaisena ja julistaa rakasta-
vansa Suomea. Onkohan joku heistd ollut joskus valokuvassa presidentti Kekkosen
tai muun suomalaisen poliitikon kanssa? Mittaammeko ihmisten kdytdsti erilaisilla
standardeilla heiddn taustansa mukaan? Omille sallitaan enemmaén kuin vieraille.

Ozil syyttddkin mediaa ja sponsoreitaan sekd etenkin Saksan jalkapalloliiton joh-
toa kaksinaismoralismista seki siitd, ettd hinen vapautensa on rajoitetumpaa, kritiikki
kovempaa ja hdnen taustaansa kohdistuvaa. Miksi hdn on aina saksanturkkilainen,
vaikka hdn on syntynyt ja kasvanut Saksassa, mutta Miroslav Klose ei ole saksanpuo-
lalainen? Kaikista tarkimmin saksalaisten huonoon omatuntoon osunut viite taisi
kuitenkin olla tdma: "Olen saksalainen kun voitamme, mutta maahanmuuttaja kun
havidmme.”

Osang Kkirjoitti my0s, ettd vuoden 2010 joukkueen johdolla oli ilmeistd tarvetta
osoittaa, ettid pelaajat ylipdatdan ovat saksalaisia, vaikka kayttaytyivatkin kovin toisin
kuin mihin oli totuttu. Joachim Loéw oli hinen mukaansa jaykésti, kuin ulkoa lukien,
korostanut pelaajien ylpeyttd kantaa rinnassaan Saksan kotkaa siitd riippumatta, mista
he olivatkaan kotoisin. Ehkad Low ymmarsi, ja hyviksyi, ettd kansallisuus ei ollut kaikille
pelaajille kovin tarked asia tai ettd se oli huomattavasti monimutkaisempi juttu kuin
mitd perinteisesti oli ajateltu.

Tillaiset pohdinnat tuntuvat uusilta ja ihmeellisiltd, mutta onko meilla tdssdkin
nidkoharha? Ehka kansallisuus ja isinmaallisuus eivat aikaisemminkaan ole olleet
kaikille huippu-urheilijoille yhtd suuria ja tdrkeitd asioita kuin mitd kuvittelemme,
kun katsomme uusintoja Suomen lipun noustessa kyynelehtivistid mitalisteista. Kaikki
tyoviestosta nousseet suuruudet ovat tuskin olleet 1920- ja 1930-luvulla vilpittomasti
innoissaan kansallisuusaatteesta ja valkoisen Suomen symboleista.
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Tama ei kuitenkaan estd meitd tunnustamasta, ettd eurooppalaisissa yhteiskun-
nissa on nykyadn hyvin paljon taustoiltaan ja identiteeteiltddn erilaisia ihmisid, jotka
ajattelevat kansallisuudesta ja kansalaisuudesta erilaisin tavoin. Monilla heistd on
ristiriitaisia tuntemuksia kuulumisestaan erilaisiin yhteisoihin, ja monikansallisuus
pulpahtaa usein pinnalle. Joitain kohdellaan myo0s syrjivasti tai rumasti heidan syn-
typerdnsé, uskontonsa tai ihonvarinsa vuoksi.

Vendjan maailmanmestaruuskilpailuissa paljon huomiota heratti Sveitsin alba-
nialaistaustaisten tihtipelaajien Granit Xhakan ja Xherdan Shaqirin Serbiaa vastaan
pelatussa ottelussa tuuletuksissa kasilladn ndyttdma Albanian kansallinen symboli,
kaksipdinen kotka. Poliittiset kannanotot ovat turnauksessa Kiellettyjd, ja he saivat-
kin muutaman tuhannen euron sakot. Miljonéareja pikkusummien kokoiset sanktiot
tuskin paljon hetkauttavat.

Ruotsalaissyntyinen assyrialaistaustainen Jimmy Durmaz sai puolestaan osakseen
rasistista kritiikkid aiheutettuaan Saksa—Ruotsi-ottelun loppuhetkilld vapaapotkun,
josta Toni Kroos ampui voittomaalin. Vaikka ottelu havittiin, Ruotsi ansaitsee pistei-
td siitd tavasta, jolla muu joukkue asettui tukemaan hintd. Tukholmassa jirjestetty
rasisminvastainen mielenosoitus ei vihapostin ldhettidjien paiatd kddntidnyt, mutta
ruotsalaiselle yhteiskunnalle 1dhetettiin tirked signaali.

Jos ajattelemme, ettd tima nyt oli vain jalkapalloa, eikd vastaavaa varmaan tapahdu
endi toiste, niin me petdmme itseAmme ja jitimme kdyttdmatta tilaisuutemme val-
mistautua tulevaisuuteen. Tima on alkusoittoa oopperassa, jonka teemana on moniet-
nisen, monikansallisen ja monikulttuurisen yhteiskunta ja sen toimintaedellytykset.
On helppo yhtyd Wolfgang Schiubleen, jonka mukaan tédllaiset tilanteet pitdd jatkossa
osata hoitaa paremmin.

Syyrialaistaustainen saksalaissosiologi Aladin El-Mafaalami on huomauttanut, ettd
Ozilin tapauksessa ja sitd vastaavissa ei ole kyse integraation epdonnistumisesta vaan
nimenomaan menestyksestd kotoutumisen rintamalla. Yhteiskunnasta ei kuitenkaan
tule yhdenvertaisuuden parantuessa ristiriidattomampia, vaan pdinvastoin. Ulkomaa-
laistaustaisten parjddminen synnyttid enemmaén kilpailua, ja julkiseen tilaan tulee
paljon uusia ndkemyksid ja kdsityksid, myos siitd, mitd on olla saksalainen.

Ozileitd, Durmazeja ja Xhakoja tulee vield lisd ja muuallakin kuin jalkapallon
parissa. Putinit ja Erdoganit pyrkivat kiyttimain hyviksi Vendjaltd, Turkista ja
misté lienee Eurooppaan muuttaneita kerdtdkseen itselleen kannatusta ja aiheut-
taakseen yhteiskunnissamme ristiriitoja ja sekaannusta. Rasistit ja muukalaisvas-
taiset tulevat hyokkdamadn taustaltaan ja ihonvériltidn poikkeavien kimppuun
aina tilaisuuden tullen. Siksi meidédn pitda kehittda valmiuksia toimia oikein silloin
kun toimia pitda.
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Unelmia ja pettymyksia

"Fittan!”, hdn huusi, ja toisti sanan kovaan ddneen vield pari kertaa. Istuin Tukholman
Folkets Husetin suuressa salissa kulttuuripoliittisessa seminaarissa ja mietin, ettd kai-
kenlaiseen sitd simultaanitulkkaajat joutuvat.

Adnessi oli Evin Ahmad, tunnettu ruotsalainen nayttelijé, joka luki otteita tuoreesta
teoksestaan En dag ska jag bygga ett slott av pengar. Hinen kirjansa on yksi monista eri
maissa ilmestyneisti teoksista, joita ulkomaalaistaustaiset, mutta itse asuinmaassaan
syntyneet tai siihen hyvin nuorina muuttaneet ovat viime aikoina kirjoittaneet.

Useissa ndistd kirjoista tarinan ytimessd on jonkinlainen kehityskertomus, ja enem-
man tai vihemman omaeldmékerrallinen ote. Samalla niissid analysoidaan ymparoivaa
yhteiskuntaa ja sen suhtautumista maahanmuuttajiin ja heiddn lapsiinsa. Thmisiin,
jotka ulkondkonsd, kielensa tai uskontonsa puolesta poikkeavat valtaviestosta.

Ahmadin teoksen lisdksi ndihin oman paikkansa etsimisen jaloytdmisen kuvauk-
siin kuuluvat esimerkiksi Duraid Al-Khamisin Regnet luktar inte hdr ja Alankomaista
Murat Isikin moninkertaisesti palkittu Ole ndkyméaton (Wees Onzichtbaar). Molemmat
ovat kiinnostavia myos siksi, ettd niissd kuvataan huonommin tunnettuja etnisia ryh-
mid, Al-Khamisin tapauksessa mandealaisia ja Isikin teoksessa zazan kielen puhujia.

OECD:n ja Euroopan unionin uusin ulkomaalaistaustaisten kotoutumisen Settling
In -raportti ilmestyi vuoden 2018 lopulla. Siind muistutetaan painokkaasti, ettd kan-
sallisten ja paikallisten kotouttamispolitiikkojen tirkeimpid mittareita ovat ne, jotka
arvioivat maahanmuuttajien lasten menestymistd eldméssid ja yhdenvertaisuuden
toteutumista. Heidan pitdisi olla kaikkien ikdistensd kanssa samalla viivalla. Jos mah-
dollisuuksien tasa-arvo ei toteudu, niin jokin menee pieleen.

Janiin meneekin. Suomen osalta meilld ei ole vield kertaluontoisia PISA-tutkimuk-
sen tuloksia lukuun ottamatta paljon tietoa, koska Suomessa syntyneet ulkomaalais-
taustaiset ovat enimmaékseen vield niin nuoria. Pidemmaé&n maahanmuuttohistorian
maista kokemuksia ohdakkeisista koulupoluista, tyollistymisen vaikeuksista, kaidalta
polulta poikkeamisista, uskonnollisesta radikalisoitumisesta ja moninkertaisesta syr-
jaytymisestd on niin paljon, ettd helposti unohdamme monien parjdavian myos ihan
hyvin.

Kaikki mainitsemani kirjat, ja monet muutkin, ovat menestystarinoita, kahdella
tasolla. Niiden kirjoittajat ovat tuottaneet korkeatasoista kirjallisuutta ja muutenkin
he kédvelevit kadun aurinkoisella puolella usein toimittajina, tutkijoina tai taiteilijoi-
na. Myos heiddn romaanihenkilénsa usein paatyvit vaikeuksien kautta voittoon, tai
ainakin pois pahimmista pinteistd. Mutta niissd kuvataan usein hyvin osuvasti erilaisia
esteitd ja vaikeuksia, joita maahanmuuton toiseen sukupolveen kuuluvilla on kotona,
kadulla ja koulussa.

% Kirjoitus on julkaistu Siirtolaisuus—Migration-lehdessa 1/2019.
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Tutkijoiden kannattaa lukea niditi kirjoja ajatuksella, ja my6s sellaisella ajatuk-
sella, ettd niistd voi 16ytdd hyvid hypoteeseja, joita voi testata tieteellisin menetelmin,
madarallisesti tai laadullisesti. Kaunokirjalliset elamédnkohtalot on parhaimmillaan
kuvattu niin vakuuttavasti, ettd alamme ajatella niiden myds peilaavan todellisuutta
laajassa mitassa. Ndin voikin olla, mutta ei se valttimaéttd aina ole niin. Kirjailija ei ole
sidottu kuin kirjansa totuuteen, tutkijoiden pitda pyrkid enempéain, yleistettavyyteen
jalainalaisuuksien etsintdan.

Ahmadin kirja on yksi vihaisimpia teoksia, mité tiedan, ja siind piilee aina tietty
riski.Jos kirjailija on vahvan oman tunteen vallassa, asiat muuttuvat mustavalkoisiksi
janyanssit katoavat tulkinnasta. Analyysin sijaan tuloksena on julistavaa palopuhetta.
Ahmadin kirjassa on kuitenkin monta kohtaa, joita oman tieteen kautta kerdtyn tietoni
nojalla olen taipuvainen pitimaan hyvin osuvina. Kas tdssd hinen pohdintojaan siitd,
miksi tytot parjadvat paremmin kuin pojat, ja miksi molemmilla on joskus niin vaikeaa:

Nivarsamlade i grupp pd bdnkarna i centrum och pd fotbollsplanerna.

Vi stod alltid vid sidan om och betraktade er.

Ni fick vara dom roliga i klassen. Vi var dom duktiga.

Nivar med i alla musikvideos.

Medan bilar brann och virlden talade om er, sd satt vi pd fritidsgdrden och hade "tjejgrupp”.
Ingen journalist ville prata med oss.

Ni stod kvar i centrum, som ni alltid gjort.

Vi gick forbi for att handla mjélk dt mamma.

Ni visste inte bdittre, det gor ni fortfarande inte.

Vi utbildade oss och gick pd hdgskola, ni hamnade pd lagerjobb. Era ryggar pajade och
vi brdnde upp oss och gick i terapi.

Skuld och skam kdnde vi bdda.

Vdra fordldrar la den fint pd 0ss.”’

Miksi Evin Ahmad on niin vihainen ja miksi niin monet muut ovat niin tyytymattomia,
vaikka heilld tuntuisi olevan kaikki "ihan hyvin". Yksi selitys voi 10ytya siitd, mitd on
kutsuttu integraatioparadoksiksi. Sen yksi ilmenemismuoto on, ettd kun asiat alkavat
loksahtaa kohdalleen, my6s odotukset kasvavat. Ja kun tavoitteet on asetettu korkeam-

7 Te istuitte porukoissanne keskustassa ja jalkapallokentilld. Me seistiin aina sivussa ja tark-
kailtiin teitd. Te saitte olla luokan hauskat oppilaat. Me oltiin ne kunnolliset. Te olitte mu-
kana kaikissa musiikkivideoissa. Kun autot paloivat ja koko maailma puhui teistd, meilld
oli "tyttéoryhm&” nuorisotalolla. Yksikddn toimittaja ei halunnut puhua meiddn kanssa. Te
jaitte keskustaan seisomaan, kuten aina. Me kiveltiin ohi hakemaan didille maitoa. Te ette
ymmartineet paremmasta, ettekd vielikddn ymmarra. Me hankittiin koulutusta ja mentiin
korkeakouluun, te pdadyitte varastohommiin. Teilld meni selkd, me paloimme loppuun ja
menimme terapiaan. Molemmat tunsimme syyllisyyttd ja hipedi. Sen meiddn vanhemmat
pinosivat nétisti pddllemme.
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malle, alttius pettyi lisddntyy. MyOs vertailukohde vaihtuu, ja herkkyys havaita eroja
suhteessa verrokkeihin paranee.

Toiseen sukupolveen kuuluvat eivit vertaa itseddn toisiin ulkomaalaistaustaisiin.
He seuraavat sitd, miten heitd kohdellaan suhteessa niihin, jotka eivit ole millddn
lailla erilaisia, kantavdest6on kuuluviin lapsiin ja nuoriin. Jo pelkdstdan jatkuva
erilaisena kohteleminen on rasittavaa, mutta etenkin silloin, kun se yhdistyy vaike-
uksiin saada harjoittelu- tai tyépaikkoja tai kun aina saa osakseen epadluuloisia tai
vihaisia katseita.

Ruotsalainen yhteiskunta on viime vuosikymmenet kovasti julistanut avoimuut-
taan ja suvaitsevaisuuttaan. Jo Ahmadia ennen monet kirjailijat, kuten Marjaneh
Bakhtiari, ovat paljastaneet timédn hyvantahtoisuuden pimeéd, ihmisid luokittelevaa
ja eriarvoisiin asemiin asettavaa puolta. Ruotsalaisessa multikulturalismissa "aito”
ruotsalaisuus haluttiin jattid ennalleen, maahanmuuttajilla oli oikeus harrastaa has-
suja kulttuurejaan omassa piirissa ja esitelld niitd sopivissa tilaisuuksissa siloitellussa
muodossa.

Tall6in myo6s asennekasvatus on jidnyt osin vaillinaiseksi, ja rasismi kunnolla
kitkematta. Stereotypiat eiviat ole kadonneet, vaan kenties jopa vahvistuneet. Luulen,
ettd Ahmadin viha kumpuaa ennen muuta kirjassa kuvatusta tilanteesta, jossa teatteri-
koulun vuosikurssin pdatésjuhlassa ensimmaiisen vuoden opiskelijat imitoivat kukin
kerrallaan koulusta pois ldhtevid draamataiteen ammattilaisia.

Kun tulee hdnen vuoronsa, joku esittdd Evinia kompelOsti ruotsia murtaen pu-
huvana sivistymattomand esikaupunkipissiksend, muukalaisena, apinana. "Tunsin
kuinka pala kurkussani kasvoi kasvamistaan. Sini et saa pilata onneani. Ei tdndan. Ei
paattajaispdivinini.” Suuressa konferenssisalissa ajattelin, ettd aika kova paikka se on
simultaanitulkille timakin.

Nuoruuteni heimoyhteiskunnassa?

En ole aikoihin ollut kovin kiinnostunut elokuva- tai televisioviihteestd. Mutta kun
kevailla kuulin Elisa Viihteen uudesta sarjasta nimeltd Kaikki synnit, kiusaus katsoa
se oli ylitsepadsematon.

Osittain kiinnostus johtui siitd, ettd sarjan tapahtumat on sijoitettu kuvitteelli-
seen Varjakan kuntaan Pohjois-Pohjanmaalle. Oma postiosoitteeni oli vuosien ajan
Oulunsalon Varjakassa. Perheemme muutti sinne Oulun keskustasta, kun olin noin
kymmenen vuoden ikdinen.

Tama nimiyhteys ei kuitenkaan olisi riittdnyt sarjasta innostumiseen. Uteliaisuut-
ta vahvisti tieto siitd, ettd produktion yksi keskeinen teema oli lestadiolaisuus, timan

28 Kitjoitus on julkaistu Siirtolaisuus—Migration-lehdessa 3/2019.
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heritysliikkeen ja siihen kuuluvien suhteet muihin paikkakuntalaisiin sekd yhteisén
sisdiset kulttuuriset normit ja valtasuhteet.

Olen yhteiskuntatieteilijd ja politiikan tutkija. Yhteiskuntatieteiliji tarkoittaa en-
nen muuta kiinnostusta toimivien sosiaalisten jarjestelmien rakentumiseen. Kuinka
tima kateuteen ja itsekkyyteen taipuvainen, kiivasluontoinen ja pitkdvihainen seka
vikivallan saralla tavattoman kekselids eldinlaji toisinaan onnistuu kehittdma&n jar-
jestelmid, joissa emme ole koko aikaa toistemme kimpussa?

Politiikan olen vastaavasti méaaritellyt erilaisuuden organisoinniksi. Ajatus on
hollantilaiselta filosofilta Sjaak Koenisilta, ja olemme kisitettd yhdessidkin edelleen
kehittdneet. Koenisin mukaan tdrkeimpid kuin yhteiset arvot ovat ne pelisddnnot ja
toimintatavat, jotka mahdollistavat yhdessi eldmisen ja asioiden hoidon yhteisten
arvojen puuttumisesta huolimatta.

Ilman nuoruuteni vuosia Oulunsalossa minusta olisi varmasti tullut erilainen yh-
teiskuntatieteilija ja politiikan tutkija, tai ehka minusta ei olisi tullut sellaista ollenkaan.

Tuossa sosiaalistumiseni formatiivisessa vaiheessa elinympéristoni oli sosiologi-
sesti hyvin kiinnostava, joskaan se ei aina ollut henkilékohtaisesti mukavaa. Kyse ei
ollutainoastaan lestadiolaisuudesta, vaan myo6s 1970-luvulla vield voimissaan olleesta
radikaalista vasemmistolaisuudesta, kommunismista.

Namai kaksi kulttuuris-ideologista ryhmittymaia olivat leimallisia juuri sielld pdin
tuota Perimeren rannikkokuntaa,jossa miné asuin, sattuman oikusta kutakuinkin niiden
valta-alueiden vilissd. Toista yhteis6d symboloivat Oulunsalon Taiston vallankumouksen
variset verkkarit, toista paradoksaalisesti talojen katolta puuttuvat televisioantennit.

Kuuluimme kaikki samaan etniseen ryhméain ja puhuimme kaikki suomen kielen
pohjoispohjalaista murretta. Mutta maailmankuvat lestadiolaisilla, kommunisteilla ja
meididn perheemme kaltaisilla uskonnon suhteen maallisilla ja poliittisesti maltillisilla
poikkesivat jyrkasti toisistaan.

Lestadiolaiset kokoontuivat seuroihinsa rauhanyhdistykselle, jossa pdatettiin
maallisistakin asioista. Toisaalla kommunistit kokoontuivat veisaamaan taivasta maan
paille tyovaenluokan valtaanpddsyn myoti. Nuorisoseuran talolla me muut pelasimme
pingistd ja viahat vilitimme suurista aatteista ja sielumme kohtalosta.

Kun luin 1980-luvulla Klaus Midkeldn, Matti Virtasen ja kumppaneiden kirjoituksia
suomalaisesta yhtendiskulttuurista ihmettelin avoimesti ja joskus ddneenkin, ettd
missd ihmeen kaapissa tai kuplassa nditd ihmisii on pidetty.

Meilld pdin ei ollut (juuri) romaneja, ei saamelaisia, ei suomenruotsalaisia, eikd
maahanmuuttajia. Silti oli selvai, ettd kasvoin aikuiseksi monikulttuurisessa yhteis-
kunnassa. Tuon ajan Oulunsalon kutsuminen tarkkarajaisiin ja itseddn uusintaviin
ryhmiin jakautuneeksi heimoyhteiskunnaksi liioittelee todellisuutta vain hiukkasen.

Rajankédynti oli vaarallista. Lestadiolaisnuoria, jotka tulivat liian 1dhelle meiti tai-
vaspaikasta osattomia, saatettiin palauttaa ruotuun kovin ottein. Eri ryhmiin kuulu-
vat nuoret ottivat myo6s kollektiivisesti yhteen, kun yhdet joutuivat kulkemaan toisen
alueen lapi.
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Noina vuosina sattui ikdvid asioita. Olennaisempaa on kuitenkin, ettd Oulunsalo
oli silti melko hyvin toimiva monikulttuurinen pienoisyhteiskunta. Yhdessd elaminen
oli pddsaintoisesti joustavaa, vaikka toisella tavalla ajatteleviin ei valttdmatta suhtau-
duttu kovin lampimasti. Vakavaa vihanpitoa oli vihin, eikid sekddn ndkynyt paille.

Kun Suomesta ja etenkin sen suurimmista kaupungeista on tulossa aivan toisessa
mittakaavassa monikulttuurisia yhteiskuntia ja paikkakuntia, on tirkedtd kaivaa men-
neisyydestd kokemuksia kansakuntamme historian tdstd puolesta. Meilld on paljon
tietoa siitd, minkélaiset periaatteet ja kdytdnteet toimivat ja mitd puolestaan kannattaa
valttidd, jos halutaan eldd yhdessi ja ajaa yhteisii asioita.

Oulunsalo oli omanlaisensa monikulttuurinen miljoo. Jossain toisaalla rakennet-
tiin siltoja punaisten ja valkoisten, suomenkielisten ja ruotsinkielisten, evakkojen
ja muiden kyldldisten, luterilaisten ja ortodoksien vilille. Toiseuden kohtaaminen
ja erilaisuuden kanssa eliminen on ollut arkipdivda monilla suomalaisilla paikka-
kunnilla.

Omaa nuoruuttani ajatellessani minua on jilkeen pdin kovasti harmittanut pu-
humattomuuden kulttuuri. Se, ettd asioista ei keskusteltu avoimesti, eikd keskindisia
erojamme kunnolla selitetty lapsille ja nuorille. Kulttuurienvalisestd vuoropuhelusta
minulla ei ole yhtdan muistikuvaa.

Esimerkiksi koulussa tdhdn olisi tarjoutunut runsaasti mahdollisuuksia. Kun tele-
visio tuli koululuokkaan, lestadiolaiset luokkatoverini marssivat valittémasti luokasta
daneti ulos. Kuinka loistavan tilaisuuden ndmaé ja vastaavat tilanteet olisivatkaan tar-
jonneet opettajille kiyda oppilaiden kanssa keskustelua erilaisia eliminkatsomuksista
sekd uskonnon ja omantunnon vapaudesta?

Taméan puhumattomuuden vuoksi me kai nyt olemme niin ihmeissimme uuden
kulttuurisen monimuotoisuuden ja sen huomioimisen kanssa. Koska asiat hyvaksyttiin
hiljaa ja selittimattd, me olemme niin avuttomia ratkomaan oman aikamme moni-
kulttuurisuuden kysymyksii ja ongelmia.

Monikulttuurisuus tarkoittaa tindadnkin sitd, ettd yhteisten arvojen sijasta meillda
on montatapaa ajatella hyvistd ja pahasta, timanpuoleisesta ja tuonpuoleisesta. Meillda
on myos useita tapoja suhtautua vadrin tekemiseen eli syntiin, yhteisémme sisilli ja
sen ulkopuolella.

Keskustelua siitd, kuinka kykenemme elaimain yhdessd rauhassa ja saavuttamaan
yhteisii tavoitteitamme tuosta kulttuurin moninaisuudesta huolimatta, me tarvitsem-
me nyt kipedsti niin Suomessa kuin muuallakin ldnsimaissa.

Kaikki synnit -sarjassa on pahuutta ja pahojen tekojen viattomia uhreja. Sarja ku-
vasi kuitenkin antoisalla tavalla vaarin tekemisen moninaisuutta, niin lestadiolaisten
kuin yhteisén ulkopuolistenkin piirissad. Juuri kukaan ei ollut tdysin viaton, ja miltei
kaikkia vadrin tekijoitd saattoi jollain tapaa ymmartda.

Monikulttuurinen yhteiskunta vaatii sekd jaméakkyyttd ettd joustavuutta sen suh-
teen, mikid on sallittua, mitd tiytyy sietdd ja mitd hyvaksytyn kdytoksen rajan ylittadmi-
sestd seuraa. On oltava pelisidnnot sille, kuinka paljon yhteisot saavat padttda asioistaan
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omassa piirissddn ja missd kohtaa julkisella vallalla on velvollisuus puuttua vidrdan
kédytdkseen ja vadrinkaytoksiin.

Jotta tdssi ty0ssd voidaan onnistua, tarvitaan keskustelua, ja se vaatii puolestaan
empatiaa, kykyd asettua toisen asemaan ja tilanteeseen ja katsoa maailmaa erilaisen
ihmisen ndkokulmasta. Tuomitsemisen lisdksi on osattava myo6s hyvidksyi ja antaa
anteeksi.
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4. Nationalismin paluu

Mita on uusnationalismi ja miksi siita ei ole apua?”

Nationalistinen maailmankuva ja moderni valtio

Uusnationalismia on joukossamme,ja sen suosio on vallassa olevien, valtaan pyrkivien
jatavallisten kansalaisten keskuudessa kasvanut parin viime vuosikymmenen aikana
Suomessa, muualla Euroopassa, muissa lansimaissa sekd myos niiden ulkopuolella esi-
merkiksi Turkissa, Brasiliassa, Kiinassa, Intiassa ja Vendjalld. Donald Trumpin valinta
Yhdysvaltain presidentiksi sekd Brexitin kannattajien voitto Britannian kansandines-
tyksessa ovat globaalin uusnationalismin toistaiseksi suurimmat saavutukset.

Monia kansallisen, eurooppalaisen ja globaalin politiikan seuraajia mietityttavat
kysymykset: mitd tapahtuu seuraavaksi ja mité tdstd vield seuraa? Ensin on kuitenkin
vakavasti ja rauhallisesti pohdittava, mistéd oikein on kysymys.

Jotta voimme ymmartdi uusnationalismia, meidin on ensiksi tiedettdvd, mitd on
nationalismi. Nationalismia eli kansallisuusaatetta on vaikea maaritella tyhjentavasti.
Maidrittelya on yritetty tehdi korostaen ideologian poliittista, sosiaalista ja kulttuurista
ulottuvuutta, tai vaikkapa tapaa puhua kansasta ja kansakunnasta. Nationalismi on
kuitenkin luonteeltaan monikasvoinen ilmio, joka ilmenee monissa eri muodoissa ja
jonka tulkinnat vaihtelevat ndkékulmasta riippuen.

Brittihistorioitsija Eric Hobsbawm antoi Nations and Nationalism since 1780 -Kir-
jassaan nationalismille seuraavan Ernest Gellneriltd lainaamansa tyoméadritelman:
kyseessd on periaate, jonka mukaan poliittisen ja kansallisen yksikon, valtion ja kansa-
kunnan, kuuluu olla yhtd (Hobsbawm 1990; 1994; Gellner 1983; 1998). Tima on monella
tapaa hyodyllinen liht6kohta minullekin, joka olen taustaltani politiikan tutkija, mutta
lavennan mielelldni timan kansallisuusaatteen suppean méaritelmén laajemmaksi
nationalistiseksi maailmankuvaksi, joka koostuu seuraavista osatekijoista:

2 Kirjoitus on julkaistu blogissani 16.8.2019. Sen taustalla on Suomen Tiedeseuran symposiu-
missa 13. toukokuuta 2019 pidetty esitelma.
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e Thmiskunta jakautuu kansoihin, joita yhdistda yhteinen kulttuuri ja alkupera.

¢ Jokaisella kansalla tulisi olla omista asioistaan vapaasti padttdidkseen oma tay-
sivaltainen valtionsa.

e Jokaisen valtion tulisi olla etnisesti ja kulttuurisesti yhtendinen, so. siina tulisi
olla vain yksi kansa.

¢ Jokaisen kansakunnan jdsenen tulee olla viime kddessa uskollinen omalle kan-
sallisvaltiolleen, jonka puolesta hin on valmis uhraamaan vaikka henkensa.
Vastineeksi valtio tarjoaa kansalaisilleen suojelua niin koti- kuin ulkomailla.

Ajatusihmiskunnan etnis-kulttuurisesta jakautumisesta kansoihin on vanha, ja meille
tuttuja selityksii kielten, kulttuurien ja etnisten ryhmien synnysta 10ytyy esimerkiksi
Vanhan Testamentin ensimmaisestd Mooseksen Kirjasta. Jotkin vanhoista yhteiskun-
nista ovat varmasti myos olleet asukkaiden alkuperdn, arvomaailmojen ja traditioi-
den osalta melko yhteniisii. Kansallisvaltioon tdhtdavana poliittisena ideologiana
nationalismi on kuitenkin varsin uusi, vain parisataa vuotta vanha (ks. tarkemmin
nationalismista my6s Pakkasvirta & Saukkonen 2004).

Jotta moderni poliittinen nationalismi, se mihin Hobsbawm edelli viittaa, saattoi
syntyéd, ensin piti saada muotonsa kisitys nykyaikaisesta valtiosta ja siithen pohjautuva
kansainvilinen jarjestelmd. Modernin valtion historia on niin ikddn lyhyempi kuin
mitid helposti ajattelemme. Vasta 1600-luvun puolivilissd luotiin 30-vuotisen sodan
paattineissd Westfalenin rauhansopimuksissa yhteinen nidkemys siitd, ettd valtiot
ovat alueellisesti rajattuja ja yhteniisid sekd keskitetysti johdettuja kokonaisuuksia.
Niilla tuli olla suvereeni oikeus paattid yksin omista asioistaan eli toiset valtiot eivit
saaneet puuttua niiden sisdisiin asioihin.

30-vuotisen sodan taustalla vaikutti uskonnollinen reformaatio, eurooppalaisen
kristillisyyden hajoaminen ja ajatus uskonnosta ihmisid yhdistdvdna ja toisistaan
erottavana tekijand. 1700-ja 1800-luvun vaihteessa vahvistui puolestaan romantiikan
inspiroimana kasitys kielestd ja siihen kytkeytyvasta kulttuurista kansojen ensisijaise-
na taustatekijani. 1800-lukua pidetddn varsinaisena nationalismin vuosisatana. Niin
sanotuissa vanhoissa valtioissa kuten Ranskassa, Tanskassa ja Britanniassa pyrittiin
pehmeilld ja kovilla keinoilla yhtendistdima&dn viestod kielellisesti ja kulttuurisesti.
Vailla omaa valtiota olevat kansalliset liikkeet jarjestiytyiviat vaatimaan itselleen oi-
keuksia ja vapauksia ndissd maissa, mutta etenkin Ven&jin, Itdvalta-Unkarin ja osma-
nien useita kansallisuuksia sisdltdneissd imperiumeissa.

1800-lukulainen nationalismi romantisoi sekd nykypdivia ettd etenkin mennei-
syyttd, ja monille suhteellisen nuorille perinteille keksittiin mielellddn pitkia histori-
allisia juuria. Menneisyyden vihiisistd dokumentaarisista lahteistd raavittiin kasaan
perusteluja kansan olemassaololle ja ndytt6ja kansakunnan ammoisina aikoina teh-
dyille saavutuksille.

Lahtokohtaisesti timd nationalismi oli kuitenkin eteenpdin katsova, jopa edistyk-
sellinen liike ja ideologia, joka pyrki luomaan uutta ja parempaa sekd talouden ettd
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politiikan saralla. Sivistyksen levittdminen alempiin kansankerroksiin tapahtui usein
kansakunnan rakentamisen tunnusten alla. Omaa valtiota vailla oleville kansallisuuk-
sille pyrkimys itsendisyyteen oli horisontissa siintdvad houkutteleva tulevaisuuden
maailma, jossa kansakunta olisi vapaa.

1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa kansanvallan edistiminen ja kansakun-
nan rakentaminen l6ysivat toisensa kansallisen itsemdadradmisoikeuden kisitteessa.
Demokratian periaatteiden mukaisesti vallan valtiossa tuli kuulua yhteiskunnan ja-
senille, so. kansalle. Nationalismin periaatteiden mukaan jokaisen kansan piti saada
paittdd omista asioistaan. Ndma kaksi asiaa menivat helposti sekaisin, eikd ensimmai-
sen maailmansodan aikaisia kuuluisia neljditoista ohjelmakohtaa muotoillessaan
Yhdysvaltain presidentti Woodrow Wilson ilmeisesti aina itsekdin tiennyt, kummasta
asiasta hdn milloinkin puhui.

Tuon suuren sodan jalkimainingeissa edelld mainitut kolme imperiumia romahti-
vat,janiiden raunioille syntyi Eurooppaan lukuisia itsendisid valtioita, niiden joukossa
my0s Suomi. Juuri mikddn ndistd valtioista ei kuitenkaan ollut kansallisvaltio sanan
etnis-kulttuurisessa merkityksessi, vaan monessa niisti viaesto oli itse asiassa etnisesti
ja kulttuurisesti hyvin moninainen. vihemmist6jen oikeuksista ja niiden kohtelusta
tulikin sotien vilisen ajan poliittisesti tulenarkoja kysymyksi, joita esimerkiksi Natsi-
Saksa tehokkaasti hyodynsi politiikassaan.

Kansallissosialismi, fasismi ja muut nationalismin radikaalit muodot 1930- ja
1940-luvulla seké toisen maailmansodan hirmuteot etenkin juutalaisia ja romaneja
kohtaan asettivat synkdn varjon nationalismin ylle. Samalla vakiinnutettiin Kansain-
liiton heikkouksista viisastuneina uusivaltioiden maailmanjirjestelmd, jonka supra-
nationaalisena kruununa oli itsendisistad valtioista koostuva Yhdistyneet Kansakunnat.
"States” ja "nations" yhdistettiin siten vahvasti toisiinsa.

Nationalistisen maailmankuvan mukaista ajattelutapaa yllipidettiin myods mo-
nenlaisissa harmittoman oloisissa kansainvalisissad tapahtumissa, jotka tarjosivat
tilaisuuksia Michael Billigin (1995) osuvasti banaaliksi nationalismiksi kutsumaan
lipunheilutteluun. Suomalaisen perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden
lahtokohdat olivat vield 1990-luvulla vahvasti nationalistisia: oppilaita kasvatettiin
samastumaan kulttuurisesti yhtendiseen ja muusta maailmasta poikkeavaan suoma-
laisuuteen.

Samalla etnisesti ja kulttuurisesti yhtendisen ja poliittisesti tdysivaltaisen kansal-
lisvaltion perustavat edellytykset alkoivat hiljalleen murentua.

Nationalismi osana aikansa maailmaa

Nationalismitutkimuksessa on ollut erilaisia koulukuntia sen mukaan, kuinka van-
hana ja luonnollisena ilmitna sitd on pidetty. Perennialistit ovat korostaneet kansa-
kuntaisuuden vuosisatojen yli ulottuvaa historiaa, kun taas modernistien mielessa
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nationalismiliittyy ennen muuta nykyaikaisen yhteiskunnan syntyyn, jossa leimallista
ovat my0s kaupungistuminen ja teollistuminen sekd modernien viestintavilineiden
ja infrastruktuurijarjestelmien kehittyminen. (Ozkirimli 2000).

Modernistien jyrkempi haara nikee melko deterministisesti, ettd nima olosuhteet
jopa edellyttivat kansallisuusaatteen syntyd. Ernest Gellnerin (1983) kuuluisan viit-
teen mukaisesti teollisuus synnytti nationalismin, eikd pdinvastoin. Maltillisemmat
modernistit pitdvit puolestaan nditd olosuhteita suotuisina erilaisten aatteiden ke-
hittymiselle jalevidmiselle, niiden joukossa nationalismi. Kuulun itse ndihin viimeksi
mainittuihin tutkijoihin.

1800-lukulainen nationalismi ei siis syntynyt tyhjiossd, vaan sen aatteellista voitto-
kulkua edisti modernin yhteiskunnan kehitykseen elimellisesti liittyneet edistysaske-
leet kuten paikallista tuotantoa ja kulutusta korostavan maatalousyhteiskunnan vaih-
tuminen tavaroiden teolliseen valmistamiseen ja logistiseen siirtimiseen perustuvaksi
yhteiskunnaksija eri paikkakuntien kytkeytyminen toisiinsa vesireittien, maanteiden
ja etenkin rautateiden toisiinsa yhdistdmiksi verkostoiksi.

Nationalismin ja muidenkin aatteiden levidmistd edistivit my0s kehittyneen pai-
notekniikan ansiosta tehostuneet joukkotiedotusvilineet, aluksi etenkin lehdisto ja
1900-luvun puolella radio. Kulttuurista yhtendisyyttd ja yhteenkuuluvuuden tunnetta
sekd tietoisuutta kansakunnasta tuottivat myos alati laajeneva ja yhtendistyva koulutus
seki yleiseen asevelvollisuuteen perustuvat armeijat.

Modernisaation ratas ei kuitenkaan lakannut pyoriméasta kansallisvaltioiden maa-
ilman kohdalla. 1900-luvulla ja etenkin vuosisadan jialkipuoliskolla taloudellinen ja
teknologinen kehitys vei kauppaa, kommunikaatiota ja kulkemista eteenpiin niin,
ettd myoGs valtioiden rajojen ylittiminen kavi entistd helpommaksi ja halvemmaksi.
Eri puolille maailmaa luotiin ylikansallisia jarjestelmid, joille valtiot luovuttivat osan
suvereenisuudestaan, ja osa ndista jarjestelmisti kattoi koko maailman tai oli ainakin
melkein globaaleja. Erilaiset vihemmistot saivat kasvavassa méirin tunnustusta ja
hyvaksyntdd, ja kansainvilinen muuttoliike muutti monien maiden etnisid ja kult-
tuurisia rakenteita.

Vuotta 1989 on kutsuttu yhdeksi Euroopan historian ihmeelliseksi tai hulluksi
vuodeksi, ja 1990-luku onkin erityisen kiinnostava vuosikymmen, jolloin erilaiset ajat-
telutavat esiintyvat samanaikaisesti toisiaan haastaen. Neuvostoliiton romahtamisen
jalkeen Keski- ja Itd-Euroopassa esiintyy ikdan kuin perinteistd nationalismia, jossa
kertaalleen itsendistyneet valtiot tai toistaiseksi vailla omaa valtiota jddneet kansa-
kunnat pyrkiviat pddsemadin vapaaksi sosialistisen imperiumin ikeesti ja/tai saamaan
uuden valtion perustetuksi. Omaa valtiota tai ainakin laajaa alueellista autonomiaa
tavoiteltiin myds Linsi-Euroopassa esimerkiksi Belgian Flanderissa, Skotlannissa ja
Espanjan Kataloniassa ja Baskimaassa.

Yleisesti ottaen alettiin kuitenkin entistd enemmaén puhua siirtymisesta jalkikan-
salliseen maailmankuvaan. Monet tutkijat allekirjoittivat joko tdydestd sydimestian
tai ainakin jossain mairin Eric Hobsbawmin toiveikkaan oletuksen, ettd ndhtavilla
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oleva nationalismi on ennemmin historiallisen ilmidn viimeinen leimahdus kuin
merkki todellisesta paluusta kansallisuusaatteen maailmaan (Hobsbawm 1990,
182—183). Postnationaalisen jarjestelman tunnusmerkkeind pidettiin esimerkiksi
seuraavia kasityksia:

e Thmiskunta muodostaa ensisijaisesti yhden kokonaisuuden. Me kaikki olemme
yhta.

e Modernivaltio ei ole endi oikea tapa ratkaista aikamme ongelmia, vaan tarvitaan
alueellisia ja globaaleja sopimuksia ja institutionaalisia jarjestelyja.

e Yhteiskunnat ovat etnisesti, kielellisesti ja kulttuurisesti moninaisia. Mo-
nikulttuurisissa yhteiskunnissa yksildilla ja yhteis6illa tulee olla mahdollisim-
man laajat oikeudet omaan kieleen ja kulttuuriin.

e Kaikkien yhteiskunnassa asuvien tulee olla mahdollisimman yhdenvertaisessa
asemassariippumatta heiddn taustastaan taiidentiteetisti tai esimerkiksi siitd,
onko heilld maan kansalaisuus vai ei.

Lisdksi etenkin 1990-luvulla alkaa entistd enemman ilmeti ja esimerkiksi puolueiden
kannatuksella mitattuna vahvistua sellaista ajattelutapaa, jota on parempi kutsua
uusnationalismiksi kuin perinteiseksi nationalismiksi.

Uusnationalismin nostalgiset lupaukset

Yhteiskuntiin oli syntynyt paljon tyytymattomyytta. Aihetta protestointiin yhdet niki-
vat poliittisessa kehityksessd, jossa kansallista suvereenisuutta oli rapautunut ja siir-
tynyt sellaisille tahoille kuin Euroopan unioni, kansainviliset sopimukset ja globaalit
markkinavoimat. Toiset taas kokivat, ettd hyvinvointivaltion sosiaalista ja taloudellista
tasa-arvoa korostavat tavoitteet olivat saaneet vdistyd uusliberaalien voimien tieltd,
jotka jattivat kehityksen kelkasta putoavat menestyksestd osattomiksi.

Kaikista vahvimmin erilaisia uusnationalistisia voimia yhdistdad kuitenkin kri-
tiikki maahanmuuttoa, monikulttuurisuutta ja multikulturalismia kohtaan. viimeksi
mainitulla tarkoitan sitd ajattelutapaa,jossa maahanmuuttoon, maahanmuuttajiinja
muuttajien ja uusien vihemmistdjen kulttuurisiin oikeuksiin suhtaudutaan myodntei-
sestija monikulttuurisuuden sdilymistd halutaan jopa tukea. Myos jotkin perinteiseen
nationalismiin kuuluvat liikkeet ja puolueet, kuten Belgian Vlaams Blok (my6hemmin
Vlaams Belang), modernisoivat ohjelmiaan menestyksellisesti maahanmuutto- ja ul-
komaalaisvastaisuudella.

Uusnationalismi on vastaus yhteiskunnissa vallitseviin tyytymattomyyksiin, mutta
siitd ei kuitenkaan ole ihmisille heiddn ahdingossaan konkreettista apua. Tirkein syy
tihdn avuttomuuteen on uusnationalistisen liikehdinnédn avainsana, joka on "takai-
sin”. Siind missd nationalistit katsoivat ja osin yhi katsovat eteenpdin, tulevaisuuteen,
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uusnationalistit haluavat palata menneisyyteen. He yrittdvit saada poliittisen vallan
palautettua tdysiméadraisesti oman valtion kansalaisille, he haluaisivat valtion ajavan
vain kansalaisten etuja ja intresseji ja heiddn mielestdan yhteiskunnan tulee jalleen
olla kulttuurisesti yhtendinen.

Perussuomalaisten vuoden 2019 eduskuntavaaliohjelma on tistd ndkokulmasta
katsottuna suorasanaisen uusnationalistinen. Ohjelman otsikkona oli "Adnestd Suo-
mi takaisin”. Euroopan unionista irtautumista kannattaneen Vote Leave -kampanjan
iskulauseisiin kuului Take back control ja Donald Trump tunnetusti lupasi tehdd Ame-
rikasta Great Again. Geert Wildersin johtama Alankomaiden Vapauspuolue julistaa, ettd
Alankomaista pitdd taas tulla meiddn omamme (Nederland weer van ons).

Aikamatka historiaan epdonnistuu kahdesta syystid. Ensinnékin, uusnationalistit
idealisoivat vuosikymmenten takaisten valtioiden poliittisen itsendisyyden ja suve-
reenisuuden sekd yhteiskuntien etnis-kulttuurisen yhtendisyyden. Nationalististen
haavekuvien mukaisia kansallisvaltioita ei ole juuri missddn esiintynyt reaalimaail-
man tasolla, vaan valtiot ovat aina olleet riippuvaisia ympéaristostddn ja keskindisistd
sopimuksista. Kdytdnnollisesti katsoen kaikissa yhteiskunnissa on jonkinlaisen kan-
tavdeston ja valtakulttuurin lisdksi ollut myos erilaisia vihemmist6ja. Olen toisaalla
(Saukkonen 2012, 35—38) esittdnyt, ettd 1980-luvun puolivilissd Suomi oli ehkd kan-
sallisvaltiona "tdydellisimmillddn". Silti tuonakin ohikiitivdni hetkeni valtiollinen
suvereenisuus oli monella tapaa rajoitettua ja kansallisessa kulttuurissa oli paljon
kielellistd, uskonnollista ja muuta kulttuurista monimuotoisuutta.

Tietd takaisin ei ole myodskddn siitd syystd, ettd valtioiden ja yhteiskuntien toimin-
taymparisto on ratkaisevasti muuttunut. 1800-luvun ja 1900-luvun alun olosuhteissa
tavaroiden ja palveluiden tuotanto, kaupankaynti, kommunikaatio ja kulkeminen
tukivat modernien valtioiden kokoisten yksikdiden varaan rakentuvaa ja niiden si-
sille enimmaéakseen rajoittuvaa toimintaa. Kansakuntien rakentumisen olennainen
ulottuvuus oli inhimillisen toiminnan piirin laajentuminen paikallisesta kansalli-
seksi. Ndissd olosuhteissa nationalistinen maailmankuva oli toimiva periaatteellinen
lahtokohta sosiaalisen, kulttuurisen ja poliittisen eldmaén jarjestamiseksi juuri tata
valtiollis-kansallista tasoa korostaen.

Kehitys ei kuitenkaan jadnyt siihen. Siind missd 1800-luvulla olennainen siirtyma
oli paikallisesta kansalliseen, 1900-luvulla ihmiset, heiddn sosiaaliset suhteensa ja hei-
dan tuottamansa asiat ylittdvat jatkuvasti valtioiden ja yhteiskuntien rajoja. Sosiaali-
sen vuorovaikutuksen, kulttuurisen vaihdon ja taloudellisen vaihdannan jarjestelméat
tuottavat kansallisvaltioita paljon laajempia alueellisia ja vdest6llisid kokonaisuuksia
ja verkostoja, jotka laajimmillaan kattavat koko maapallon. Paluu entiseen on mah-
dollista ainoastaan katkomalla nditd ihmisid ylirajaisesti, ylikansallisesti ja globaalisti
toisiinsa yhdistévia siteitd. Jotkin autoritaariset tai totalitaariset valtiot kuten Kiina ja
Venijd, joissa uusnationalistinen ajattelutapa on myos ollut nousussa, yrittdvit rajoittaa
ihmisten tiedonsaantia, vuorovaikutusta ja viestintid, mutta ne joutuvat maksamaan
tdstd kovan hinnan seki taloudellisesti ettd kulttuurisesti.
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Vaarallinen uusnationalismi

Uusnationalismi lupaa siten enemman kuin mitéd se pystyy lunastamaan, ja tasta
syystd siitd ei ole apua yhteiskuntien kehittdmiseen. On vaikea sanoa, missd mairin
uusnationalistien johtajatitsekddn uskovatasiaansa, vaan lupaavat mahdottomia vain
kannatuksen kasvattamiseksi. Tamaédn lisaksi on kuitenkin todettava, ettd uusnationa-
lismi ei myOskddn ole harmitonta. Varjelen mielelldni poliittista riippumattomuuttani
ja puolueettomuuttani, mutta uusnationalistisen politiikan suhteen en katso voivani
olla neutraali. Timan padivan kansallismieliseen ajattelutapaan sisiltyy ongelmia, joista
osa on vakavia tai suorastaan vaarallisia.

Niistd ongelmista osa liittyy uusnationalismin toiseen avainsanaan, joka on jyrkas-
ti rajattu "me”, erotuksena timan ryhmaéan ulkopuolelle méaritellyista "heistd". Perus-
suomalaisten vuoden 2019 vaaliohjelman ingressissi korostetaan, ettd julkisen vallan
tehtdvi on puolustaa Suomen ja suomalaisten etua ja ettd Suomen valtio on olemassa
suomalaisista huolehtimista varten. Se, keitd ovat suomalaiset, jid ohjelmassa tarkem-
min madrittelematti. Voi olla, ettd eduskuntaryhmaén sisdlld on erilaisia ndkemyksia
tdstd. Ryhmédan kuuluu kuitenkin puolet Suomen Sisu -jarjeston kuusihenkisesta
hallituksesta. Itsendisyyspdiviani vuonna 2016 tima avoimesti kansallismielinen jar-
jest6 vastusti suomalaisen kansallisuuden pohdinnoissaan jyrkisti suomalaisuuden
uudelleenmairittelyd. Suomalaisuus rakentuu Suomen Sisun ndkemyksen mukaan
syntyperin, kielen, uskonnon, arvojen yhteniisyydelle ja yhteiselle ryhmaidentiteetille.

Tunnettu populismin tutkija Cas Mudde on korostanut, ettd on olemassa niin oikeisto-
kuin vasemmistopopulismiakin. Populismin olennaisia piirteitd ovat hdnen mukaansa
yhteiskunnan jako kahteen ryhmaéan, aitoon kansaan ja turmeltuneeseen eliittiin seka
ajatus politiikan tekemisestd niin, ettd yhtendiseksi koetun todellisen kansan tahto to-
teutuu. (Adri)oikeistolainen populismi kytkee populismiinsa kaksi piirrettd, joista var-
sinkin jalkimma&inen on harvinainen vasemmistopopulismissa: autoritaarisuuden ja
nativismin. Mudden mukaan nativismi on ajattelutapa, jonka mukaan valtioissa pitdisi
olla vain kansakunnan aitoja ja alkuperiisia jaisenid. Kansakuntaan kuulumattomat
ihmiset ja aatteet uhkaavat kansallisvaltion identiteettid ja yhtendisyytta. Nativistisilla
oikeistopopulisteilla on siis nationalistinen maailmankuva. (Mudde 2007.)

Se, kuinka ahtaiksi kansakunnan rajat mééaritellddn, vaihtelee eri maissa ja eri ai-
koina. Jyrkimmat uusnationalistit maarittavat ne Suomen Sisun tavoin hyvin eksklu-
siivisesti etnisen alkuperdn ja identiteetin, kielen, uskonnon ja kulttuurin mukaisesti,
toiset ovat valmiita hyviksymadn kansallisen yhteison sisdlle my6s vihemmistoja,
joilla on pitkda yhteistd historiaa kansakunnan ydinvideston kanssa. Lihtokohtaisesti
uusnationalistit ovat suhtautuneet kriittisesti maahanmuuttoon ja maahanmuutta-
jiin, joskin enemman tervetulleiksi on yleensi toivotettu kulttuurisesti 1dheisistd yh-
teiskunnista muuttavat ja etenkin sellaiset, joista on katsottu olevan yhteiskunnalle
hyo6tyd. Uusnationalistien poliittisessa retoriikassa erityistd huomiota on osoitettu
etenkin islamin uskontoa ja muslimeja kohtaan.
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Islam-vastaisten kannanottojen jyrkkyys vaihtelee niin ikdin, mutta monien jo var-
sinvakiintuneiden ja ddnestijien kannatuksella mitattuna suurten uusnationalististen
puolueiden piirissd esitetddn varsin radikaaleja ndkemyksia. Vaikka monissa maissa on
hyvin paljon muslimeja, joista osa on jo toista tai jopa kolmatta sukupolvea, ja vaikka
suuri osa heisti on integroitunut asuinmaihinsa, jotkin puolueet katsovat, ettd islam ei
oikeastaan kuulu ldnsimaisiin yhteiskuntiin. Ruotsidemokraattien periaateohjelman
islamin vaikutusta ruotsalaisessa yhteiskunnassa pitdd aktiivisesti vastustaa mahdolli-
simman paljon. Alternative fiir Deutschland -puolueen mukaan islam ei kuulu Saksaan, ja
muslimien madrdn kasvu tuottaa suuren vaaran valtiolle, yhteiskunnalle ja arvojarjes-
telméille. Alankomaiden vapauspuolueen tavoitteena on jo pitkdan ollut Alankomaiden
de-islamisointi ja esimerkiksi Koraanin kieltiminen lailla ja moskeijojen sulkeminen.

Kiistamattd millddn lailla niitd haasteita, joita radikaali poliittinen islam tuottaa
sekd lansimaisiin yhteiskuntiin etti globaalisti, ndin jyrkdt nikemykset suurten vies-
toryhmien ulossulkemiseksi kansallisesta kokonaisuudesta ovat huolestuttavia. Lisdksi
islam-vastaisuuden rinnalle on noussut liikehdintéa, jota voi pitda rasistisena. Naitd
ryhmittymia tekisi mieli muuten kutsua uusrasistisiksi, mutta tilla termilld on alettu
kutsualaajemmin sellaisia ajattelutapoja, joilla muita kuin etnisiin tai fysiologiin piir-
teisiin perustuvia ryhmii on alettu kohdella samalla tavalla kuin rasistisessa ajattelus-
sa juutalaisia tai tummaihoisia. Ndin ollen esimerkiksi muslimeja on "rodullistettu”.

Osa uusnationalistiseen liikkeeseen sisiltyvistd radikaaleista ryhmittymistd on
pitdnyt huomion kiinnittdmistd uskontoon kohtuuttoman suurena ja korostanut
nimenomaan etnisten ryhmien ja rodullisten viestoryhmien vilista kilpailua ja vas-
takkainasettelua. Tassd mielessd kyse on ennemmin paluusta klassiseen rasismiin
kuin uusrasismista. Valkoista ylivaltaa nostalgisoivat eurooppalaiset ja amerikkalaiset
ryhmittymét ovat olleet paljon esilld mediassa. Rasistisesta ajattelutavasta on pitkdin
ajateltu, ettd se liittyy lahinnd idkkdampiin ja vihan kouluja kdyneisiin, eldiméassia
monella tapaa usein syrjaytyneisiin ihmisiin. Esimerkiksi hollantilaisessa Erkenbrand-
yhteistssi ja Belgian flanderilaisessa Schild & Vrienden -liikkeessd mukana on kuitenkin
etenkin nuoria, joista monet ovat korkeasti koulutettuja tai yliopisto-opiskelijoita.

Uusnationalistinen nativismi herattaa henkiin hirvioitd, joiden olisi suonut pysyvan
ikuisessa unessa. Ndiden liikkeiden ja puolueiden piirissa kritisoidaan usein monikult-
tuurisuutta, mutta ei aina ei ole selvdd, mitd oikein arvostellaan. Monikulttuurisuuden
poliittis-ideologista ulottuvuutta, multikulturalismia, saa kaikessa rauhassa arvostella.
Eiole mitenkdin valttimatontd, etti sietdmisen tai suvaitsemisen lisdksi yhteiskunnassa
myo0s aktiivisesti tuetaan erilaisten vihemmist6jen kieltd ja kulttuuria. Nayttad kuitenkin
siltd, ettd suuri osa eurooppalaista uusnationalismista vastustaa myos sen demografista
ulottuvuutta, etnistd ja kulttuurista monimuotoisuutta viestolliseni tosiasiana. Silloin
toivotaan avoimesti, ettd suuri osa yhteiskunnassa asuvista lahtisi sieltd pois.

Tie monikulttuurisesta yhteiskunnasta etnisesti ja kulttuurisesti yhtendiseen
uusnationalistiseen ideaaliin voi kulkea ainoastaan pakotettujen poismuuttojen,
vahemmist6jen syrjinnan ja sorron, ehki jopa keskitys- ja kuolemanleirien kautta.
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viime aikojen kehitys pakottaa sanomaan tdméin seikan selvisti ddneen, koska uus-
nationalistisen liikkeen sisdlld on ilmiselvdsti my06s tahoja, jotka ovat valmiita irti-
sanoutumaan kaikkien ihmisten yhtédldisestd ihmisarvosta. Nima ihmiset ja ryhmaét
hyviaksyvit ihmisten asettamisen eriarvoiseen asemaan esimerkiksi etnisen taustan,
ihonvérin tai uskonnon perusteella. Osa heistd on jopa valmis kdyttdmaan vakivaltaa
tavoitteidensa saavuttamiseksi.

Uusnationalistisen liikkeen sisdlld vaikuttaa siis tahoja, joita voi huoletta kutsua fa-
sistisiksi. Se ei tarkoita, ettd koko uusnationalistinen ajattelutapa olisi fasistista tai ettd fa-
sismia olisi ainoastaan uusnationalismissa. Fasismivoidaan ymmartda homogeenisuus-
ajattelun dirimmadisend muotona, jonka tavoitteena on selvittdd valit lopullisesti niiden
kanssa, jotka ovat erilaisia. Tarkoituksena on lakkauttaa oma ulkopuolensa, tarvittaessa
tuhoamalla. Fasistinen vékivalta on historiassa kohdistunut etnisten ja kulttuuristen
vihemmistdjen lisdksi esimerkiksi poliittisiin vastustajiin, taloudellisesti hyvdosaisiin
seka epidkelvoiksi tavalla tai toisella maariteltyihin. Kuten edelld viitattiin, on kiistatonta,
ettd osa poliittisen islamin radikaaleista tulkinnoista on luonteeltaan fasistista.

Politiikan kentdlld uusnationalistit ovat useimmiten populisteja. Cas Mudden po-
pulismille antaman maéaritelméan lisdksi populismia voidaan maéaritelld myos ndin:
populistit vetoavat tunteisiin, karjistavit epdkohtia, etsivat syyllisid "omien” ulkopuo-
lelta ja tarjoavat helppoja ratkaisuja. Vasta poliittisen menestyksen mukanaan tuoma
vastuunkanto paljastaa, mistd puusta populistit on tehty. Suuri osa heistd paljastuu
opportunisteiksi, jotka ovat olleet uusnationalistisia retoriikassaan mutta jotka ovat
valmiita tekemddn kompromisseja padstddkseen valtaan ja pysymaan sielld. Osa heistd
on kuitenkin aitoja radikaaleja, jotka ovat valmiita ja halukkaita pyrkimaan poliittisiin
tavoitteisiinsa ja tarvittaessa muuttamaan poliittisen jarjestelmén perusteita saavut-
taakseen maalinsa ja sdilyttddkseen valta-asemansa.

Ongelma on siing, ettd etukdteen voi vain varovasti arvioida, ketkd populisteista ovat
opportunisteja ja ketkd loppuun asti radikaaleja. Teot ratkaisevat, ja siind vaiheessa,
kun populistien todelliset kasvot paljastuvat, on yleensd myohiistd peruuttaa siihen
tienhaaraan, jossa valtaa tarjotaan.

Koko maailman yhteiset haasteet

On siis syytd palauttaa mieleen Judith Shklarin (1989, 22) sanat: “Kaikkien, jotka kuvit-
televat fasismin kaikissa muodoissaan olevan kuollut ja kuopattu, on syytd miettia
asiaa uudelleen.”

Uusnationalistinen ajattelutapa on kuitenkin haitallista my0s siksi, ettd siind
unelmoidaan poliittisen vallan tdysimaardisestd palauttamisesta toisistaan irrallisille
valtiollisille yksikoille aikana, jolloin maailmassa tarvitaan nimenomaan luopumista
kansallisesta itsekkyydestd, kykyd yhteistydhon seki alueellisesti laajoihin, osin jopa
maailmanlaajuisiin ratkaisuihin.
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Yhdistyneiden kansakuntien padsihteeri Antonio Guterres luetteli pari vuotta sitten
jarjeston yleiskokouksessa pitdmassain puheessa koko maailmaa koskettavia uhkiaja
haasteita. Ydinaseiden mé&ara on yha valtava, ja niiden levidmista vadriin kisiin seka
kayttdd ydinasevaltojen taholta on kyettivd ehkdisemdin ennalta. Terrorismi muo-
dostaa suuren uhan sekd kansallisesti ettd kansainvélisesti. Maailmassa on lukuisia
ratkaisemattomia konflikteja, ja kansainvalisid ihmisoikeuksia rikotaan systemaatti-
sesti.Ilmastonmuutos muuttaa elinoloja joka puolella maapalloa ja vaarantaa useiden
elimdnmuotojen sdilymisen edellytyksid. Thmiskunta kirsii sosiaalisesta ja taloudel-
lisesta eriarvoisuudesta kansallisesti, alueellisesti ja globaalisti. Uusiin tieteellisiin ja
teknologisiin innovaatioihin sisdltyy suuria riskejd, joista kaikista emme ole vield edes
tietoisia. Monissa maissa yhteiskuntia johdetaan tehottomasti ja kansalaisten edusta
piittaamattomasti. Koko maailmaa kattava solidaarisuus on yha pahasti puutteellinen.

Niihin haasteisiin vastaaminen edellyttidisi nimenomaan valtioiden vahvaa ja maa-
rdtietoista yhteistyoti. Asia olisi riittdvdan hankala muutenkin, ja lisiksi uusnationalistit
ajattelevat asioista aivan toisin. Siind missa uusliberaalien unelma on vapaa markkina-
talous, uusnationalistien vastaava haavekuva on vapaiden kansallisvaltioiden maail-
ma. Kapitalistit haluavat yritystoiminnalle mahdollisimman viahén sdintelyi ja muita
pidédkkeitd, uusnationalistit haluavat padsti eroon valtioiden toiminnan rajoituksista.

Niin ikdan Yhdistyneiden Kansakuntien yleiskokouksessa pitimissddn puheissa Yh-
dysvaltain presidentti Donald Trump on esittinyt oman ndkemyksensd, jonka mukaan
maailman asiat ovat parhaiten jarjestyksessa, kun kaikki valtiot ovat tdysin vapaita aja-
maan omia etujaan ja tekemién vain niitd kansainvilisid sopimuksia, jotka ovat niille
hyodyllisid. vahvat ja tdysivaltaiset valtiot antavat ihmisille omistusoikeuden omaan
tulevaisuuteensa ja hallinnan omaan kohtaloonsa. Seuraava lainaus on vuoden 2018
yleiskokouksen 73.istunnossa pidetystd puheesta, jota on syytd lainata tissd alkukielisend.

Many countries pursue own uniquevisions building own future and pursuing wonderful
dreams. The whole world is richer, humanity is better because of this beautiful constel-
lation of nations, each unique shining brightly in its part of the world. As Americans we
know what kind of future we want, what nation America wants to be. We believe in the
majesty of freedom and dignity of individual, self government and rule of law, culture
built on strong families, fierce independence. We celebrate our heroes, love our country.
(..) We must protect sovereignty and independence above all. When we do we will find new
avenues for cooperation unfolding before us, new ways of peace making, new purpose,
new spirit flourishing more around us. Making this a more beautiful world. Let us choose
the future of patriotism, let us come here to stand for our people and for their nations,
forever strong, sovereign, just, thankful for the grace and the glory of God, God bless the
nations of the globe.*

30 Koko puhe 10ytyy osoitteesta https://www.whitehouse.gov/briefings-statements/remarks-
president-trump-73rd-session-united-nations-general-assembly-new-york-ny/.

- 03 —



Joillekin maailman vahvimmille valtioille tdllaisesta maapallon jaihmiskunnan yh-
teisestd edusta piittaamattomasta politiikasta voi todellakin olla hyotya, joskin seka
Yhdysvalloissa ettd sen ulkopuolella on huomautettu, ettd America First -strategian
seurauksena ndyttid olevan ennen muuta America Alone. Muissa maissa tdllaisen
seireenin laululta kannattaa kuitenkin varmasti ummistaa korvat. Ylikansalliset ja
globaalit instituutiot tuottavat maille rajoitteita, mutta etenkin pienten valtioiden
ndkokulmasta neluovat myos suojelua ja turvaa siltd, ettd vahvimman oikeus ei aina
yksin toteudu.

Jokin aika sitten Suomessa esitettiin, ettd voisimme alkaa soveltaa kansainvalisia
sopimuksia nykyistd luovemmin ja pitid enemmain huolta kansallisesta edusta niiden
tulkinnassa. Ajatuksessa ei sindnsa ole mitddn kummallista: jo nyt monet Suomen
tdysivaltaisuutta rajoittavista kansainvéalisistd sopimuksista ovat sellaisia, joiden tay-
tdntéonpanossa on paljon liikkumavaraa, jota myos kidytetddn. Mutta pienen valtion
nikokulmasta on sulaa hulluutta edistdi sellaista periaatteellista muutosta, ettd tAiman
liikkumavaran maksimaalinen hyodyntdminen on asiallista ja hyviksyttdvaa. Mita pi-
ddkkeitd suurilla mailla silloin enda olisi tehda samoin silloin, kun niiden kansalliset
intressit ja kansainvéliset rajoitteet ovat ristiriidassa?

Parempi visio nationalistisen nostalgian tilalle

Vaikka miten pdin pyorittdisin, en osaa ndhdi uusnationalismia tarjoamassa
vastauksia aikamme kysymyksiin. Uusnationalismin kyvyttdmyys vastata omaan
huutoonsa tuottaa ongelmia, joista osa on harmittomia ja osa todella vaarallisia.
Radikaalin poliittisen islamin ohella uusnationalismiin sisdltyy nykyddn liikkeellda
olevista aatteista ja ideologioista eniten elementtejd, jotka voivat sydstd eurooppa-
laisen sivilisaation ja ehkd koko ihmiskunnan jilleen silmittomén ja sddlimattoman
tuhoamisen tielle.

Tama ei kuitenkaan tarkoita, etteikd uusnationalistien poliittisessa kritiikissa olisi
jonkin verran myos perdd. Uusnationalismi on oire viime aikojen kehityksestd, ja timén
oirehdinnan syiti olisi pystyttdvd paremmin tietimadn ja osuvammin tulkitsemaan,
jotta nostalgisen kansallismielisyyden kannatukselta voidaan leikata tera.

Kansainvilistd muuttoliikettd on pakko pystya jollain tapaa sddtelemdin, koska
muuten jo nyt, tulevista vuosikymmenistd puhumattakaan, liikkeelld voi olla liian
paljonihmisié, jotta kauttakulku-ja vastaanottavat maat pystyisivit heitd rakenteelli-
sestija kulttuurisesti vastaanottamaan. Monikulttuurisuus ei ylipdatadn ole asia, joka
tuottaa ainoastaan myonteisid seurauksia, joskin uusnationalistit vahvasti ylikoros-
tavat sen kielteisid puolia. Kulttuurisesti monimuotoisten yhteiskuntien yhteisista
pelisddnnoista tarvitaan paljon ja parempaa keskustelua. Tihdnastiset ylikansallisen
politiikan kokeilut, Euroopan unioni etunenissd, toimivat vield jaykasti ja monimut-
kaisesti,ja kansalaisten on vaikea pitda niitd omanaan. Ylikansallisten instituutioiden
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on pystyttivi uudistumaan timén ajan vaatimuksiin vastaaviksi. Markkinatalous,
globalisaatio ja teknologinen kehitys tuottavat monenlaisia hdvidjia, joista yhteiskun-
nan ja ihmiskunnan on kansainvilisen kilpailun ja tieteellisen edistyksen huumassa
muistettava huolehtia.

Monien ihmisten kokema tyytymaéattomyys ja jopa katkeruus sekd muut kielteiset
kasitykset ja tunteet viimeaikaista kehitystd kohtaan ovat epdileméatta aitoja. Jos paluu
nationalistisen maailmankuvan mukaiseen jarjestelm&in ei ole hyvi vastaus tyytymat-
tomien ihmisten poliittiseen etsintddn, niin mika sitten on?

Suuri osa uusnationalistien saamasta kannatuksesta yhteiskunnissa johtuu
muiden poliittisten liikkeiden ja organisaatioiden kyvyttomyydestd tarjota ddnesta-
jakunnalle uskottavia ja uskomisen arvoisia tulevaisuuden kuvia. Ne eivit myoskaian
ole kyenneet esittimain kansallisvaltiolle ja etnis-kulttuuriselle kansakunnalle vaih-
toehtoisia positiivisia samastumiskohteita, joiden kautta ihmiset saavat merkitysta
elimailleen. Ainoan poikkeuksen muodostaa tilld hetkelld 1ihinnd ilmastonmuutos-
keskustelun kautta tuulta purjeisiinsa saanut ekologinen ajattelutapa, vihrea poli-
tiikka, jonka puitteissa esitetyistd tulevaisuuden kuvista kuitenkin yleensi puuttuu
se systemaattisuus ja kokonaisvaltaisuus, joka on nationalistisen maailmankuvan
suuri vahvuus.

Linsimainen ihminen on uudella ajalla menettdnyt kyvyn uskoa kohtaloon ja
tyytyd oman eldméansi vadjadmattomiin myota- ja vastoinkdymisiin. Nationalismi,
mutta myo6s sosialismi, kommunismi ja liberalismi loivat hdnen mieleensi kasi-
tyksen tulevaisuudesta, joka voi olla nykyistd parempi. Aika ajoin kehitys on my6s
vastannut ndiden visioiden herdttimain tarpeeseen. Vapautta on ollut enemmaén,
elintaso on parantunut, tasa-arvo on lisddntynyt, hyvinvointi on jakaantunut ta-
saisemimin.

Modernisaation historiallisena perinténa meilld on nykyihmisen mieli, joka odot-
taa koko ajan enemmaén ja parempaa. Taima mentaliteetti janoaa myos sellaista ker-
tomusta, joka lupaa huomiselle parempaa kuin mitd meilld on tinddn. Mutta ndma
tarpeet eivit tule tyydytetyksi. PAinvastoin. Monet kokevat asioiden todella menneen
huonompaan suuntaan. Lisdksi joka puolella tuntuu olevan entistd enemman uhkia,
joita populistien lisdksi my0s media mielellddn jatkuvasti suurentelee.

Uskon, ettd pohjimmiltaan ihmiset eivit haluaisilangeta uusnationalistien tarjoa-
maan taaksepdin katsomisen taantumukselliseen ansaan. Tiassé tilanteessa on kuiten-
kin helppo ymmartid, ettd paremman puutteessa nostalginen lupaus menneisyydesta
parempana tulevaisuutena on hyvin houkutteleva.
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Populistin retoriikka ja nationalismin henki:

Katselin ja kuuntelin Donald Trumpin virkaanastujaispuhetta kasvavan himmennyk-
sen vallassa. Vaalituloksen varmistuttua ddnenpainot olivat heti muuttuneet ja toivo
paluusta poliittiseen arkeen oli herdnnyt. Siksi aloin seurata puhetta melko levollisin
mielin.

Poliittista kulttuuria ja valta-asetelmia haastavat populistit ovat kahdenlaisia. Osa
heistid on opportunisteja, jotka heti vaalivoiton jalkeen kddntéavat takkinsa, toiset taas
oikeasti muutokseen pyrkivia radikaaleja. Enkd Trumpkin osoittautuisi valtiomieheksi,
joka on lupaillutliikoja, muunnellut totuutta, loukannut vastustajiaan, liehitellyt kan-
saa ja haukkunut eliittid vain pdastikseen itse valtaan olemaan normaali poliitikko.

Turha luulo, ja sen Trump otti valittomasti pois. Heti puheen alku oli mullistava
seki sisdltonsa ettd tyylinsd puolesta. Syytokset poliitikkoja ja muuta establishmenttia
kohtaan, suoraan kansalle kohdistetut suuret lupaukset, uhmakkaat, taisteluhenkiset
kielikuvat ja tietenkin tuo amerikkalaisten etuja ja intressejd korostava iskulause:
America First.

Veljeni soitti puheen paatyttyi ja kysyi, mitd ajattelin. Kuulin itseni sanovan, ettd
mitddn téllaista ei ole kuultu lansimaisen demokratian vaaleilla valitun poliittisen
johtajan suusta sitten Adolf Hitlerin.

Se oli paljon sanottu. Rauhoittaakseni mieltdni katsoin You Tubesta fragmentteja
Hitlerin puheista Niirnbergin puoluekokouksissa ja rauhoituinkin. Eihdn Trump sen-
tddn karjunut mikrofoniin.

Jokin sai minut kuitenkin vield lukemaan puheen paperilta, ja sitten vield kerran
katsomaan sen ilman ddnté, pelkdstddn elekieleen keskittyen. Hitlerin nimen mainit-
seminen tdssd yhteydessi ei sittenkddn ollut liioittelua. Hermostuneisuuteni vahvistui
erityisesti huomattuani Trumpin body languageen sisdltyvan valtavan aggression, joka
purettiin lopussa, viestiksi vastustajille, ylos nostettuun nyrkkiin.

Nationalistin maailma on hyvin yksinkertainen. Ihmiskunta koostuu kansoista.
Kansa voi olla vapaa vain muodostaessaan oman valtionsa, ja valtio voi toteuttaa itse-
dan kunnolla ainoastaan silloin kun se sisdltdd vain yhden yhtendisen kansan. Kansa-
laisen tulee olla valtiolleen ja kansakunnalleen viimeiseen asti uskollinen, ja valtion
pitda palvella kansalaisiaan.

1800-luvulla nationalismi oli monelta osin edistyksellinen, ihmisid kokoava ja
jopa demokratiaa edistivi aate. 1900-luvulla sen nimissi tehtiin suuri osa muutenkin
kauhistuttavan vuosisadan hirmuteoista. Jos nationalismi tilld vuosisadalla nousee
uudelleen, ihmiskunta tuhoaa paitsi luonnon, jolle on jo aiheutettu paljon korjaama-
tonta vahinkoa, my0s itsensa.

Ennusmerkit ovat jo jonkin aikaa olleet huonot. Vladimir Putin on rakentanut Ve-
nédjille voimapolitiikkaa korostavaa kansallismielistd ja autoritaarista jarjestelmaansa.

3 Kirjoitus on julkaistu Siirtolaisuus—Migration-lehdessa 2/2017.
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Nationalistisia tunteita on hydédyntidnyt my0s Kiinan Xi Jinping luodessaan samalla
itselleen henkilokulttia. Narendra Modin myo6ta hindunationalismi on saanut entista
vahvemman jalansijan monikulttuurisessa Intiassa. Tita kirjoitettaessa kevailld 2017
Turkissa ddnestetddn islamistis-nationalistisen Recep Tayyip Erdoganin vallan kasvat-
tamisesta edelleen.

Mitd suuret edelld, sitd pienet perdssi. Unkarin Viktor Orban on puhunut avoimesti
ei-liberaalista demokratiasta, ja riippumattoman median ja oikeuslaitoksen toimin-
taedellytyksid on heikennetty myo6s esimerkiksi Puolassa. Uusnationalistiset puolueet
ovat jo pitkdan olleet vahvoja monessa Euroopan maassa, ja ne ovat saaneet kansallis-
mielisyyden sekd maahanmuutto- ja monikulttuurisuusvastaisuuden lisidntymain
muiden puolueiden retoriikassa ja toiminnassa.

Trumpin valinta pakotti ajattelemaan, ettd ddrioikeisto voi palata valtaan myos
Lansi-Euroopassa. Kdvinkin ostamassa William L. Shirerin monumentaalisen teoksen
Kolmannen valtakunnan nousu ja tuho, jota olin jo opiskeluaikana lukenut ikdan
kuin kertomusta toisesta maailmasta. Tutkimus on varmasti tuonut tulkintoihin li-
sdyksii ja korjauksia, mutta suosittelen silti tutustumista kirjaan ja etenkin Hitlerin
valtaannousun kuvaukseen. Demokratia, tuo vihemmist6jen oikeuksia kunnioittava
enemmistévalta, on hauras jarjestelmd, joka voi kaatua lyhyessé ajassa ja ennalta
arvaamatta.

Samoihin aikoihin luin Michel Houellebecqin romaanin Alistuminen. Mediassa
eniten huomiota heritti kirjan kuvaus muslimin valinnasta presidentiksi Ranskan
vuoden 2022 vaaleissa. Politiikan tutkijalle teoksen kiinnostavin viesti on kuitenkin
kirjailijan visio, jonka mukaan vakiintuneet puolueet menettivat taydellisesti kansa-
laisten luottamuksen.

Islamistiset ja nationalistiset driliikkeet ovat vieneet ranskalaisen yhteiskunnan
sisdllissodan partaalle. Mediaan ei enda uskota, kansalaisten keskuudessa kiertdvia
huhuja kuunnellaan tarkemmin. TAssi tilanteessa ddnestdjat luottavat eniten maltil-
lisiin islamisteihin (Muslimiveljeskunta) ja perinteisiin nationalisteihin (Kansallinen
rintama). Molemmilla puolueilla on yksinkertainen visio yhteiskunnasta, johon va-
hemmist6jen ja yksiloiden oikeudet eivat kuulu.

Kirjan ilmestyessd sen tulevaisuuden kuvaa saattoi vihatelld eparealistisena. Kui-
tenkin tatd kirjoitettaessa vaikuttaa siltd, ettd jo timé&n kevadn vaaleissa uusi president-
ti valitaan pohjamutiin kannatuksensa osalta valuneiden vanhojen padapuolueiden
ulkopuolelta. Sekd ddrinationalistiset identiteettiliikkeet ettd terroritekoihin valmiit
jihadistit ovat niin ikdan todellisia.

Viime tietojen mukaan Yhdysvalloissa virkaanastujaispuheeseen vahvasti vaikut-
tanut ddrioikeistolainen Steve Bannon on joutunut Trumpin hallinnossa sivuraiteelle.
Presidentin linja on kaoottisuudestaan huolimatta muutenkin jossain mééirin nor-
malisoitunut. Pullosta pdastetty henki ei kuitenkaan omin pain palaa sinne takaisin.
Trumpin kykenemiattémyys toteuttaa ohjelmaansa voi synnyttdd vield hurjemman
johtajakandidaatin.
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Elimme maailmassa, jota madrittdvit kansainvilinen liikkuvuus, globaali kes-
kindisriippuvuus ja yhteiskuntien monimuotoistuminen. Kaikkea tdtd nationalistit
vastustavat, ja yksiloiden vapauksia vastustavat myos radikaalit islamistit. Meilld alkaa
olla kiire 16ytdd keinoja puolustaa demokratiaa, ihmisoikeuksia ja monikulttuurista
yhteiskuntaa tavalla, jonka my0s ddnestajiat hyviksyvitja joka osoittaa toimivuutensa
myo0s kaytdnnossa.

Ontavallaan ironista, ettd yksi viime aikojen vahvimmaista puheenvuoroista ajatte-
lutapamme uudistamisen puolesta on tullut ikddntyneen monarkin, Norjan kuningas
Haraldin suusta.’? Syksylld maanmiehilleen pitiméassdan puheessa hin modernisoi
norjalaisuuden méiritelmid muun muassa tdhin tapaan:

Norjalaiset ovat muuttaneet maahan Afganistanista, Pakistanista ja Puolasta, sekd Ruot-
sista, Somaliastaja Syyriasta. (...) Ei oleaina helppo sanoa, mistd me olemme kotoisin tai
mikd on kansallisuutemme. Koti on sielld, missd syddmemme on — eikd tuo tunne aina
pysy kansallisten rajojen sisdlld.

Puheensalopuksi Harald korosti, kuinka keskindisistd eroistaan huolimatta norjalaiset
ovat yksi kansa. Taman kansan tulee yhdessi rakentaa maataan edelleen luottamuksen,
toveruuden ja lihimmadisenrakkauden varassa. Eespdin monarkin viitoittamalla tiella.

Tappakaa ne saatanat!*

Moni teistd on varmaan Brysselissad tai Amsterdamissa ihastellut kaupunkipuistossa
yhtédkkid ilmoille lehahtavaa papukaijaparvea, joka hetken heilahtaa ilmassa ja palaa
sitten takaisin puihinsa istumaan kirskahduksilta kuulostavan keskindisviestinnan
saattelemana. Nama lentdviksi omenoiksikin kutsutut kauluskaijat ovat muuttuneet
osaksi pohjoiseurooppalaista kaupunkiluontoa, kun lemmikki- ja tarhalintuja on
padssyt tai paastetty vapauteen.

Kaikki eivit kuitenkaan pidd papukaijoja miellyttdvind tai edes harmittomina.
Eurooppalaisessa Biological Invasions -aikakauskirjassa ilmestyi vuonna 2017 numero,
jossa listattiin kaupunkien haitallisimpia vieraslajeja. Tima ainakin jo Aleksanteri
Suuren ajoista ihmisid viehdttdnyt siivekds padtyi 86 tuholaisen listalla numerolle 67.

Hollantilaisessa NRC-sanomalehdessd ilmestyi vastikddn kiinnostava juttu aihees-
ta. Wilfred Rheinhold, vieraslajeja vastustavan Stop Invasieve Exoten -alustan perustaja
esitti siind jyrkdn kriittisid ndkemyksid kauluskaijoja kohtaan. Ne levittdytyvit hdnen
mukaansa kaikkialle Alankomaissa ja uhkaavat kotoperdisid lajeja kuten puukiipijaa

32 Ks.tarkemmin luku Kuninkaan puhe kansakunnasta.

3 Kirjoitus on julkaistu Siirtolaisuus—Migration-lehdessd 1/2018.
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jalepakkoa. Niiden radkiisyt hdiritsevat ihmisid, ja linnut tuottavat myos menetyksid
hedelmanviljelijoille.

Maahantunkeutuvatvieraslajit eivit kuulu tinne, Rheinhold julisti, ne aiheuttavat
vahinkoa niin sosioekonomisessa kuin biologisessakin mielessa. Siksi kauluskaijoja
pitdisi pyydystdad joukoittain verkolla niiden yopymispaikoissa ja tappaa.

Helsinkildisen asuinalueeni erddssa lyhtypylvadssi on jo jonkin aikaa ollut tarra,
jossa lukee Defend Europe. Tekstin vieressi on logo, jonka kuvakieli kuuluu kansallisso-
sialistisen visuaalisen ilmeen historialliseen traditioon. Pylvidn ohi kulkiessani miel-
tdnionjo pitkdan vaivannut, mitd niita tarroja kiinnittdvat ihmiset oikein puolustavat,
kun he Eurooppaa puolustavat?

Onko kysymys vain primitiivisestd oman reviirin varjelemisesta mitd tahansa alu-
eelle tunkeutumista vastaan? Eurooppa on tdynné, tinne ei mahdu enia lisda vikea,
haluamme pitdd omat naaraamme, pysykdi poissa!

Asia ei ole ndin yksinkertainen. Monet timén aatteellisen ja toiminnallisen suun-
tauksen edustajista tuntuvat haluavan puolustaa nimenomaan eurooppalaisia arvoja
jaidentiteettid. Ulkopuolella halutaan pitdd ne, jotka uhkaavat titd eurooppalaisuutta,
historiallisesti rakentunutta kotoperdistd kulttuuria.

Jos ndin on, kun niin on, vastaan tulee kysymys siitd, onko olemassa myos raja, jon-
ka ylittdmisen jdlkeen ei ole endd jiljelld sitd Eurooppaa, jota ollaan puolustamassa?
Eurooppalaiset arvot ovat ylevii, niissd korostuvat ihmisoikeudet ja ihmisten vapau-
det, tasa-arvo ja oikeudenmukaisuus, pyrkimys hyvyyteen, totuuteen ja kauneuteen.

Jos nditd arvoja puolustetaan syrjien ja muuten kaltoin kohdellen, ulkopuolella
olevien kiarsimyksestd piittaamattomasti ja viime kiddessa viakivalloin, silloin sitd mitd
oltiin puolustamassa, ei endi olekaan olemassa. Arvoyhteis6 ei pida pystyssd mitkdan
muut pilarit kuin juuri nuo arvot. Tissd on Euroopan normatiivisen vahvuuden suu-
rin heikkous.

Nama ajatukset mielessd luin myos toisen hollantilaisen lehtijutun, tilli kertaa De
Volkskrant -sanomalehdesti. Pari toimittajaa oli perehtynyt pieneen, mutta nosteessa
olevaan Erkenbrand-liikkeeseen, joka madrittelee itsensd opintopiiriksi tai-yhteisoksi.
Se sijoittaa itsensd myos osaksi eurooppalaista uusoikeistoa ja alt-right-liiketta. Erken-
brand on kokoontumispaikka etnonationalisteille, joita huolettavat Alankomaiden
demografinen, henkinen, kulttuurinen ja poliittinen kehitys. Heitd yhdistda rakkaus
kansaa ja maata kohtaan ja usko kansojen itsemédaradmisoikeuteen.

Erkenbrandissa huomioni kiinnittyi pariin tavanomaisesta radikaalioikeistosta ja
uusnationalismista poikkeavaan seikkaan. Ryhmittyma korostaa ensinnakin sivistysta,
koulutusta ja lukeneisuutta. Toimintaan osallistuvilta odotetaan "tiettyd intellektu-
aalista tasoa”, joskaan akateemista koulutusta ei kuitenkaan vaadita. Skinheadeihin
ja vastaaviin suhtaudutaan karsastaen, vaikka heiddn katsotaankin olevan ainakin
osittain samalla asialla.

Liike on my0s avoimesti rasistinen siind mielessd, etti olennaista ovat nimenomaan
rotu ja ihonvari. Ryvhméan De Volkskrantillelahettdman vastauksen mukaan: “Jokaisella
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kansalla tulee olla oma talonsa, paikka maailmassa, jossa oma kulttuuri voi jatkua.
Khoikhoilla Eteld-Afrikassa, japanilaisilla Japanissa ja valkoisilla meilld pdin maail-
maa.” Uskonnollisiin kysymyksiin, esimerkiksi islamiin, on sen mukaan kiinnitetty
liikaa huomiota.

De Volkskrantin analyysissi liikkkeen myonteinen suhtautuminen vikivaltaisiin
ratkaisuihin ja maskuliinisen ruumiinkulttuurin ihannointi saivat paljon palstatilaa.
Vastauksessaan liike sanoutui irti vikivallasta, heiddn mukaansa etnonationalismion
yhti kuin rauha. Avoimeksi kuitenkin jai, miten heiddn nikemyksessiddn lansimaita
uhkaava videstonvaihto voidaan torjuaja etnonationalistisen unelman toteuttaminen
voidaan toteuttaa ilman voimatoimia.

Paluu papukaijoihin. Keskustelussa vieraslajeista, niiden vaikutuksista ja niita
vastaan toimimisesta on perheyhtildisyyksid maahanmuutto- ja monikulttuurisuus-
keskustelun kanssa. De Volkskrantin kauluskaija-artikkelissa esitettiin myds "luontopu-
rismia’vastustavia puheenvuoroja, jotka muistuttivat, ettd tietyn alueen eldin-ja kasvi-
kunta muuttuvat muutenkin jatkuvasti. Sikdldinen lintusuojelija muistutti, ettd paljon
suuremman uhan Amsterdamin linnuille muodostavat villina liikkuvat kotikissat.

Jotkin vieraslajit, kuten kaukasianjattiputki, voivat levitessddn olla hyvin tuhoi-
sia. My0s paikallinen kulttuuri voi muuttoliikkeen seurauksena muuttua tavalla, jos-
sa arvokkaiksi katsotut tavat ja traditiot katoavat. Kulttuurista maanpuolustustyota
voidaan kuitenkin tehdi tavalla, joka aiheuttaa enemmaéan vahinkoa kuin hyotya,
ehki korvaamatontakin. Ja torjunta voi kohdistua vadraan puuhun. Ehké lansimaista
kulttuuriammekin nakertavat enemman sisdsyntyiset kehitykset kuin ulkoiset uhat.

"Exterminate all the brutes!” Ndin kuuluvat viimeiset sanat Kurtzin raportissa, jonka
hinelta oli tilannut Kansainvidlinen Seura Raakalaistapojen Havittdmiseksi. Lihde on
tietenkin Joseph Conradin teos Pimeyden syddn. Eurooppalaisen sivilisaation jalot arvot
olivat Kongossa romahtaneet silmittomaksi paikallisten hyviksikdytoksi ja raa’aksi
vikivallaksi, kauhulla johtamiseksi.*

Elamme suurten muutosten aikaa. Pimeyden sydin 16ytyy nopeasti myos meiddn
sisimmastimme, jos emme pidd varaamme. Tai kuten elokuvaaja Werner Herzog asian
muotoilee: "Sivistyksemme on vain ohut jadpeite kaaoksen meren ylld." Se voi murtua
milloin tahansa.®

3 Conradin kirjan suomennoksessa Pimeyden syddn (suomentanut Kristiina Kivivuori) Kurtzin
lause on suomennettu: "Havittdkda kaikki pedot!”. Ruotsalaisen Sven Lindqvistin eurooppa-
laisen rasismin historiaa luotaavan teoksen Utrota varenda jédvel (1992) suomennoksessa se
kuitenkin kddnnettiin samalla iskevimmalld tavalla kuin timan kolumnin otsikossa.

% Herzogin sitaatti on lainattu Pirkko Peltonen-Rognonin Ylen Eurooppalaisia puheenvuoro-
ja-sarjan ohjelmasta, jonka aiheena oli varsinaisesti ranskalaisen kansantalous- ja sosiaali-
teoreetikon Jacques Attalin teos Finalment aprés-demain! (Ylihuomisen varalta).
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Vihapuheesta kiivaaseen keskusteluuns

Vihapuheesta on paljon vakavaa haittaa. Yksilotasolla se saattaa johtaa henkilokohtai-
sen tuskan ja kdrsimyksen lisdksijopa itsemurhaan, jonka kiusattu, loukattu, uhkailtu
tai vainottu kokee viimeiseksi ulospaisytiekseen. Laajemmin yhteiskunnassa siitd on
ainakin se harmi, ettd se héiritsee rauhallista, maltillista ja jarkiperusteista julkista
keskustelua. Se kaventaa sananvapautta (ks. esim. Waldron 2012; P6yhtdri, Haara &
Raittila 2013; Neuvonen 2015).

Todella vaarallista vihapuhe on silloin, kun se johtaa sellaiseen suhtautumiseen
eri viestoryhmien vililld, joka helpottaa vikivaltaan ryhtymistd toiseen ryhmaan
kuuluvia kohtaan. Adritapauksessa yllytetddn tappamaan demonisoinnin kohteita.
Euroopan juutalaisista kertovassa televisiosarjassa esitettiin havainnollisesti, kuinka
juutalaisista ensin tehtiin rottia ja sitten (heidit) tapettiin (kuin) rotat.

Vihapuheen yleistymiseen on siten kaikki syy kiinnittdd asianmukaista huomiota.
Samoin pitdd pyrkii estimdin sitd ja vihentdmain sen vaikutusta. Viime vuodet on
kuljettu todella vaarallista tietd, jota pitkin saatetaan pian pddtyd yhteiseen maanpaal-
liseen helvettiin, ellei suuntaa muuteta.

Toisaalta on kuitenkin hyvd muistaa, ettd vihdn aikaa sitten meilld oli ihan toisen-
lainen ongelma, vihemman vaarallinen, mutta silti vakava. Silloin puhuttiin siitd, etta
politiikasta ja yhteiskunnallisesta keskustelusta olivat kadonneet visiot ja vaihtoehdot.
Demokraattinen poliittinen kamppailu oli typistynyt tylsédksi valtion hoitamiseksi.
Vihapuheen sijaan meilld oli riesanamme viahdpuhe.

Ajatuspaja Liberan toiminnanjohtaja Heikki Pursiainen antoi Helsingin Sanomien
haastattelussa kritiikkid moneen suuntaan (Nieminen 2017). Voimakasta arvostelua
kohdistettiin 1980-luvulle, jonne monet hdnen mukaansa turhaan takaisin kaipaavat.
Joiltain osin meiddn on kuitenkin hyva katsoa tuohon kurjaan aikaan ymmartadksem-
me paremmin sitd, missad nyt ollaan.

Olen toisaallaluonnehtinut Suomea 1980-luvun puolivilissd konsensus-yhteiskun-
naksija "tdydelliseksi kansallisvaltioksi” (Saukkonen 2013b). Silloin talous oli kunnossa
ja pohjoismainen hyvinvointivaltio voimissaan. Poliittinen valta oli suureksi osaksi
Suomen omissa kidsissd, ja kansalaiset osallistuivatkin melko aktiivisesti politiikkaan.
Etnisessd ja kulttuurisessa mielessd Suomessa oli yksi suuri enemmisto ja joitain vihem-
mist6jd, joiden kanssa asiat olivat enemmiston nidkokulmasta jarjestyksessa. Suurista
kansallisista kysymyksistd vallitsi laaja yksimielisyys.

Suomi on omanlaisensa erityistapaus, mutta yleisesti ottaen linsimaiset yhteis-
kunnat ja niiden kansalaiset olivat tuolloin varsin tyytyvaisid asioiden yleiseen tilaan.
Kun Berliinin muuri murtui ja sosialistinen jarjestelma romahti, lintisen Euroopan

% Kirjoitus on julkaistu blogissani 24.8.2017. Sen taustalla on Yhdenvertaisuusvaltuutetun toi-
miston jarjestimassd seminaarissa pidetty alustus aiheesta Vihapuhe on tunnistettu — entd
sitten?
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tapa jarjestdd asiansa tarjosi samalla itdisen Euroopan maille konkreettisen utopian,
jota kohti ohjata uudelleen itsendistynytta valtiolaivaa.

Francis Fukuyama (1992) ehitti jo julistamaan koko historian loppuneeksi, koska
kaikki suuret kysymykset oli ratkaistu. Samaan aikaan oli kuitenkin jo vauhdilla kdyn-
nissa tyytymattomyyksien kohiseva kasvu, ja monet pettyivit siihen, ettei liheskdan
kaikkia lupauksia lopulta lunastettukaan. Pettymyksen tunteet syrjayttivit utopiat
paremmasta maailmasta (ks. itdisestd Keski-Euroopasta esim. Vogt 2004).

Tuo tyytymattomyys saa lukuisia erilaisia muotoja, mutta olennaista on se, ettd
niiden ldhteend on etddntyminen tuosta "tdydellisen kansallisvaltion” ideaalista ja to-
dellisuudestakin. Poliittisessa mielessid valtaa on siirtynyt ylikansallisille ja osin jopa
globaaleille instituutioille ja regiimeille sekd megaluokan suuryrityksille jalaajemmin
markkinavoimille. Taloudellisessa mielessi eriarvoisuus on lisddntynyt, osin jopa ab-
soluuttinen huono-osaisuus. Etnis-kulttuurisessa mielessd yhteiskunnista on tullut
monikulttuurisia jopa siihen mittaan, ettd entinen enemmisto kokee joskus olevansa
vihemmistossi ja uhattuna.

Samaan aikaan eurooppalaiset yhteiskunnat16ivitlaimin sopeutumisen globaaliin
muuttoliikkeeseen. Monissa maissa kuviteltiin pitkdin, ettd vierastyoldiset muuttavat
aikanaan pois, eika siksi kotoutettu kunnolla sen kummemmin maahanmuuttajia
kuin vastaaottavia yhteiskuntiakaan. Suuri maard ihmisid niin kantaviestossa kuin
maahanmuuton tuottamissa yhteisoissi jdi identiteettimielessa heitteille kokemaan
ulkopuolisuutta asuinmaassaan, kokemaan juurikaipuuta. Heista tuli helppoa riistaa
erilaisille hyviksikayttdjille.

Samoihin aikoihin mahdollisuudet ilmaista tyytymattomyyttddn ovat kasvaneet
eksponentiaalisesti. Internet tarjosi kaikille verkkoon liittyneille mahdollisuudet kir-
joittaa koko maailmalle sen, mikd aikaisemmin oli raapustettu julkisen vessan oveen.
"Nettiraivo on esimerkki aggressiomuodosta, jonka hallintaan evoluutio ei ole lain-
kaan valmistanut ihmistd”, kuten psykiatri Hannu Lauerma (2017) osuvasti muotoili.
vahisisdltéinen puhe ei ole endd ongelma, vihaiseen puheeseen térmaa kaikkialla.

Politiikka on yhteisten asioiden hoitamisen ohella, ja ehkdpa jopa ennen muuta,
erilaisuuden organisointia. Tima tarkoittaa sen seikan kanssa toimeen tulemista, ettd
yhteiskunnassa on paljon erilaisuutta, eriarvoisuutta ja erimielisyyttd. Kun yhteiskunta
eioleyhteiso, on huolehdittava siitd, ettd se kuitenkin pysyy kasassa ja toimintakykyise-
né,jatama ei tapahduitsestidn. Tama viisaus unohdettiin 1980-luvulla, kun ajateltiin
elivimme valmiissa maailmassa.

Yhteiskunta tarvitsee radikalismia, poliittista mielikuvitusta, vallitsevien olojen kri-
tiikkia ja vaihtoehtojen esittdmistd. Ndin on aina, mutta niin on erityisesti nyt. Suomella
jamuillalinsimaisilla yhteiskunnilla, itse asiassa koko maailmalla, on edessddn erittdin
suuria kysymyksié, joihin ei 16ydy vastauksia pelkdstddn ahtaasti maaritellyn korrek-
tiuden rajojen sisdlld hymistelemalla. Siksi pitda olla tilaa kdyda kiivasta keskustelua.

Sananvapaus on ylipddtidn demokratian yksi peruspilari, ja vaikeissa oloissa sitd
tarvitaan eniten (ks. esim. Garton Ash 2016). Sen rajoittamiseen saa ryhtya vain erit-
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tdin hyviastd syystd. [lmaisunvapauden rajaamisessa on my®s ongelmana, ettd sitd on
vaikea toteuttaa tdysin tasapuolisesti, ideologisesti neutraalilla tavalla. Lisdksi rajojen
ylittdmisestd tuomitut ovat yleensi erittdin hyvid hyddyntdm&an saamansa rangais-
tuksen omiin tarkoituksiinsa, ottamaan itselleen epdoikeudenmukaisesti vainotun
uhrin viitan.

Tama ei tarkoita sitd, etteik® meilla pitdisi olla sekd oikeudellisia sananvapauden
rajoituksia ettd moraalildht6ista kriittistd keskustelua sopivien ja epdsopivien ilmai-
sujen valisestd rajasta. Itse nédkisin kuitenkin, ettd ratkaisevat mittelot siitd, onnistu-
taanko l6ytdmadn vilitila vihapuheen ja vihdpuheen vililld, kdydaidn jossain muualla,
poliittisen ja laajemmin julkisen keskustelun pitkilti itseohjautuvassa piirissa.

Ndissd mitteloissd olennaista on mielestini erilaisten radikalismin muotojen perus-
teellinen analysointi. Hollantilainen Kiza Magendane teki vastikdian hyodyllisen erotte-
lun konstruktiivisten ja destruktiivisten radikaalien vililla. Jalkimmaiset suhtautuvat
vallitsevaan jarjestelmdin jyrkan kielteisesti ja haluavat hajottaa sen kaikin keinoin.
Konstruktiiviset tai sanoisinko maltilliset radikaalit haluavat toimia avoimesti oikeus-
valtion sisdlld, ihmisoikeuksia kunnioittaen ja vikivallasta ehdottomasti pidattiaytyen.

Politiikassa ja julkisessa keskustelussa pitdd kyetd integroimaan maltilliset
konstruktiiviset radikaalit sisdin jarjestelmédn —ja vastaavasti sulkemaan destruktiivi-
set,lansimaiselle yhteiskuntajirjestykselle vihamieliset voimat sen ulkopuolelle. Tima
onvaikea taitolaji,jossa suurta vahinkoa voi syntya myos siitd, ettd tarpeettomalla herk-
kdnahkaisuudella radikalisoidaan maltillisia, tehddan rakentavista voimista tuhoavia.

Itsendisen Suomen poliittinen historia osoittaa itse asiassa, ettd sisdllissodan jil-
keen meidén jarjestelmdmme on ollut varsin kyvykis ja tehokas tdssi erilaisuuden
organisoinnissa. Adrimmaiset ainekset poliittisen kentdn oikealla ja vasemmalla lai-
dalla jamuutkin ekstremismin muodot on onnistuttu eristiméin ja tukahduttamaan
samalla kun oikeutetulle yhteiskunnalliselle kritiikille on jatetty tilaa. Yhteistyon kasi
on ojennettu moneen suuntaan.

Meilld on timédn pdivan eurooppalaisissa yhteiskunnissa monenlaisia radikaaleja
ajatuksia ja liikkeitdakin, joiden tyytymattomyys vallitseviin oloihin kumpuaa joskus
poliittisesta vieraantuneisuudesta, joskus taloudellisesta eriarvoisuudesta, joskus
kulttuuriin ja kollektiivisiin identiteetteihin liittyvistd kysymyksistd. MyOs ymparis-
tonsuojelun alueella ilmenee huomattavan jyrkkia ndkemyksid ja radikaalia toimintaa.

Kaksiradikalismin muotoa sisiltda talla hetkella erityisen suuria riskeji, eiké vahi-
ten siksi, ettd niihin liittyy niin paljon vihapuhetta ja muuta aggressiota. Toinen ndista
on sellainen uusnationalismi, joka haluaa palauttaa takaisin yhteiskuntien oletetun
etnis-kulttuurisen yhtendisyyden ja tdysimittaisen valtiollisen suvereniteetin. Toinen
onsellainen islamilainen uskontulkinta, jossa kieltdydytadn hyviaksymastd yksiléiden
ja ryhmien perustavia vapauksia seka valtion ja uskonnon erottamista toisistaan.

Molempien ajattelutapojen jyrkimmissd muodoissa halutaan paisti, tarvittaessa
vidkivalloin, eroon toisenlaisiksi luokitelluista ja luopioiksi maaritellyista. Silloin kun
on kyse aatteesta taiideologiasta, joka haluaa kitked pois oman ulkopuolensa, voimme
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puhua fasismista. Aikamme pelottavimmat yhteiskunnalliset ilmi6t ovat nationalis-
tinen ja islamistinen fasismi.

En itse ole nationalisti enkd muslimi, mutta katson, ettd nykyisissi oloissa ldh-
tokohta on se, ettd molempien kanssa, niin kansallismielisen ajattelun kuin islamin
uskonnon, tiytyy lansimaisten yhteiskuntien kyetd elaimiadn. Toisaalta avoimelle
yhteiskunnalle ei valttamattd jad tilaa eldi, jos sekd uusnationalismin ettd islamin
jyrkimmat muodot pddsevit niissd vield enemman valtaan. Puolustautuakseen ja es-
tddkseen pahinta tapahtumasta valtiovalta joutuu tdll6in viemain kansalaisilta heiddn
tarkeimpid vapauksiaan ja oikeuksiaan.

Niilld, jotka eivit ole nationalisteja tai muslimeja, on omat mahdollisuutensa
osallistua siihen mitteloon, jossa erotetaan konstruktiiviset radikaalit destruktii-
visista ja eristetddn viimeksi mainitut. Ratkaisevat teot tehddan kuitenkin nédiden
yhteisbdjen tai yhteenliittymien tai yhteisten nimittdjien kokoamien ryhmien sisilla.
Kuten esimerkiksi saksalainen runoilija ja esseisti Hans Magnus Enzensberger (1992)
on huomauttanut, ulkopuolelta tuleva kritiikki saa arvostelun kohteen ensisijaisesti
vain puolustautumaan.

Pallovihapuheen hillitsemiseksi on siis ennen muuta Euroopan uusnationalistisen
liikkeen ja Euroopan muslimiyhteisjen sisdlld. Kummassakin ryhmittymassa pitdisi olla
riittdvaad rohkeutta ja aloitteellisuutta asettua ndkyvasti vastarintaan silloin, kun ldansi-
maisen yhteiskunnan perustavat arvot ovat uhattuna. Jos tima linjanveto tehddin na-
kyvésti julkisuudessa, silld on myds muun yhteiskunnan kannalta rauhoittava vaikutus.

Sananvapaudesta ja sen rajoista®

Kymmenisen vuotta sitten keskustelin erddn maahanmuutto- ja monikulttuurisuus-
kriittisistd kirjoituksistaan tunnetuksi tulleen henkilén kanssa Helsingin yliopiston
avoimen yliopiston luentosarjalla. Aiheena oli kysymys: Mitd Suomi menettdi aktiivi-
sella maahanmuuttopolitiikalla?

Luennoitsijakumppanini esitti ensimmaisissd puheenvuoroissaan yhdesti kes-
kustelun kohderyhmastd ilmaisuja, joita en pitdnyt tarpeellisina akateemisessa vuo-
ropuhelussa. Muistiini on jadnyt puhe kamelinajajista. Esitin toiveeni, ettd voitaisiin
jatkaa tdllaisia stereotyyppisid ilmaisuja valttden. Ndin tapahtuikin.

Tama julkinen dialogi on jadnyt mieleeni yhtend parhaimmista, joita olen urallani
kokenut maahanmuuton, kotoutumisen ja monikulttuurisuuden alueilla. Muisto ei ole
myonteinen keskindisistd ndkemyseroistamme huolimatta, vaan nimenomaan niiden
vuoksi. Liian usein ndisti asioista on puhuttu niin, ettd kaikki keskustelijat ovat olleet
useimmista asioista samaa mieltd.

¥ Kirjoitus on julkaistu Siirtolaisuus—Migration-lehdessa 4/2019.
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Kansainvilisen muuttoliikkeen ja monikulttuurisen yhteiskunnan kysymykset ovat
aidosti monimutkaisia, ja niihin liittyy paljon oikeutettuja ndkékulmia. Silloin kun
keskustelun osanottajat ovat yksimielisid, asia ei mene eteenpéin.Jos ndista teemoista
puhuttaessa kaikki ovat samaa mieltd, paikalla on liian yhtendista viakea. Joku puuttuu.

Toisaalta hyvan keskustelun edellytys on myos siihen osallistuvien keskindinen
arvostus sekd puheen kohteena olevien ihmisten kunnioitus. En tiedd, mitd olisi ta-
pahtunut, ellei kanssani luennoinut ihminen olisi antanut hitusen periksi oman kie-
lenkidyttonsa osalta. Kyseinen dialogi ei ainakaan varmasti olisi jddnyt muistoihini
onnistuneena tilaisuutena.

Niin Suomessa kuin monissa muissakin maissa uusnationalistisia tai radikaalioi-
keistolaisia poliitikkoja on nostettu "tikun nokkaan" tai joutunut kirdjille ilmaisuis-
taan, joita on pidetty herjaavina, rasistisina, jotain kansanryhmaa vastaan kiihottavi-
na tai vihapuheena. On ymmarrettdavid, ettd ndissd muutoin arvokonservatiivisissa
piireissd sananvapaus on nostettu korkeaan arvoon.

Sitd on vaikeampi ymmartia, ettd oikeus toisten ihmisten loukkaamiseen olisi edel-
lytys hyvélle keskustelulle tai ettd demokratia ja oikeusvaltio olisivat heti vaarassa, jos
sananvapautta rajoitetaan. Tallaisia argumentteja on kuitenkin viime aikoina tuotu
esille. Edelld mainittujen lisdksi myds homoseksuaalisuuteen kriittisesti suhtautuvissa
uskonnollis-konservatiivisissa piireissa.

Edelld mainittu omakohtainen muisto sittemmin Perussuomalaisten puheen-
johtajaksikin edenneen henkilon kanssa kidydystd keskustelusta on esimerkki juuri
pdinvastaisesta. Sananvapauden optimaalinen toteutuminen korkeatasoisen julki-
sen keskustelun muodossa edellyttid itsehillintdd. Osanottajien on hyva olla tietoisia
niistd rajoista,joiden ylittiminen pysayttad vuoropuhelun kiistelyyn siitd, onko jotain
sopivaa sanoa vai ei.

Lahtokohtaisesti ndma rajat kulkevat sekd keskiniisen ettd kolmansien osapuolten
ihmisarvon kunnioituksen ja henkil6kohtaisten ominaisuuksien loukkaamattomuu-
den kohdalla. Toista ihmistd ei pida tietoisesti loukata esittimalld sellaisia mielipiteitd
tai kdyttdmalla sellaisia ilmaisuja, joita voi perustellusti pitdd noyryyttavina.

Israelilainen filosofi Avishai Margalit madrittda teoksessaan Decent Society siivoksi
(decent) yhteiskunnaksi sellaisen, jonka sosiaaliset instituutiot eivit néyryytd ihmisia.
Sivistyneessa (civilized) yhteiskunnassa ihmiset eivit puolestaan noyryyta toisiaan.
Noyryyttiminen tarkoittaa Margalitille ihmiskunnan ulkopuolelle, alemman arvoi-
seksi olioksi asettamista.

Verbaalisesti noyryytetyista tulee helposti fyysisen vikivallan uhreja. Jatkuva ul-
kopuolella asettaminen ja ihmisarvon kiistiminen voi johtaa my0s itsemurhaan, jos
kaikki muut reitit pddstid piinasta tuntuvat olevan suljetut.

Erityisen haavoittuvassa asemassa ovat erilaisiin vihemmistoihin kuuluvat ryhmét
jaihmiset, kuten amerikkalainen filosofi Jeremy Waldron on todennut The Harm of Hate
Speech -teoksessaan. Yksien oikeus sananvapauden maksimaaliseen toteuttamiseen voi
vakavasti kaventaa toisten sananvapautta ja olemisen oikeutta.
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Belgialainen filosofi Patrick Loobuyck asettaa puolestaan Samenleven met gezond
verstand -teoksessaan empatian, kyvyn myotdeldd, toimivan monikulttuurisen yh-
teiskunnan edellytysten ytimeen. Kirjan nimen voisi ehki suomentaa terveen jarjen
yhteiskunnaksi.

John Rawlsin poliittisen liberalismin teoriaa edelleen kehittden Loobuyck pitda tar-
kednd ihmisten jarjellisyyttd. Olosuhteissa, joissa ihmiset ovat lahtokohdiltaan ja ajatte-
lutavoiltaan erilaisia, heididn tiytyy pystyd asettamaan itsensd toisen ihmisen asemaan.
Myos sellaisen, joka ei ole hdnen kaltaisensa. Tima on jarjellisyyden ensimmaéinen ehto.

Taman Gentin yliopiston professorin mielestd ihmisten tulee my6s ymmartaa, ettd
joshevaativat itselleen joitain oikeuksia tai vapauksia, heiddn on tunnustettava myos
toisten ihmisten oikeus vastaavien oikeuksien tai vapauksien vaatimiseen. Vastavuo-
roisuus on toinen monikulttuurisen yhteiskunnan tarkeisti periaatteista.

Elleivat ihmiset pysty toimimaan ndiden edellytysten mukaisesti, he eivit toimi
monikulttuurisessa yhteiskunnassa jarjellisesti. Jirjenvastaisten ihmisten kanssa on
vaikeata elda kaikissa oloissa.

Monet kaipaavat nykydidn yhteiskuntiin kaikkien jakamia arvoja ja normeja ja
yhteistd identiteettid. Loobuyckin mukaan timai on tarpeetonta. Kaikkien tulisi kui-
tenkin hyviksya yhteiskuntasopimus, joka tarjoaa puitteet kulttuurisille vapauksille.
Samalla tima sopimus asettaa rajat vapauksien toteuttamiselle jarjellisyyden ja vas-
tavuoroisuuden hengessa.

Tastd julkisesta moraalisesta doktriinista Loobuyck kdyttdd Rawlsin terminologi-
aa edelleen seuraten nimitystd overlappende consensus, joka on Suomessa kddnnetty
limittdiseksi yhteisymmarrykseksi. Se voisi Loobuyckin mukaan koostua esimerkiksi
moninaisuuden tunnustamisesta, kirkon ja valtion erottamisesta, syrjinnan kiellosta
ja yksiléiden perusoikeuksien hyviksymisestd.

Kysymys on suvaitsevaisuudesta, mutta sen tismallisemmassé ja realististisemmas-
sa muodossa. Loobuyckin mukaan kaikkien ei tarvitse pitda tai edes olla pitdvindan
kaikista ja kaikesta. Thmisten ei tarvitse pitdd moraalisesti toivottavina kaikkea, milla
on olemassa olon oikeus perustavien vapauksien ja oikeuksien nojalla.

Toisaalta ei-toivottavien tai edes halveksuttavien asioiden kieltiminen lailla eiaina
ole mielekistd, eikd useinkaan edes suotavaa. Kieltiminen johtaa helposti tasapainon
menettdmiseen ja vastavuoroisuuden jirkkymiseen. Yhdeltd ryhmaltd kielletddn jotain,
vaikka jollekin toiselle ryhmaélle verrannollista kaytosta sallitaan.

Sananvapauden kdytolle on syytd asettaa rajoja. Kaikista herkkdhipidisimpien ih-
misten tunteet ja kokemukset eivit kuitenkaan saisi Loobuyckin mukaan olla rajojen
asettamisen lihtokohtana. Monikulttuurisessa yhteiskunnassa eliminen vaatii myo6s
kykyd sietdd omien kdsitysten ja ndkemysten kyseenalaistamista. Vain ndin keskustelua
siitd, miten yhdessé elo saadaan mahdollisimman sujuvaksi, voidaan kdyda kunnolla.
Asioista pitdakin riidelld, ihmisisti ei.

Keskindistd kunnioitusta, valmiutta kuunnella toista ja pidattdytymistd loukkaa-
vistailmaisuista edellytetddn kaikilta osapuolilta.Jarjellisyyden ja vastavuoroisuuden
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vaatimukset koskevat my0s itseddn vapaamielisini ja suvaitsevaisina pitimid ihmisia.
Myo0s suvaitsemattomina pitdmaési ihmiset voivat kokea tulevansa loukatuksi tai jopa
noyryytetyiksi. Siksi esimerkiksi toisten nimittadmisté rasisteiksi kannattaisi tehda vain
erittdin harkiten ja hyvin perusteluin.
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5. Mita tapahtuu
seuraavaksi? Muuttoliikkeen,
kotouttamisen ja moni-
kulttuurisuuden haasteet ja
mahdollisuudet, osa II*

Tamain kirjan aloittanut Mitd tapahtuu seuraavaksi? -essee on viimeistelty kevittalvella
2016. Kirjoituksen lopuksi esitin joitain ajatuksia muuttoliikkeen ja maahanmuutto-
politiikan tulevaisuudesta, kotoutumisen ja kotouttamisen huomisesta ja monikult-
tuurisuuden ja multikulturalismin haasteista seka yleisista tulevaisuuden ndkymista.
Nelja vuotta on lyhyt aika, mutta nyt, kevattalvella 2020, voidaan kuitenkin lyhyesti
tarkastella, mitd itse asiassa tdlla vilin on tapahtunut ja minkélaisia kehityskulkuja
voidaan puolestaan nyt ennakoida. Olivatko esseen pddttineet pessimistiset ndakymaét
perusteltuja ja onko nyt enemman aihetta optimismiin?

Mita on tapahtunut vuosien 2016 ja 2020 valisena aikana?
Kansainvalinen muuttoliike ja sen saantely

Kansainvilinen muuttoliike on jatkanut kasvuaan liikkeelld olevien ihmisten maaralla
laskettuna. Vuonna 2019 kansainvilinen muuttoliikejarjestd IOM arvioi, ettd noin 272
miljoonaa ihmistd asui eri maassa kuin missa he ovat syntyneet. Kasvua vuodesta 2015
on parikymmentd miljoonaa. Kansainvilisten muuttajien osuus maapallon viestostd
on sekin kasvanut vihan, noin 3,5 prosenttiin. Noin 71 miljoonaa ihmisti on ollut pa-
kotettu jattdmaan kotinsa vuoden 2018 lopun UNHCR:n tietojen mukaan. Heista alle
puolet on kansainvélisid pakolaisia, ja turvapaikanhakijoita on noin 3,5 miljoonaa.
Myo0s lantisiin teollisuusmaihin on tullut lisdd ihmisid, OECD:n tietojen mukaan 5,3
miljoonaa henkil6d vuonna 2018. Eurooppaan tulleiden turvapaikanhakijoiden maara

3 Kirjoitus on aikaisemmin julkaisematon.
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on kuitenkin vahentynyt selvisti Turkin kanssa tehdyn sopimuksen sekd vdlimerellda
toteutetun tehostetun valvonnan seurauksena. UNHCR:n tilastojen mukaan vuonna
2019 valimeren yli Eurooppaan saapui noin 125 500 henkil64, kun vield vuonna 2016
tulijoita oli 373 000 ja vuonna 2015 noin miljoona. Hukkuneiden tai kadonneiden
madrat ovat kuitenkin yhi korkeita, vuonna 2018 arviolta 2 265 ja vuonna 2019 1 327
henkei. Mediatietojen mukaan ldhes 2 500 henkil6a yritti pddsta veneella tai jopa ui-
malla Ranskasta kanaalin yli Englantiin vuonna 2019 (Willsher 2020).

Mediahuomiota eniten herdttdneet kansainviliset muuttoliikkeet tapahtuivat
kuitenkin toisaalla. Venezuelasta arvioidaan ldhteneen noin 4,5 miljoonaa henkil6a
pakoon poliittista sekasortoa, sosiaalisia ja taloudellisia ongelmia ja jopa humanitaari-
seksi kriisiksi kutsuttuja olosuhteita. Myanmarista on puolestaan lahtenyt arviolta 745
000 Rohingya-vihemmistoon kuuluvaa ihmistd pakoon vainoa ja viakivaltaa 1dhinna
naapurimaa Bangdaleshiin. Keski-Amerikan Honduras on ottanut paikan tirkeimpana
lahtomaana, kun on ollut kysymys Latinalaisesta Amerikasta Yhdysvaltoihin suuntaa-
vasta siirtolaisuudesta. Vihemmalle huomiolle on jadnyt yli kahden miljoonan ihmisen
pakolaisuus Eteld-Sudanista.

Loppuvuodesta 2018 solmittiin turvallista, jirjestaytynyttd ja sidntojenmukaista
siirtolaisuutta koskeva ja YK:n jisenmaiden kesken neuvoteltu globaali poliittinen
asiakirja eli Global Compact for Safe, Orderly and Regular Migration (GCM).* Kyseessa ei
ole oikeudellisesti sitova sopimus eiki se edellytd muutoksia esimerkiksi Suomen
lainsdddantdon. Asiakirja tarjoaa kuitenkin ulkoministerién mukaan viitekehyk-
sen muuttoliikkeitd koskevien kysymysten méairittelylle ja tarjoaa keinoja reagoida
niihin vastaanottaja-, kauttakulku- ja 1dhtémaiden kannalta toimivalla ja kestavalla
tavalla. Tavoitteena on etsid keinoja, joilla muuttoliikkeita voitaisiin hallita nykyista
paremmin.

Ei-sitovasta luonteesta huolimatta asia herdtti monissa maissa kiivasta keskus-
telua,jalopulta useat valtiot jaivat sen ulkopuolelle. Euroopan unionin jisenmaista
sitd eivit allekirjoittaneet Bulgaria, Itdvalta, Latvia, Puola, Slovakia, TSekin tasavalta
seka Unkari. Yhdysvallat ei osallistunut sitd koskeviin neuvotteluihinkaan, ja alle-
kirjoitus jdi saamatta myds muun muassa Australialta, Israelilta, Chileltd ja Brasi-
lialta. Belgia hyviksyi sopimuksen, mutta asiakirjan kdsittely johti hallituskriisiin,
ja flaamilaisnationalistit jattivit sen seurauksena liittovaltiohallituksen. Monissa
muissakin maissa uusnationalistit ja radikaalioikeistolaiset vastustivat sitd kiivaas-
ti, my0s Suomessa.

Euroopan unionissa on pyritty luomaan kestiavimpid institutionaalisia rakenteita
muuttoliikkeen hallinnan kehittidmiseksi, mutta se on ollut vaikeata jisenmaiden valis-
ten suurten ndkemyserojen vuoksi. Turvapaikkajirjestelmédn uudistamista vastustavat

* Joulukuussa 2018 Yhdistyneissd kansakuntien yleisistunnossa hyviksyttiin my6s pakolai-
sia koskeva vastaavantyyppinen asiakirja, Global Compact on Refugees (GCR). Siitd ei kuiten-
kaan ole vield olemassa hallitustenvilistd sopimusta.
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yhtdiltd pakolaisia ja siirtolaisia paljon vastaanottaneet Italia ja Kreikka, jotka eivit
haluaturvapaikanhakijoiden palauttamista muualta Euroopasta ndihin maihin. Monet
itdisen Euroopan maat, Unkari ja Puola etunenéssi, vastustavat velvoitetta vastaanot-
taa turvapaikanhakijoita. Suunnitellut maahanmuuttokeskukset tai -pisteet Euroopan
ulkopuolella ovat heridttineet yleisesti arvostelua, mutta ei niistd ole viela toistaiseksi
innostunut myoskain yksikddn potentiaalinen sijoitusmaa.

Kreikkaan on kohdistunut voimakasta kritiikkii sen johdosta, ettd maan ei ole
katsottu hyodyntineen sille suunnattuja voimavaroja omien vastaanottojarjestelmi-
ensi kehittdmiseen ja olosuhteiden parantamiseen. Hallitusvaihdoksen jalkeen linja
turvapaikanhakijoita kohtaan on entisestidn uusien valtapuolueiden vaalilupausten
seurauksena kiristynyt, ja monien saarten olosuhteita pidetddn sietdimattomina. Tur-
kin johto puolestaan uhkailee sddnnollisesti Euroopan unionia ja etenkin Kreikkaa
uusilla pakolaisvirroilla, mikdli sen vaatimuksiin ei suostuta tai jos sen sisdpolitiikkaa
kritisoidaan. Toistaiseksi on kuitenkin jadty pelkdn puheen asteelle.

Suomessa maahanmuutto on palautunut pitkdn aikavilin lukemiin. Turvapai-
kanhakijoiden tulo Suomeen on tyrehtynyt Suomen sopimien EU:n sisdisten siirtojen
toteuduttua matalalle tasolle. Taloudellisen suhdanteen parannuttua Suomeen on
suuntautunut jilleen jonkin verran enemmaén tyoperusteista maahanmuuttoa, siitd
osa Euroopan unionin sisdisen liikkuvuuden sddntelyn puitteissa. Virolaisten kiin-
nostus Suomeen tuloa ja pysyvaa jadmistd kohtaan nayttda kuitenkin merkittavasti
hiipuneen. Sen sijaan esimerkiksi ukrainalaisten halukkuus tulla Suomeen on ollut
kasvussa. Mddrat ovat kuitenkin vaatimattomia.

Vuosina 2015 ja 2016 Suomeen tulleista irakilaisista, syyrialaisista ja afganistanilai-
sista osa on saanut oleskeluluvan, heistd suurin osa kansainvalisen suojelun perusteella.
Késittelyssd on yhi suuri madrd alkuperdisid tai uusittuja hakemuksia. Vaestotilastojen
perusteella ndistd uusista suomalaisista monet ovat jo siirtyneet suurimpiin kaupun-
keihin ja erityisesti pddkaupunkiseudulle. Valtiovallan pyrkimys sijoittaa turvapaikan-
hakijoita eri puolille Suomea on kidytinndssi usein johtanut vain metropolialueelle
suuntautuvaan maansisdiseen muuttoliikkeeseen ja kotoutumisprosessin monimut-
kaistumiseen. Oletettavasti my06s suuri osa ilman oleskelulupaa Suomessa asuvista on
siirtynyt suurimpiin kaupunkeihin.

Juha Sipildn hallituksen maahanmuuttopoliittinen padhuomio kohdistui turva-
paikanhakijoiden Suomeen tulon saamiseen hallintaan ja vihentdmiseen. Hallitus
laati kuitenkin my0s aikaisemmin tdssd teoksessa kidsitellyn maahanmuuttopoliittisen
ohjelman, jonka tavoitteena on tyoperusteisen maahanmuuton lisidminen. Samoil-
la yhteiskunnan tarvitseman maahanmuuton kasvattamisen linjoilla on ollut my6s
paddministeri Antti Rinteen ja Sanna Marinin hallitukset. Niiden pakolaispolitiikka
vaikuttaa myo6s jonkin verran pehmeammaltd, joskaan muutokset eivit hallitusohjel-
mien perusteella ole kovin suuria eikd merkittdvid uudistuksia ole titd kirjoitettaessa
vield ehditty toteuttaa.
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Kotoutuminen ja kotouttaminen

Vuosien 2015 ja 2016 tapahtumilla on ollut suuri vaikutus myos eurooppalaisiin ko-
touttamispolitiikoihin ja aiheesta kdytdvddn keskusteluun. Kotouttamislainsdaddan-
non ja -politiikan muutoksilla on usein tavoiteltu kahtalaisia tavoitteita, jotka ovat
ainakin osittain toistensa kanssa ristiriidassa. Yhtddltd on haluttu vihentdd kansal-
lisiksi vetovoimatekijoiksi ymmarrettyjd pakolaisten ja muiden maahanmuuttajien
vastaanottoon sisiltyvid elementtejd. Toisaalta tulijoiden suuri madrd on pakottanut
myo0s aidosti etsimddn uusia ratkaisuja, jotka nopeuttavat tydmarkkinoille pdasya ja
tekevit kotoutumisen muutenkin sujuvammaksi.

Selkein esimerkKi tavoitteiden ja tulosten ristiriitaisuudesta on varmaan perheen-
yhdistdmisen edellytyksiin Suomessa ja monessa muussakin maassa tehdyt tiukennuk-
set. Vahva yksimielisyys vallitsee tutkijoiden ja asiantuntijoiden keskuudessa siiti, ettd
perheen hajoaminen muuttotilanteessa usein vaikeuttaa uuteen asuinmaahan aset-
tautumista ja elamén aloittamista uudella paikkakunnalla. Erityisen paljon haittaa on
siitd, jos puoliso tailapset jadvit toisaalle oloihin, jotka ovat vaaralliset tai esimerkiksi
lasten kasvamisen ja koulunkdynnin osalta huonot (ks. esim. Rask ym. 2016).

Eurooppalaisella pakolaiskriisilld oli kuitenkin joka tapauksessa se myonteinen
vaikutus, ettd asiasta kiinnostuneiden piiri laajeni huomattavasti. Monissa maissa
maahanmuutosta, kotoutumisesta ja kotouttamisesta oli aikaisemmin keskustellut
vain pienijoukko aiheeseen perehtyneitd henkil6itd. Etenkin poliitikkojen keskuudessa
tietotaso oli yleensd perin matala. Kiinnostuksen kasvun hintana noissa poikkeuksel-
lisissa oloissa on ollut myos yhteiskunnan polarisoitumista, ihmisten jakautumista
jyrkésti toistensa kanssa eri mieltd oleviin. Kuitenkin myos aihepiiria tirkedna pitavien
"tolkun ihmisten” méird on kasvanut, ja se ndkyy myos Suomessa asiasta jarjestettyjen
tilaisuuksien osallistujamaéarissa. Ylipadatdan ajatus, ettd kotoutumisen edistiminen
on koko yhteiskunnan asia ja ettd se edellyttdd asioiden valtavirtaistamista kaikkeen
toimintaan, on saavuttanut laajempaa hyvaksyntaa.

Kotoutumisen ja kotouttamisen tietopohjassa on yhi paljon puutteita kansallisesti
ja kansainvélisesti, mutta myds tdlld alueella kehityksessd on ollut paljon myonteista.
Olemassa olevia tilastoja on pyritty harmonisoimaan ja tuottamaan myos uusia tilas-
toja niille teema-alueille ja esimerkiksi hallinnon tasoille, joilta niitd on aikaisemmin
puuttunut. Aiheeseen liittyvaa kirjallisuutta on ilmestynyt niin paljon, ettd kukaan ei
ole endd pystynyt sitd kaikkea lukemaan. Monissa julkaisuissa tosin toistuvat pitkalti
samat tiedot ja ideat. Esimerkiksi Washingtonissa ja Brysselissd toimivan Migration
Policy Instituten kotoutumista ja kotouttamista kisittelevit raportit kehittdmisehdo-
tuksineen ovat kuitenkin ehdottomasti tutustumisen arvoisia. OECD:n ja Euroopan
unionin Settling In -raportit tarjoavat hyvan yleisndkyman kotoutumisen moniin osa-
alueisiin eri maissa.

Yhteiskuntien kehitys on ldntisessd Euroopassa padsiddntoisesti ollut sellainen,
ettd maahanmuuttajien nopea tyollistyminen vapaille tydmarkkinoille on usein osoit-
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tautunut turhan idealistiseksi unelmaksi. Tyémarkkinat ja ty6elimd ovat suuressa
murroksessa ja monet maat ovat kamppailleet vaikean talouskehityksen kanssa. Tasta
huolimatta on saatu jonkin verran tutkimukseenkin perustuvia viitteitd, ettd viime
vuosina esimerkiksi Ruotsiin ja Saksaan (Briicker, Jaschke & Kosyakova 1999; Pelli 2000)
tulleet ovat 10ytdneet tiensa tydmarkkinoille ehkd jopa nopeammin kuin aikaisemmin
tulleet. Jatkotutkimuksissa on tdrkedtd selvittdd, minkalaiset toimet ovat edistdneet
tyollistymistd ja muuta kotoutumista.

Saksasta saadut tiedot tosin osoittavat kuitenkin myos sen, ettd tyollistymisen kan-
santaloudellinen vaikutus jaa usein odotettua pienemmaéksi, koska suuri osa tyollistyy
osa-aikaisiin tehtdviin matala-palkka-aloille, joihin monet ovat reilusti ylikoulutettuja.
Lisdksi kotouttamispoliittiset toimet ovat voineet olla sellaisia, etti joitain ryhmii suo-
siessaan ne ovat heikentineet toisten nopean kotoutumisen edellytyksid. Esimerkiksi
Saksan hallituksen pdatos aloittaa kielikoulutus ja muita tukitoimia tietyistd maista
tulleille turvapaikanhakijoille on pidentdnyt muista kansallisuuksista tulleiden ha-
kemusten kisittelyaikoja.

Suomessa Juha Sipildn hallitus hyviksyi toimintasuunnitelman, jonka ydinsisalt6
oli saada oleskeluluvan saaneet turvapaikanhakijat nopeammin kuntiin, koulutukseen
ja tyohon. Kotouttamisen jarjestelmistd tuli tehdi entistd joustavampia ja niiden piti
ottaa yksil6lliset erot paremmin huomioon. Avainasemassa olivat myos kielen oppimi-
nen sekd Suomen kulttuurin ja tapojen kunnioittaminen. Muutosesitykset olivat ehka
jopa melko maltillisia verrattuna eduskunnan tarkastusvaliokunnan kotouttamisen
toimivuutta koskevaan mietintdon (2018), jossa esitettiin joitain varsin radikaaleja uu-
distuksia. Kotouttamispolitiikan uudistustarpeen arviointi ndiden esitysten pohjalta
sisaltyy Sanna Marinin hallituksen ohjelmaan.

Monikulttuurisuus ja vahemmistopolitiikka

Useimmat Euroopan maista ovat kuluneiden viiden vuoden aikana muuttuneet entista
monikulttuurisemmiksi. TAhdan on vaikuttanut maahanmuutto, mutta vield enemman
toisen ja kolmannen sukupolven kasvu seki sitd kautta uusien vihemmistoéryhmien
rakentuminen ja vakiintuminen osaksi yhteiskuntaa. Samanaikaisesti on tapahtunut
myo0s kantavdestoon ja valtakulttuuriin sulautumista ja joidenkin kieli- tai kulttuu-
riryvhmien pienenemistd ja jopa katoamista. Yhteiskuntien etniset ja kulttuuriset ra-
kenteet ovat jatkuvassa liikkeessa.

Ajanjakso 1960-luvun lopulta vuosituhannen vaihteeseen oli vanhojen ja uusien
vahemmistdjen kielellisten ja kulttuuristen oikeuksien kulta-aikaa (ks. esim. Thors
2018). Sen jidlkeen kehitys on ollut hitaampaa ja varovaisempaa, eikd juuri missdan
ole tehty merkittdvid uusia vihemmisto- tai monikulttuurisuuspoliittisia avauksia
tai vahvistettu olemassa olevaa multikulturalistista politiikkaa. Toisaalta dramaatti-
sia muutoksia oikeuksien heikentimisen suuntaan ei myoskiadn ole tapahtunut, eli
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maahanmuuttajien tai vihemmistdjen kulttuurisia oikeuksia ei ole suuressa maarin
vahennetty. Monissa maissa on tosin rajoitettu kasvoja peittivaa pukeutumista huntu-
tai burkhakielloilla, jotka kohdistuvat ldhinna Euroopan muslimiviest66n.

Uusnationalistinen politiikka on yleisesti ottaen vahvistunut, ja uusnationalisti-
sia tai radikaalioikeistolaisia puolueita on padssyt monissa maissa kdyttimaan myos
poliittista valtaa. Vahvimpaan asemaan ovat nousseen Fidesz Unkarissa ja Laki ja oikeus
-puolue Puolassa. Molemmat valtapuolueet mittaavat Euroopan unionin sietokyvyn
rajoja demokratian ja oikeusvaltion periaatteita kyseenalaistavilla uudistuksillaan.

Monille muille hallitusvastuuseen osallistuminen on osoittautunut kivikkoiseksi.
Norjassa Edistyspuolue oli hallituksessa jo toista kertaa perdkkdin, mutta erosi koaliti-
osta tammikuussa 2020 Isisin joukoissa olleen naisen kotiuttamisesta syntyneen kiistan
seurauksena. Suomessa Perussuomalaiset padsi Juha Sipilin kolmen puolueen halli-
tukseen, johon puolueen hajoamisen seurauksena jaivit kuitenkin jdljelle Timo Soinin
johtamat Siniset Jussi Halla-ahon Perussuomalaisten jaddessi oppositioon. Itdvallassa
VapauspuoluejaItaliassa Lega osallistuivat niin ikddn koalitiohallituksiin, jotka kuiten-
kin hajosivat ennenaikaisesti. Itdvallassa Vapauspuolueen johtaja jdi kiinni valmiudesta
ottaavastaan lahjuksia vendldisen oligarkin sukulaiselta esiintyneeltd naiselta. Italiassa
Legan Matteo Salvini veti hallitukselta tukensa tavoitteenaan uudet vaalit. Muut puolu-
eet kokosivat kuitenkin voimansa suunnitelman estdmiseksi. Viron hallituksessa Viron
konservatiivinen kansanpuolue (Ekre) tuntuu kulkevan skandaalista toiseen.

On ilmeistd, ettd maahanmuutto- ja turvapaikkapoliittiset kysymykset ovat vieneet
tilaa monikulttuurisuuden ja kulttuuristen oikeuksien teemoilta ja kansallisen iden-
titeetin kysymyksilta. Belgian flaamilaisnationalistien N-VA-puolue on kuitenkin esit-
tanyt Flanderin kulttuuria ja historiaa kokoavan ja esittdvan kaanonin rakentamista
Alankomaiden ja Tanskan malliin. Unkari esittdytyy mielellddn kristinuskon suurena
puolustajana maailmassa. Huomiota herdtti myos Euroopan unionin komission pu-
heenjohtajaksi valitun Ursula von der Leyenin komissioon nimetty eurooppalaisen
elimédntavan edistimisen komissaari. Margaritis Schinasin tehtdviin kuuluu maa-
hanmuuttoon, turvapaikanhakuun, kotoutumiseen, turvallisuuteen ja koulutukseen
liittyvia teemoja.

Uusnationalistisille puolueille povattiin viitisen vuotta sitten ehki vield parempaa
menestystd kuin mitd sittemmin on toteutunut. Vaikka monissa maissa vaalivoittoja
on saavutettu, joissain toisissa maissa menestys on jadnyt odotettua vaatimattomam-
maksi tai puolueet tai poliitikot ovat kirsineet jopa tappiota. Alankomaissa Vapauspuo-
lueen ja Demokratiafoorumin suuret vaalivoitot jdiviat saavuttamatta, osin ehka juuri
kahden keskendin kilpailevan puolueen vuoksi. Marine Le Pen jdi presidentinvaalissa
kauas voitosta, vaikka toiselle kierrokselle pddsikin. Tanskassa olemassaolonsa jo va-
kiinnuttanut Kansanpuolue kirsi pahan tappion vuoden 2019 parlamenttivaaleissa.
Toisaalta Belgian darioikeistolaiseksikin luokiteltava Vlaams Belang nousi uudelleen
yhdeksi suosituimmista puolueista. Espanjassa Vox-puolueen suosion vahva nousu
romutti kisityksen siitd, ettd maassa ei olisi tilausta radikaalioikeistolaiselle puolueelle.
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Monissa maissa on ollut ndhtivissd myos entistd jyrkempien yhteiskuntaa jakavien
nakemysten yleistymista tai ainakin vahvempaa ndakymistd julkisuudessa. Britannian
Labour-puoluetta on piinannut antisemitismi, jonka yleistymisestid on viitteitd myos
monessa muussa maassa. Klassiseen rasismiin kuuluva ihmisten luokittelu ihonvarin
ja etnisen alkuperdn perusteella ndyttdd niin ikian voimistuneen ja tulleen hyvaksyt-
ymmaksi (ks. esim. Penttild 2020). Uusnationalistisissa piireissd puhutaan viestonvaih-
dostaja pelotellaan tulevaisuuden skenaarioilla, joissa valkoiset eurooppalaiset jadvat
vahemmistoon ja menettivit valta-asemansa.

Radikalisaatiota tutkivan saksalaisen Daniel K6hlerin mukaan edelld mainittu
the great replacement -ajattelutapa ja siihen liittyvat salaliittoteoriat ovat vaikutta-
neet suuresti radikaalioikeiston kehitykseen ja innoittaneet terroristisiin vakival-
lantekoihin. Ndistd julmin on tdlld vdlin ollut Uuden-Seelannin Christchurchissa
tapahtunut kymmenien muslimien joukkomurha, jonka tekijd piti muun muassa
Anders Behring Breivikid yhtend innoittajanaan. Islamistisesti orientoituneita
vikivallantekoja on myos ollut, osin suunniteltuja, osin ilmeisen amok-tyyppisia.
Yhdysvalloissa vuoden 2001 jidlkeen on kuitenkin kuollut enemmain ihmisid da-
rioikeistolaisen kuin jihadistisen vékivallan seurauksena, Euroopassakin ensiksi
mainittujen vikivallantekojen maara on Global Terrorism Indexin mukaan noussut
suuremmaksi. (Houthuijs 2019.)

Uusnationalistien kannatuksen kasvun ja klassisen rasismin yleistymisen vasta-
painona on havaittavissa myos antirasististen ja kolonialistista ajattelua vastustavien
aktivistien jarjestdytymistd ja laajempaa nakyvyyttd julkisuudessa. Suomessa eniten
lienee ollut esilld Koko Hubaran blogista liikkeelle 1ahtenyt Ruskeat tytot -yhdistys.
Alankomaissa suuri joukko ihmisid on jo vuosia vastustanut Sinterklaas-juhlinnan yh-
teydessd esiintyvdd "Musta Pekka” -hahmoa (Zwarte Piet), ja yhteenotot ovat toistuvasti
johtaneet jopa vikivaltaisuuksiin. Suomessa Tiernapoikien Murjaanien kuningas on
ainakin toistaiseksi sddstynyt laajemmalta kriittiseltd keskustelulta.

Mita tapahtuu seuraavaksi?

Yhdysvaltain kansallinen tiedusteluneuvosto NIC julkaisee neljin vuoden vilein Global
Trends-ennakointiraportteja, joista viimeisin on vuodelta 2017. Sen nimi on Paradox of
Progress. Raportin laatijoiden mukaan maailma on todennékdisesti tulevina vuosina
aikaisempaa vaarallisempi, mutta myos ennenndkemattémalla tavalla mahdollisuuk-
sille avoin ja lupauksia tdynnd. Raportissa ennustetaan kasvavia jinnitteitd sekd mai-
den vililla ettd niiden sisdlld. Kansallisten ja alueellisten intressien perddnantamaton
ajaminen aiheuttaa yhteentérmayksia kansainvaliselld areenalla. Hyvinvointierojen
todellinen tai koettu kasvu sekd kansainvilinen muuttoliike seurauksineen johtavat
ristiriitoihin ja konflikteihin yhteiskuntien sisdpuolella.
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Edistyksen paradoksi on hyvin laajennettavissa koskemaan myo6s paljon pidempéa
ajanjaksoa. Humanismista ja valistuksesta liikkeelle lahtenyt aatteellinen, tieteellinen
ja teknologinen kehitys on kolmen vuosisadan aikana tuottanut paljon hyvia. Sairas-
tuminen ei endd ole niin kohtalokasta kuin ennen, materiaalinen vauraus helpottaa
eldam&d monin tavoin, yksiloéiden ihmisarvo tunnustetaan laajasti, demokratian edus-
tukselliset ja suorat muodot ovat antaneet ihmisille mahdollisuuksia vaikuttaa itseddn
koskevaan padtdksentekoon. Tietomme ihmisestd, luonnosta ja maapallon ulkopuoli-
sesta maailmasta ovat lisidntyneet valtavasti, ja opetuksen, koulutuksen ja viestinnian
kautta suuri osa ihmisistd pddsee niista tiedoista osalliseksi.

Silti samat vuosisadat ovat todistaneet myos kauheimpia asioita, mitd ihmiskun-
nan historia tuntee. Tieteen ja teknologian kehitys on tehnyt mahdolliseksi my6s
joukkotuhoaseet, joista suurimmilla koko maapallo voidaan suistaa havityksen tielle.
Natsi-Saksa osoitti, ettd sivistynytkin ihminen on kykenevi lajikumppaniensa teol-
liseen tuhoamiseen. Moderni tapa jakaa ihmisid tarkkarajaisiin ryhmiin ja ndhda
kokonaisissa kansoissa ystivid ja vihollisia on muuallakin johtanut kansanmurhiin
tai senkaltaisiin hirmutekoihin omana aikanammekin esimerkiksi Ruandassa, Jugos-
laviassa ja Burmassa.

Naina kehityksen vuosisatoina ihminen on myos havittidnyt maapallolta valtavat
madrit luonnon monimuotoisuuteen kuuluvia kasveja ja eldimid. Kdynnissa oleva
ilmastonmuutos tulee dramaattisesti kiihdyttdmdan tati tuhoa, ellei pian pystyta
tekem&an yhteisesti pdatoksid, jotka hidastavat muutosta ja vihentédvit sen vaikutuk-
sia. Viime vuosina tdstd asiasta onkin puhuttu vield enemmain kuin kansainvilisestd
muuttoliikkeestd, javarmaan hyva niin. On oireellista, ettd samat poliittiset voimat, jot-
kavastustavat maahanmuuttoa ja monikulttuurisuutta, myos vastustavat vaikuttavia
toimia ilmastonmuutoksen torjumiseksi tai jopa kiistavit koko ilmién olemassaolon.

Teknologinen kehitys ja kytkeytymisemme tietoverkkoihin ovat tehneet meistd
myo0s seurannan ja valvonnan kohteita tavalla, joita George Orwell tai Aldous Huxley
eivitvoineetvield kuvitella tai joista aikaisempien sukupolvien autoritaariset johtajat
eivit osanneet uneksia. TAiman paivan totalitaaristen valtioiden paattdjien tarvitsee
vain valita vilineensd ihmisten kontrolloimiseen, ja oma teollisuuden haaransa keksii
niitd koko ajan lisda. TAlld hetkelld ndyttda siltd, ettd Kiinalla ei ole mitddn piddkkeitd
kansalaistensa valvonnan ja kurinalaistamisen lisddmisessd. Kansainvéliset suuryri-
tykset tietdviat meistd myods enemmaéin kuin mitd haluaisimme, ja ne pystyvat myos
vaikuttamaan ajatuksiimme, mielipiteisiimme ja kdyttdytymiseemme ilman, ettd
huomaamme itse mitdan.

Tahan asti on ehké voitu ajatella, ettd historian vaakakupissa myonteiset asiat ovat
kentieslopulta painaneet enemmain kuin kielteiset ilmi6t, ja modernisaation vuosisa-
tojavoidaan siten arvioida ellei ylpeydelld, niin ainakin hyviksynnalla. Lahitulevaisuu-
teen katsottaessa voi kuitenkin olla, ettd painopiste siirtyy ratkaisevalla tavalla huonolle
puolelle. Hyvin nopeasti pitdisi pystyd 16ytdmadn lukuisiin ongelmiin ja haasteisiin
uudenlaisia ratkaisuja, jotta esimerkiksi demokratian jalot aatteet saadaan toimimaan
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kunnolla muuttuneissa toimintaymparist6issd, eriarvoistumisen noidankehit kyetdin
pysdyttdimain ja pahimmat ekologiset katastrofit onnistutaan torjumaan.

Asioihin tarttumista vaikeuttaa myos muutoksen kiihtyva vauhti, ja se mité siitd
seuraa. Amerikkalaiselta journalistilta ja globalisaatiosta paljon kirjoittaneelta tie-
tokirjailijalta Thomas L. Friedmanilta ilmestyi vuonna 2016 teos Thank you for Being
Late: an Optimist's Guide to Thriving in the Age of Acceleration. Teokseen sisdltyy Eric "Ast-
ro” Tellerin yksinkertainen kuvio. Tellerin mukaan tieteellis-teknologinen kehitys on
ajan mittaan kiihtynyt, etenkin viime aikoina hyvin nopeasti. Sen sijaan yksiléllinen
jayhteiskunnallinen kykymme sopeutua innovaatioiden tuottamiin muutoksiin ovat
parantuneet hitaastija tasaisesti. Teller vaittdd, ettd olemme jo ohittaneet sen kohdan,
jossa pystymme tiedollisesti ja toiminnallisesti hallitsemaan muutoksen seurauksia.
Vaarana on, ettd maailma ymparillimme riistdytyy lopullisesti kdsistimme.

Haasteena olisi saada aikaiseksi sopeutumisloikka, jonka aikana kehittyisimme seki
yksiloina ettd yhteiskuntina ottamaan tiedollisesti kunnolla haltuun sen, mitd tapahtuu.
Tietoon perustuen meidan pitdisi pystya tekemadn oikeat padtokset ja ryhtya tarvittaviin
toimiin myonteisten asioiden vahvistamiseksi ja kielteisten seurausten minimoimiseksi.
Se vaatii paitsi halukkuutta tehda yhteisty6td kaikkien kanssa, myos monien ilmididen
monimutkaisuuden tunnustamista. Haasteeseen vastaamista vaikeuttaa se, ettd niin
monet ihmiset ympéri maailmaa haluaisivat ratkaista ongelmat takertumalla taakse
jadneen maailman yksinkertaisiin totuuksiin ja tuijottamalla omaan napaansa.

Vuoden 2019 lopulla Perussuomalaisten puheenjohtaja Jussi Halla-aho arvioi Hel-
singin Sanomien haastattelussa, ettd vihredt ja perussuomalaiset ovat ainoat puolu-
eet, jotka ovat tunnistaneet yhteiskuntaan syntyneen uuden jakolinjan ja pystyneet
asemoitumaan sille (Sutinen 2019). Analyysi tuntuisi pitdvan paikkansa myos laajem-
massa kansainvilisessi tarkastelussa. Uusnationalistisilla ja ymparistopuolueilla on
ddnestidjakunnalle selked viesti siitd, mika on tdrkedtd ja mitd tarkeille asioille pitdisi
tehda. Muilla politiikan kentdn toimijoilla on sekd suuria vaikeuksia vilittda omaa
sanomaansa ytimekkédasti ettd pitdd esimerkiksi ekologisissa ja maahanmuuttopoliit-
tisissa kysymyksissd jakaantuneita joukkojaan kasassa.

Tamaédn teoksen teemojen kannalta kuitenkin myds Euroopan vihreit puolueet
tuntuvat olevan maahanmuuton, kotoutumisen ja monikulttuurisuuden kysymys-
ten suhteen heikoilla. vahvat mutta realistiset visiot puuttuvat. Ymmarrys siitd, ettd
ilmastonmuutoksen hillitseminen on mahdollista vain, jos kaikista heikoimmassa
taloudellisessa ja sosiaalisessa asemassa olevat eivit joudu menettimain kaikista
eniten, on vahvistunut hitaasti. Toistaiseksi vihemmalle huomiolle on jaanyt se, ettd
myo0s kansainvilisen liikkuvuuden ja monikulttuuristuvien yhteiskuntien osalta taytyy
pitdd huolta myos niistd, joita kehitys kauhistuttaa. Keskindisti solidaarisuutta vastata
sekd kansallisiin ettd kansainvélisiin kysymyksiin pitda rakentaa uudelleen, ja timéa
rakentaminen vaatii paljon tyota.

Aluksi mainitsemani Yhdysvaltain tiedusteluneuvosto toteaa vuoden 2017 trendira-
portissaan myos sen, ettd ihmiskunnan tekeméit valinnat ratkaisevat sen, pystytdanko

- 116 -



tulevaisuuden myonteiset lupaukset lunastamaan vai muuttuvatko riskit vaaroiksi ja
vaarat vastoinkdymisiksi. TAytyy uskoa, ja toivoa, ettd lopulta tehddin oikeita valintoja.

Tulevan ennustaminen edes seuraaville viidelle vuodelle on jdlleen hankalaa sekéd
koskien yleisti ja yleismaailmallista kehitystd ettd kansainviliseen muuttoliikkeeseen
liittyvia kysymyksii. Muuttoliikkeen osalta varmaa on se, ettd muutto jatkuu ja toden-
nikoisesti edelleen monimuotoistuu. Suuria pakolais- tai siirtolaisméaria voi lahted
Iyhyessdkin ajassa liikkeelle ennen muuta Lihi-iddn ja Pohjois-Afrikan haavoittuvista ja
ratkaisemattomia ristiriitoja tdynna olevista yhteiskunnista. Lyhyelld aikavalilla tuskin
saadaan aikaan kriisitilanteessa todella hyvin toimivia uusia sddntelymekanismeja ja
vastaanottorakenteita.

Suomen osalta voi hyvin olla, ettd edessi ovat vihdisen maahanmuuton vuodet.
Turvapaikanhakijoiden on nykydidn vaikea pddstd Suomeen, ja maamme tuskin on
valmis vastaanottamaan esimerkiksi kiintiopakolaisia paljon nykyistd enemman, ellei
sijoittamisesta saada Euroopassa yhteistd ratkaisua aikaiseksi. vihdisen koulutustason
siirtolaisille Suomella ei ole paljon mahdollisuuksia tarjottavana, suurin osa kipeasti
kaivatuista osaajista valitsee ennemmin jonkin muun maan. Perheperusteisen muu-
ton edellytyksid tiukentamalla tai valjentdmalla voidaan vaikuttaa maahanmuuton
maéairdin ja tulosuuntiin.

Kotoutumisen ja kotouttamisen osalta on kiinnostavaa seurata, toteutetaanko
eri maissa niitd neuvoja ja kehittimisehdotuksia, joita alan kansainvilisessa kirjal-
lisuudessa on esitetty. Suuri osa niistd on ainakin vahvan harkitsemisen arvoisia. Jos
Eurooppaan suuntautunut muuttoliike siilyy maltillisena, riskind on kotoutumisky-
symysten painuminen alemmas politiikan prioriteettilistalla ja lisidntyneet vaikeudet
saada riittdvad rahoitusta politiikan toimeenpanoon. Harmaat tydmarkkinat uhkaavat
laajentua, vaikka kaikki haluaisivat pddstd niistd eroon.

Suomessa on kdynnissa laaja-alainen kotouttamispolitiikan ja sen toimeenpanon
arviointi,joka ainakin periaatteessa avaa samalla ikkunan hyvien ratkaisujen tekemiseen,
mutta tietenkin my0s virheisiin sortumiseen. Suomi on my®6s hyvi esimerkki maasta,
jossa tulevina vuosina kiy entistd selvemmaksi se, ettd kotoutuminen oman paikkansa
16ytamisen merkityksessd on haaste ja tehtdva kaikille, heiddn taustastaan riippumatta.
Kaikki lapset ja nuoret joutuvat tekemdan toitd 10ytddkseen oman identiteettinsi ja eld-
manpolkunsa, kaikki aikuiset joutuvat ihmettelemdin muuttuvaa maailmaa. Kotoutu-
misen edistdmisen valtavirtaistaminen voi olla kasvava trendi niin meilld kuin muualla.

Monikulttuurisuuden osalta voi olla varma siitd, ettd kehitys jatkuu monimuo-
toisena. Jotkin uudet vihemmistot vakiintuvat edelleen samalla kuin monet pyrkivit
assimiloitumaan ja vield useammat etsivit itsedédn ja paikkaansa monenlaisten iden-
titeettien ja kulttuuristen kidytdnteiden viidakossa (ks. esim. Pitkdnen, Saukkonen &
Westinen 2019). Uusnationalistit tuottavat itse omaa uhkakuvaansa vaikeuttamalla
uuteen yhteiskuntaan ja kansakuntaan samastumista sekd ajamalla ihmisid tausta-
yhteis6ihinsi ja niiden osittain linsimaisten arvojen kannalta jannitteisiin ajattelu-
tapoihin. Yhteisen sidvelen 10ytdminen voi olla entistd hankalampaa.
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Suomen tapauksessa esimerkiksi somalialaisuus ja islam ovat entistd selvemmin
osa suomalaista yhteiskuntaa. Seuraavien viiden vuoden aikana keskustelu julkisesti
selvisti erottuvista moskeijoista noussee uudelleen esille. Kehitys Vendjalla vaikuttaa
siihen, miten Suomessa suhtaudutaan venéildisiin ja ndma molemmat vaikuttavat sii-
hen, miten hyvin heterogeeninen venildinen ja venijankielinen viestd rakentaa suh-
dettaan Suomeen ja suomalaisuuteen. Moni virolainen on lahtenyt Suomesta, mutta
monimyods huomaa jidneensi Suomeen pysyvasti, vaikka se ei ollut missddn vaiheessa
tarkoituksena. Arabian kieli ja sen lukuisat variaatiot kuuluvat joissain kaupungeissa
selvisti aikaisempaa enemman. Viiden vuoden padstd Suomi on taas muuttunut.
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