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Esipuhe

Elli Heikkila

Siirtolaisuusinstituutin jo jarjestyksessaan kahdeksas Muuttoliikesymposium
pidettiin 16.-17.11.2010. Talla kertaa kokoonnuimme instituutin uusissa toi-
mitiloissa, vuonna 1899 rakennetussa arvokkaassa talossa. Tilat toimivat hyvin
noin sadalle osallistujalle ja saimme myonteista palautetta myos tilaisuuden
lamminhenkisyydesta.

Joka viides vuosi pidettavan symposiumin teemana oli talla kertaa Maas-
samuuton monet kasvot. Teema valittiin sen vuoksi, ettd maassamuuton kuva
muuttuu eri ajanjaksoina; tind paivana Suomessa asuu esimerkiksi noin 250 000
ulkomailla syntynyttd, ja myos he muuttavat maan sisalla. Toki valtaosa muuttajis-
ta on edelleen syntyperaisid suomalaisia. Maan sisalla onkin muutettu vilkkaasti
vuonna 2010: kaikkiaan kuntien valisia muuttoja oli 270 688 ja kunnan sisdisia
muuttoja noin 560 000 eli yhteensa yli 830 000 henkea on vaihtanut asuinpaik-
kaansa. Ndma muutot muovaavat luonnollisesti aluerakennetta. Tasta aihepiirista
asiantuntijat, viranomaiset ja puolueiden edustajat toivat nakékulmansa esille.

Muuttojen vaikutukset eri kunnille vaihtelevat: toiset kunnat ovat muutto-
voittoisia, kun taas toisissa kunnissa koetaan muuttotappiota. Symposiumissa
on kasitelty eri tyyppisten kuntien tilannetta ja haasteita, joita ne kohtaavat eri
demografisten kehityslinjojen vuoksi. Esimerkkikuntina ovat Naantali, Hyryn-
salmi, Turku ja Narpi6. Viimeksi mainittu edustaa kuntaa, jossa ulkomaalaista
alkuperaa olevien asukkaiden osuus koko kunnan vakiluvusta on yli 10 %. Yhtena
tarkastelukulmana ovat myos muuttoliikkeet maaseudulle, silld vaikka valtavirta
on kaupunkeihin, niin aina on muuttajia myos toiseen suuntaan. Lisdksi maaseutu-



kuntiin palaavat voivat olla paikallisina toimijoina ja mukana aluekehittimisessa,
joka otettiin esiin my0s symposiumissa.

Muuttajan danen kuuleminen on myos tarked ja symposiumissa annamme
kasvot kolmelle eri muuttajalle ja heidan kokemuksilleen. Yksi muuttajista on
paluumuuttaja Saksasta ja hanen kokemuksensa paluusta Suomeen on tarkea
kuulla. Kulttuurishokkihan voi ilmetd myds Suomessa syntyneen paluumuutta-
jan kohdalla. Toinen muuttajista on maahanmuuttaja Irakista ja on kiinnostavaa
kuulla hanen kokemuksistaan Suomeen tulostaan. Kolmas kertoja on muuttanut
Kuusamosta Turkuun. Maan sisdlld muuttaminen vaatii my0s sopeutumista uu-
teen asuinymparistoon.

Muuttoliikkeet sisdltavat siis monia ulottuvuuksia. Muuttoliikesymposium
-raportti antaa oman kuvansa dynamiikasta, mita ilmenee ja on syyta ottaa huo-
mioon, kun yksil6 vaihtaa asuinpaikkaansa.

Kiitan kaikkia Muuttoliikesymposiumiin osallistuneita panoksestanne tapah-
tumaan. Lisaksi kiitin Muuttoliikesymposium 2010 -tyéryhman jasenia johtaja
Ismo Séderlingia ja tietopalvelupaallikko Jouni Korkiasaarta seka kirjastonhoitaja
Sisko Tampiota raportin taitosta.

Turussa 17.11.2011

Elli Heikkila

Tutkimusjohtaja

Muuttoliikesymposium 2010 -tyéryhmdn puheenjohtaja



Kahdeksannen
muuttoliikesymposiumin
avajaissanat

Ismo Séderling

Arvoisa ministeri Wallin, hyvat Ruulijat

Maan sisdinen muuttoliike on voimakas yhteiskunnallinen tekija. Tandkin vuonna
yli 800 000 suomalaista vaihtaa asuntoaan eli muuttaa maan sisalla. Heista kaksi
kolmesta muuttaa pidemmalle eli kunnasta toiseen.

Jo perustamisestaan lahtien vuonna 1974 Siirtolaisuusinstituutin tehtaviin
on kuulunut muuttoliikkeen tarkastelu kokonaisvaltaisesti. Siten mys maassa-
muutto on keskeinen osa tata tehtavidmme. 1970-luvulla Suomi oli toipumassa
suurista muutoista: maaseudut olivat tyhjentyneet joko Ruotsiin tai maamme
suuriin kasvukeskuksiin. Syntyivat suuret ldhiomme.

Muuttoliikesymposiumit ovat olleet ajan hermolla ja pyrkineet tarkastele-
maan jopa etuajassa maassamuuttoon liittyvia tekijoitd. Muistan hyvin, kun
vuonna 1985 teemana oli mm. informaatioteknologian vaikutus muuttoliikkee-
seen. Oulusta toimitusjohtaja Timo Patja visioi uuden teknologian yhteyksia
muuttoliikkeeseen esittelemalla ns. Oulun mallin, joka kdytannossa tarkoitti
Oulun Teknologiakyla Oy:n perustamista. Hanen visionsa korkeakoulun, Valtion
teknillisen tutkimuslaitoksen (VTT) ja yritysmaailman saamiseksi yhteistyohon
korkean teknologian houkuttelemiseksi Ouluun tuntuivat huikeilta. Saattoipa
yleison joukossa olla jokin vino hymykin. Mutta kuinka kivikdan. Kymmenen
vuotta my6hemmin Nokia-buumi iski Ouluun. Kyseessa ei ollut sattuma, sen ver-
ran systemaattista oli oululaisten yhteisty6partnereiden toiminta ollut. Samalla
voitaneen todeta, ettd tuolloinen muuttoliikesymposiumimme oli edelld aikaansa



ja tarjosi foorumin, joka varmasti omalta pienelta osaltaan vei aluerakenteellista
ja yhteiskuntapoliittista keskustelua eteenpdin.

Nyt pidettdvan symposiumin teemana on "Maassamuuton monet kasvot”.
Otsake kuvaa hyvin muuttoliikkeen nykyista roolia yhteiskunnassamme: suuret
alueelliset siirtymat ovat takana. Nyt on suurten aluekokonaisuuksien muodos-
tamisen aika - puhutaan maakuntien Suomesta, tydssakayntialueista ja seutu-
kunnista. Maassamuutoista on tullut ndiden suuralueiden kehityksen edellytys,
veturi. Maassamuutossa on myds nyKkyisin piirteitd, jotka ilmenevat vain tar-
kemmalla alue- ja vaestoanalyysilla: esimerkiksi vapaa-ajan muutto lisdantyy
suurten ikdluokkien eldkoityessa. Toisaalta 1960- ja 1970-luvuilla muuttaneet
ovat haikailemassa takaisin kotikonnuilleen - jos ei asumaan niin ainakin vanhoja
muistoja verestimaan. Uutena piirteend ovat myds maahanmuuttajat. Ulkomailla
syntyneitd asuu maassamme jo reilut 250 000 henkea. Heiddn maassamuutoistaan
ja muuttopreferensseistadn tiedetaan edelleen valitettavan vahan. Olen vakuut-
tunut, etta timan symposiumin jalkeen tietomme taltidkin osin ovat paivittyneet.

Arvoisa ministeri, hyvat esiintyjat, arvoisa yleiso. Toivotan teidat kaikki lampi-
masti tervetulleiksi tihdn kahdeksanteen symposiumiin. Pidetdan hyva seminaari.



Valtiovallan tervehdys ja
alustus

Stefan Wallin

Arvoisat symposiumin osanottajat; basta symposiedeltagare,

Toisin kuin usein ajatellaan, ihmisten liikkuminen paikasta toiseen ja muuttovirrat
eivat ole vain omaa aikaamme luonnehtiva asia, vaan historian eri vaiheissa hyvin
tuttu ilmio. Vaestonkasvun lisadntyminen koko maapallon mittakaavassa ja tahan
liittyva vaeston lilkkuminen tuottaa ilmeisesti ainakin osan nakéharhasta. Kun on
enemman vaest6d, on myos maarallisesti enemman niitd, jotka muuttavat paikas-
ta toiseen. Toinen selittdava tekija on luonnollisesti taipumuksemme ylikorostaa
oman aikamme tapahtumia ja ilmio6ita.

Maailman vaeston kasvuvauhdin on ennakoitu jatkossa hidastuvan syntyvyy-
den laskiessa, mutta edelleenkin vaeston maara kasvaa—vuoteen 2020 mennessa
7,7 miljardiin. Valtaosa kasvusta tapahtuu kehittyvissa maissa. Myos sielld, kuten
luonnollisesti kehittyneissa maissa, elinidan odote on kasvanut ja kasvaa edelleen.

Maahan- ja maastamuuton merkitys globaalin vaestokehityksen osana kasvaa.
Muuttoliiketta kasvattavat elintasoerot, sodat ja konfliktit seka jatkossa todenna-
koisesti myos ilmastonmuutoksesta johtuva pakolaisuus. Tyon vuoksi tapahtuva
siirtolaisuus lisaantyy myos. Eurooppaan ja Yhdysvaltoihin vuosittain suuntautuva
ulkomaisten henkiléiden maahanmuutto on kaksinkertaistunut kymmenessa
vuodessa. Maahanmuuttajien osuus Euroopan vaestostd on noin 9 prosenttia,
Yhdysvalloissa 13 prosenttia.



Hyvat ystavat,

Kehittyneiden maiden vaestokehitys riippuu jatkossa yha enemman maahan-
muutosta. [Iman tyévoiman maahanmuuttoa ndiden maiden ty6ikdinen vaesto
laskisi. Maahanmuutto vaikuttaa my6s monella muulla tavalla kehitykseen niissa
maissa, joihin se kohdentuu.

Suomessa vaesto kasvaa Tilastokeskuksen vaestoennusteen mukaan vuoteen
2060 saakka syntyvyyden lisddantymisen, nettomaahanmuuton kasvun ja keski-ian
nousun perusteella. Ennusteen mukaan vakiluku ylittaisi kuusi miljoonaa vuonna
2042. Ikdryhmittdaiset muutokset ovat merkittavia. Alle 65-vuotiaiden osuus va-
estOstd pienenee vuoteen 2040 mennessa 82,5 prosentista 73 prosenttiin. Taman
kehityskulun vuoksi meilld on alettu puhua harmaantuvasta yhteiskunnasta.

Toisaalta lasten ja nuorten maaran kasvu antaa lupauksen myo6s elinvoimas-
ta, joten ehkdpa puheet yhteiskunnan harmaantumisesta ovat liioiteltuja. Alle
15-vuotiaiden maaran Manner-Suomessa ennustetaan kasvavan aina vuoteen
2030, jonka jalkeen tapahtuisi lieva lasku. Vuonna 2040 oltaisiin kuitenkin edel-
leen selvasti nykytasoa korkeammalla. Sen sijaan 15-24-vuotiaiden ikdryhmassa
tapahtuu 2010-luvulla laskua, jonka jalkeen ikaryhman koko kaantyisi kasvuun.

Se, mika nayttda ilmeiselta on, etta alueelliset erot kasvavat. Tilastokeskuk-
sen vaestoennusteen mukaan kahdeksassa maakunnassa vakiluvun ennustetaan
pienenevan jo vuoteen 2020 mennessa ja edelleen vuoteen 2040 mentdessa.
Vakiluku kasvaa vahvimmin Uudellamaalla, Pirkanmaalla, Pohjois-Pohjanmaalla
ja Varsinais-Suomessa. Koko maan vaestonkasvusta kaudella 2010-2040 lahes
90 prosenttia kohdistuu ennusteen mukaan naille alueille.

Erdilla alueilla vaeston ikdarakenne uhkaa vinoutua pahasti. Eldkeikdinen
vdestd on maakunnittain epatasaisesti jakautunut jo nykytilanteessa. 65 vuotta
tayttdneiden osuus vaestosta on yhdeksassa maakunnassa 20-23 prosenttia,
mutta Uudellamaalla vain 14 prosenttia. Uudellamaallakin osuus tosin nousee
vuoteen 2030 mennessa 20 prosenttiin, mutta kahdeksassa maakunnassa se
nousee samana aikana jo yli 30 prosentin.

Tallainen lukupatteristo voi olla uuvuttavaakin kuultavaa, mutta yhta kaikki
tarkeaa yhteiskuntapoliittisesti. Suomen vaestokehityksen dramaattisimmat
piirteet pitkahkolla aikavalilla tarkasteltuna ovat vdeston vanheneminen ja va-
eston maaran kasvun ja ikarakenteen alueellisten erojen karjistyminen edelleen
nykytilanteesta.

Bista ahorare!

Befolkningsutvecklingen medfér manga utmaningar: Hur inverkar forandringarna
i aldersstrukturen pa samhallsutvecklingen och policyvalen inom olika sektorer?



Tillgodoser serviceutbudet servicebehovet? Behovs speciella satsningar pa dldre
eftersom de blir allt fler? Eller tvartom: borde vi satsa mer pa de unga vars borda
blir allt tyngre eftersom den arbetsfora befolkningen minskar? Borde samhallets
resurser riktas in pa omraden dar befolkningen 6kar eller omraden som tampas
med minskande befolkning och tynande egna resurser? Vilka policyer behdvs pa
det riksomfattande, regionala och lokala planet?

Vi vet alla att dessa dr fragor som pa ett eller annat satt tangeras i manga
politiska diskussionsteman i dag: den offentliga ekonomins kapacitet, kommun-
och servicestrukturer, langre arbetskarridrer osv. Dessa och manga andra fragor
bottnar i utsikterna for befolkningsutvecklingen. Och sa ska det ocksa vara.

Utsikterna for befolkningsutvecklingen beror kanske mest utvecklingen av
regionerna. Vilka riksomfattande mal borde stillas och vad borde regionerna sjilva
gora for att de ska kunna 6vervinna hotbilderna och klara sig pa basta mojliga satt.

Kaiken nykyisen ennakointitiedon mukaan ulkomaalaistaustaisen vaeston
maara tulee lisdantymaan Suomessa. Tama kehitys on luonnollista ja vaistama-
tontd, koska emme eld eristyksissd muusta maailmasta ja maailmanlaajuiset
vaestoliikkeet heijastuvat myos Suomeen. Ulkomaalaisia oli Suomessa vuoden
2008 lopussa yli 143 000, eli 2,7 % koko vaestosta. Vieraskielisia oli noin 190
000. Vieraskielisen vaeston maaran on ennakoitu kasvavan noin 350 000 henkeen
vuoteen 2020 mennessa ja noin 500 000 henkeen vuoteen 2030 mennessa.

Maahanmuuttokuvaan liittyy se, ettd maahanmuuttajat ovat Suomessa keskit-
tyneet voimakkaasti suuriin kaupunkeihin. Vieraskielisen vaeston osuus vaihtelee
huomattavasti alueittain. Uudenmaan osuus Manner-Suomen vieraskielisista on
noin puolet. Nykyvauhdilla joka neljas padkaupunkiseudun asukas on maahan-
muuttajataustainen vuonna 2025.

Hyvat ystavat,

Maahanmuutto muuttaa yhteiskuntaa. Se vaikuttaa kulttuuriin, arvoihin ja ta-
poihin. Se nakyy ja kuuluu kaytanndssa eri kielten puhumisena, eri uskontojen
harjoittamisena, erilaisena pukeutumisena jne.

Valtioneuvoston kanslian yhteydessa toimiva, eri ministerididen edustajista
koostuva ennakointiverkosto tuotti alkuvuodesta valtioneuvoston toimintaympa-
ristokuvauksen vuoteen 2020, nimeltdaan Yhdessa ja erikseen —Maailma ja Suomi
2010-luvulla. Siina ennakoidaan, etta kuluvalla vuosikymmenella ja varsinkin sen
alkupuolella maahanmuutto tulee olemaan Suomessa "kuuma yhteiskunnallinen
kysymys", ja ndin melkeinpa riippumatta siitd, millaista politiikkaa asiassa har-
joitetaan.

Jos tehddan yhdenlaisia ratkaisuja, jotkut vaestoryhmat ovat tyytymattomia;
jos toisenlaisia, toiset ovat tyytymattomia. Kyse on siitd, ettd emme yhteiskuntana



ole selvastikaan viela kypsyneet siihen todellisuuteen, jota globaali nykymaailma
muuttoliikkeineen merkitsee. Kuten kyseisessa raportissa todetaan, "lahtokohdat
monikulttuurisuuden ymmartamiseksi ovat parantuneet, mutta kaytdnnossa
sietokykya ei aina loydy".

Oleellista on kuitenkin kehityksen suunta ja suuri kuva, ja se on, etta eri-
ndisten keskustelujen ja vaiheiden jalkeen vahitellen kypsymme asian suhteen.
Ennakointiraportti katsoo, ettd "vuosikymmenen loppupuolella tilanne alkaa
rauhoittua niin, ettd vuoden 2020 Suomessa monimuotoisuus jo kdytannossakin
yhteiskunnan voimavarana".

Jotta tdhan tilanteeseen paastdan, meidan tulee harjoittaa johdonmukaista
ja onnistunutta kotouttamispolitiikkaa. Tassa suhteessa tarkeiksi tulevat kaikki
keskeiset yhteiskuntapolitiikan alueet. Ulkomaan kansalaisten tyottomyysaste
on noin kolminkertainen kantaviaestoon verrattuna, joten heidan tyoéllistymisen
mahdollisuuksiaan tulee parantaa. Tama on tarkedaa myos yhteiskunnan edun
kannalta. Huoltosuhteen heikentyessa Suomi tarvitsee ulkopuolista tyovoimaa,
mikali aiomme pitaa ylla ja kehittaa hyvinvointiyhteiskuntaamme.

Tyollistymisen edellytyksiin vaikuttaa mm. muissa maissa hankitun koulu-
tuksen ja kokemuksen parempi hyddyntaminen uudessa asuinmaassa. Koulutus
muutoinkin on tarkeda. Vieraskielisen viaeston koulutustaso on keskimaaraisesti
selkeasti suomen- ja ruotsinkielista vaestoa alhaisempi. Maahanmuuttajien suo-
men ja ruotsin kielen opetuksen tehostaminen kaikissa ikavaiheissa on selvasti
tarpeen, koska kielitaidolla on suuri merkitys seka koulutuksessa etenemisessa
etta tyollistymisessa.

Kultur kommer att spela en storre roll an tidigare i att integrationen av invan-
drare ska lyckas. De faktorer som hanfor sig till kontakterna mellan den infoédda
och den inflyttade befolkningen ar ju praktiskt alltid kulturella till sin karaktar.
Inom kulturpolitiken kommer invandrarfragorna att lyftas fram mer an hittills.

I regeringens redogorelse om kulturens framtid, som for narvarande behandlas
i riksdagens utskott, ses kulturell mangfald och multikulturalism som en vasentlig
faktor och reformkraft inom den kreativa ekonomin och samtidigt som en attrak-
tionsfaktor for regionerna. Speciellt andra och tredje generationens invandrare
antas fa en allt storre roll med tiden. For att detta ska ske maste vi likval skapa
invandrarna mojligheter att ge uttryck for sin kreativitet ur sina egna kulturella
utgdngspunkter. A andra sidan bor det finnas storre variation i kulturtjansterna
sa att ocksa olika invandrargruppers behov kan beaktas.

Opetus- ja kulttuuriministerié on pyrkinyt lisadmaan maahanmuuttaneiden
kotoutumista kulttuurisin toimenpitein erityisen Taiteen ja kulttuurin saavutet-
tavuus -toimenpideohjelman avulla. Ohjelman yhtena erityisena kohderyhmana
ovat kieli- ja kulttuurivihemmistot. Saavutettavuutta parannetaan mm. kannus-
tamalla taide- ja kulttuurilaitoksia vahvistamaan monikulttuurisuuteen liittyvaa
osaamistaan, nimittamalla taidetoimikuntien jaseniksi kieli- ja kulttuurivahem-
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mistojen edustajia sekd seuraamalla valtionosuuden piirissa olevien taide- ja
kulttuurilaitosten toiminnan yhdenvertaisuuden edistymista. Pyrimme myds
kasvattamaan monikulttuurisuuden tukemiseen ja rasisminvastaiseen tyohon
osoitettuja maararahoja. Niilla tuetaan maahanmuuttajien ja kansallisten etnisten
vahemmistojen kulttuuri-, taide- ja nuorisotoimintaa seka rasismin, muukalais-
vihan ja suvaitsemattomuuden vastaista sekd hyvia etnisia suhteita edistavaa
yhteisdjen toimintaa.

Opetus- ja kulttuuriministeriossa valmisteltiin viime vuonna myos kehittamis-
ohjelma maahanmuuttajien kotouttamiseksi liikunnan avulla. Liikunnan merkitys
kotouttamisessa voi olla hyvinkin suuri. Mika onkaan esimerkiksi lapsille ja nuo-
rille luontevampi tapa tulla osaksi muuta yhteiséa kuin esimerkiksi pelaamalla
jalkapalloa samoissa joukkueissa muiden lasten ja nuorten kanssa. Sama koskee
luonnollisesti kaikkea muuta liikkunta- ja urheilutoimintaa. Yhtena painopisteena
kehittamisohjelmassa ovatkin maahanmuuttajalapset ja -nuoret.

Huomion kiinnittdminen lapsiin ja nuoriin on hyddyllista siksikin, ettd heidan
toimintansa kautta voidaan aktivoida myos perheita olemaan mukana liikuntakult-
tuurin eri toiminnoissa. Toisena painopisteena on aikuisten maahanmuuttajien
terveytta edistdva liikunta. Kolmas painopiste on urheilu- ja liikuntaseurojen
toiminta maahanmuuttajille. Monet urheilu- ja liikuntaseurat ovat kiynnistdaneet
kampanjoita ja projekteja tehdiakseen urheiluseuratoimintaan osallistumisen
maahanmuuttajille helpoksi, ja tatd toimintaa on tarkeaa jatkaa.



Arvoisat Ruulijat,

Lopuksi haluaisin sanoa viela muutaman sanan erityisesti maahanmuuttajanuo-
rista. He ovat niit3, joiden mukana Suomi muuttuu yhteiskuntana, aivan samalla
tavalla kuin valtavaeston nuoret vaikuttavat omalta osaltaan tahan kehitykseen. On
tarkeaa tiedostaa, ettd suurin osa maahanmuuttajanuorista viettaa ihan tavallista
elamaa iloineen ja suruineen. He kdyvat tavallista koulua, harrastavat liikuntaa ja
kayvat nuorisotaloilla. Nuorisotutkimusverkoston taannoin tekeman tutkimuksen
mukaan yli 90 prosentilla maahanmuuttajanuorista on joku suomalainen ystava.
Se on erinomainen pohja rakentaa aidosti monimuotoista ja monikulttuurista
Suomea.

Aina nuoren elama ei tietenkdan suju kitkatta. Maahanmuuttajanuoret voivat
kohdata eri kulttuurien erot muita suurempina, kun he joutuvat ottamaan huo-
mioon mahdollisesti perheidensa odotukset toteuttaa perheen kulttuuritaustan
mukaisia elaméantapoja ja toisaalta he ehka haluavat toteuttaa muiden nuorten
tapaan tdman ajan nuorisokulttuurien mukaisia elaméantapoja.

Ungdomarna kryssar efter basta formaga fram och tillbaka, kldamda mellan tva
kulturer. Dessutom brister ofta informationsgangen saval mellan féraldrarna och
barnen i invandrarfamiljerna som mellan invandrarféraldrarna och myndigheter-
na. Féraldrarna ar inte alltid medvetna om vad ungdomarna sysslar med pa friti-
den och forstar sig inte pd myndigheterna satt att se pa ungdomarnas goranden.

Bland invandrarungdomar har det uppkommit grupper som haller pa att
marginaliseras. Visserligen ar marginalisering inte ett problem som endast drab-
bar invandrarungdomar och -barn, utan samma fenomen har observerats bland
finlandska ungdomar redan tidigare.

My6s sukupuolindkékulma on hyva muistaa maahanmuuttajanuorten koh-
dalla. Maahanmuuttajatytot voivat kohdata syrjintaa ja syrjaytymista seka maa-
hanmuuttajataustansa etta sukupuolensa vuoksi. Tasa-arvoasioista vastaavana
ministerind pidan myo6s tdman kaltaisia moniperustaiseen syrjintdan liittyvia
kysymyksia erittdin tarkeina keskusteltaessa maahanmuutosta.

Keskustelu maahanmuuttoasioista epailematta jatkuu, ja se tulee olemaan
paljon esilla myos ensi kevaan vaalikentilla. Toivon tuolta keskustelulta moni-
puolisuutta ja rauhallisuutta mita tulee varsinaisiin maahanmuuttokysymyk-
siin. Toiseksi toivon, etta timadkin asia ndhddan osana yleisempaa yhteiskunnan
kehitysta ja globaalia kehitysta. Juuri tassa mielessa tima symposium erilaisine
nakokulmineen on erityisen tirked. Maahanmuutto ja maassamuutto liittyvat
toisiinsa ja ovat osa viela tata laajempaa globaalia vaestoliiketta.



Kommenttipuheenvuoro,
Kansallinen Kokoomus

Kimmo Hollmén

Ministeri Wallinin alustuksessa kuulimme maahanmuuton ja maassamuuton
nykyhetken tilannetta seka tulevaisuuden ennusteita. Olemme varmasti kaikki
samaa mielta siita, ettd maahanmuuton ja maassamuuton huomioiminen onkin
entistd tdrkedmpaa, ja asia tulee nostaa mukaan jokapaivaisen politiikan agendal-
le. Maahanmuuttajat ovat osa kansakuntaamme ja osa politiikkaa tuoden siihen
mukanaan uusia tuulia, haasteita seka mahdollisuuksia.

Ministeri Wallin puhui muuttoliikkeen taustoista mainiten, ettd muuttoliiketta
kasvattavat mm. elintasoerot, sodat ja jatkossa myds ilmastonmuutoksesta joh-
tuva pakolaisuus. Suomi kaukaisena Pohjoismaana ei voi ottaa vastaan kaikkia
pakolaisia ja turvapaikanhakijoita, mutta luonnollisesti otamme vastaan oman
osamme ja sellaisen maardn, jotta pystymme pitdmaan heista hyvaa huolta.

Maahanmuuttajien ja pakolaisten vastaanottamisen lisdaksi meidan pitaa ak-
tiivisella ulkopolitiikalla edistdaa rauhaa ja parempia poliittisia oloja maissa, joissa
sellaisia ei talla hetkella ole. Meidan pitda nostaa kansainvalinen kriisinhallinta,
rauhanrakennus ja kriisien ennaltaehkdisy entistd vahvemmin ulkopolitiikan
keskioon. Ndin on tdman hallituksen kaudella tapahtunut, mutta jatkossa niin
on tehtava vield selkedimmin. Tuleville hallituksille on hyva pohja, josta tata tyota
voidaan jatkaa ja Suomi on osoittanut olevansa aktiivinen ja luotettava kumppani
niin kriisinhallinnassa kuin myos kriisien ennaltaehkaisyssa. Tasta esimerkkina
parhaiten toimii presidentti Ahtisaarelle myonnetty Nobelin rauhanpalkinto.

Ty6voiman saatavuudesta, tydvoiman ammattitaidosta seka tulevaisuuden
uhkakuvista on esitetty monennakoista ennustetta ja visiota. Ministeri mainitsikin,
ettd "Huoltosuhteen heikentyessd Suomi tarvitsee ulkopuolista tyévoimaa, mikali



aiomme pitdd ylld ja kehittdd hyvinvointiyhteiskuntaamme’”. Tasta olen samaa miel-
ta. Meidan on saatava toitd, laadusta tai maarasta riippumatta, tekemaan uusia
kasia ja uusia osaajia, kun yhteiskuntamme suuret ikdluokat siirtyvat elakkeelle.
Tassa yhteydessa on mielestdni aiheellista kummeksua esiin nostettuja ajatuk-
sia seka halua estda ulkomaisen tyovoiman paasy Suomeen. Totta kai meidan
on hoidettava Suomen ty6ttdmyys mahdollisimman hyvin, mutta ei se parane
vaikeuttamalla tyonhakua, “jemmaamalla” tyopaikkoja ja sulkemalla yhteiskun-
tamme rajat maahanmuutolta. Pdinvastoin, mitd nopeammin vapaat tyopaikat
taytetdan, sitd paremmin yrityksilla menee ja sitd enemman meille syntyy uusia
tyopaikkoja. Tyovoimaviranomaisilla on tillakin hetkella tuhansia avoimia tyo-
paikkoja, joihin ei tahdo loytya tekijoita. Ja nyt ollaan vasta toipumassa lamasta,
joten voimme kuvitella mika on tilanne, kun talous lahtee taas kunnolla nousuun.
Tassdkin ongelmassa on omalta osaltaan kysymys maassamuuton ongelmista,
silld vapaana olevat tyopaikat ja ilman tyota olevat henkilot eivat monestikaan ole
samalla paikkakunnalla tai edes samalla seudulla. Ennen muutettiin tyon perdssa
pitkidkin matkoja, mutta nykyaan ei sithen aina ldhdeta. Kyseessa on myos maas-
samuuttoon liittyva ongelma, silla vapaat tyopaikat ja tyonhakijat eivat kohtaa.

Miten maahanmuuttajasta tulee sitten maassamuuttaja?

Kotiutuminen ja kotouttaminen ovat keskiossa, kun pohdimme kulttuurin moni-
muotoisuudesta Suomelle muodostuvaa voimavaraa. Se, ettd meille tulee uusia
ihmisid uusine taitoineen ja ideoineen, pitda nihda voimavarana eika uhkana.
Oma kasitykseni on, ettd ihmisen, joka muuttaa Suomeen, on noudatettava Suo-
men lakeja ja opeteltava suomea tai ruotsia. Mutta ei heista ole mitenkaan syyta
tulla meidan suomalaisten kopioita. Jos asia kddnnetaan painvastoin ja pohditaan
suomalaista muuttamassa ulkomaille. Mika on yleensa niita ensimmaisia toimen-
piteitd? Yleensa suomalainen rakentaa ensimmaiseksi itselleen saunan. Oli se
sitten "maan tapa” tai ei. Kylla meilla on siihen oikeus niin kauan kuin emme riko
lakeja ja tietdakseni saunanrakentaminen tai saunominen ei viela ole kiellettya
missddn pdin maailmaa.

Monet politiikan linjauksista tehddan osin vaestopolitiikan perusteella, ja se
on mielestani oikein. Tulevaisuudessa meille tulee tehtavaksi valintoja siitd, miten
kehitimme yhteiskuntaamme ja miten vdest6 keskittyy. Onko tulevaisuudessa
pelkdstdan senioripalveluiden ammattilaisiksi profiloituneita kuntia ja lapsiper-
heistad koostuneita kuntia, jossa vanhuspalvelut ovat minimissaan? Onko mahdol-
lista, ettd kysynta ja tarjonta kohtaavat tdssa omaehtoisesti vai vaatiiko se myos
laajoja toimenpiteita? Entista taloudellisesti vakavaraisempi, hyvakuntoisempi ja
liikkuvampi eldakevaesto tulee muodostamaan jo ensi vuosikymmenelld suuren
maassamuuttajien ja maahanmuuttajien ryhman, niin Suomeen kuin Suomesta
muutossa.

Maahanmuuttajien kotouttamisessa on kielen oppiminen kaiken a ja o. Aktii-
visesti penkkiurheilua itsekin seuraavana ja sita harrastavana, kiinnitin huomiota



my06s ministerin havaintoon urheilun vaikutuksesta muuttajien kotouttamisessa,
silla asia on juurikin siten, ettd urheilun kautta on helppo kotiuttaa ja kotiutua.
Vaikka tdlla hetkella emme taalla Turussa eldkdan suurta kiekkohuumaa viime
kevaan tapaan, on tdysin totta, etta urheilu yhdistaa. Jos pohdimme viime kevatta,
niin koko kaupunki eli ja hengitti jadkiekon tahtiin. Kun TPS menestyi, oli jadhalli
tadaynna mustavalkoista kansaa kannustamassa omiaan. Halliin mahtui montaa
kulttuuria ja kotitaustaa, mutta kaikki kannustivat yhden asian puolesta.

Summa summarum: Suomeen saa tulla téihin ja tdnne saa tulla hakemaan
suojaa poliittiselta vainolta tai sodalta, mikali omassa kotimaassaan on tilanne
sellainen, ettei sielld pysty ilman hengenvaaraa olemaan. Meidan pitaa kantaa
kansainvalinen vastuumme. Ja me tarvitsemme tulevaisuudessa lisaa tyontekijoita.
Mutta meidan ei pida tarjota sellaisia etuuksia, joita muut EU-maat eivat tarjoa,
jotta pystymme harjoittamaan yhteisesti kestavaa politiikkaa ja kohtelemaan
EU-kansalaisia seka tdnne muuttavia tasa-arvoisesti tapahtui maahantulo sitten
Suomen itdrajalla tai Italian eteldkarjessa.

Aktiivisella ja ennakoivalla maahanmuutto- ja maassamuuttopolitiikalla
pystymme vastaamaan muuttuvan yhteiskunnan ja kansalaisten haasteisiin ja
kdantamaan haasteet mahdollisuuksiksi ja uhat voimavaraksi. Se, tuleeko meille
puhtaasti erikoistuneita, niin palveluiden kuin myds vaestorakenteen osalta, senio-
rikuntia ja lapsiperhekuntia, jaa nahtavaksi. Mielenkiintoista on myo6s nahda, miten
kysynta ja tarjonta kohtaavat tulevaisuudessa, kun elinvoimainen ja taloudellisesti
hyvin toimeentuleva ikddntyva viaesto on entistd suurempi maassamuuttajaryhma.

Toivotan omasta puolestani kaikille osallistujille aktiivista ja keskustelevaa
symposiumia sekd uusia ajatuksia ja toimintamalleja seka politiikan kayttoon
ettd kaytannon tyohon. Kiitoksia.
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Kommenttipuheenvuoro,
Suomen Keshusta

Timo Kaunisto

Poliittisten paatosten vaikutukset maassamuuttoon ennen, nyt
ja tulevaisuudessa

Muuttoliikettd Suomen sisalla on tapahtunut aikojen alusta asti. Alun perin maa
asutettiin muuttajien voimin eteldsta pohjoiseen ja lannesta itaan. Taman jalkeen
vaki on liikkkunut paikasta toiseen milloin mistakin syysta, vaihtelevina massoina.

Viimeisimman voimakkaamman muuttoliikkeen voidaan ajatella olleen
kdynnissa jo 120 vuotta. Taman pitkdn ajanjakson aikana maassamuuton suuret
linjat ovat pysyneet ennallaan. Riippumatta suhdanteista, elinkeinorakenteen
kehityksesta tai vaestorakenteesta vaeston muuttoliikkeet ovat suuntautuneet
samoihin suuntiin. Tietyt alueet ovat jadneet tappiolle, tietyt voitolle. Karkeat
maantieteelliset jakolinjat ovat kulkeneet koko ajanjakson ajan alkuperadisen
asutuslinjan vastaisesti. Pohjoisesta eteldan, idasta lanteen. Pienemman etai-
syyden maassamuuttoa on tapahtunut ja tapahtuu alueiden sisilla reuna-aluilta
keskittymiin ja maaseutualueilta taajamiin.

Julkinen valta on aikojen kuluessa pyrkinyt vaikuttamaan muuttoliikkeiden
suuntiin ja muuttomassojen vahvuuteen. Erityisen vahvaa muuttoliike oli ymmar-
rettdvista syista sotien jalkeisend aikana ja aina 1970-luvun puolivaliin. Kyseisena
aikana suuri osa kaupunkiemme lahioista on rakentunut maalta muuttavan va-
eston asumuksiksi. Aikakaudelle mahtuu niin rintamamiesten ja siirtovdaen asut-
taminen kuin suurten sodanjalkeisten ikdluokkien aikuistuminen ja siirtyminen
tyoelamaan. Toiden ja opiskelujen perdassa maaseudulta lahdettiinkin massoittain
kasvaviin kaupunkeihin. Julkinen valta vaikutti muuttoliikkeisiin osaltaan talla-



kin ajanjaksolla perustamalla maakuntakeskuksiin korkeakouluja, saatamalla
ohjaavan maanhankintalain seka tekemalla aluepoliittisia elinkeinoratkaisuja.

Poliittisella paatoksenteolla ja maakunnilla on sanansa sanottavana myos ta-
man pdivan tulevaisuusvisioissa. Tuoreissa kehittamissuunnitelmissa on esitetty
melkoisia kasvutavoitteita jo entuudestaan ruuhkautuneille alueille. Esimerkiksi
Turun seutu tavoittelee 60 000 asukkaan lisdystd ja Uudenmaan maakunta yli
400 000 uutta asukasta vuoteen 2035 mennessa. Niilla tavoitteilla paastaisiin jo
1960-luvun maan sisdisen muuttoliikkeen huippuvuosien tasolle. Jo tilla hetkella
Uudenmaan alueella asuu 28 % koko maan vaestosta. Samalla alueella sijaitsee 33
% maan tyopaikoista ja karkeasti laskettuna siella tuotetaan 38 % valtakunnan
bruttokansantuotteesta.

Ajankohtaisessa julkisessa keskustelussa vastakkain ovat toisaalta yhdyskun-
tarakenteen tiivistiminen ja toisaalta kansalaisten valinnanvapauden turvaami-
nen. Hurjimmissa ehdotuksissa normiohjauksella haluttaisiin rangaista asukasta
"virheellisesta” asuinpaikkavalinnastaan erilaisten palvelu- ja maksuvyohykkeiden
muodossa. Kehityssuunta huolestuttaa. Tulevien kehityssuuntien piirtdmisen ja
muuttoliikkeiden ohjailun lahtékohtana tulisi olla valinnan vapaus, erilaisten
elamantilanteiden kunnioittaminen ja maan tasapainoinen kehittaminen.

Keskittamista perustellaan monissa puheenvuoroissa ymparistovaikutuksilla
jailmastonmuutoksella, joiden varjolla ollaan tekemassa merkittavia julkishallin-
nollisia linjauksia. Entista rajummin keskittavan politiikan vaikutuksia sosiaalisiin
ongelmiin, ihmisten viihtyvyyteen ja hyvinvointiin tai tosiasiassa edes pitkin
tahtaimen ymparistovaikutuksiin ei ole tutkittu eika riittavdassa maarin mietitty.

Normiohjausta suunniteltaessa ja kaytettdessa on ensiarvoisen tarkeaa
punnita linjausten vaikutukset tarkoin. Minulle vaestén pakottaminen massiivi-
seen muuttoliikkeeseen ja uudisrakentamiseen taloudellisen tai muun tilanteen
pakottamana ei nayta houkuttelevalta. En myoskaan usko suomalaisten haikail-
leen 1ahtoa kotiseuduilta aiempien suurien muuttoliikkeiden aikaan yhtdan sen
enempaad kuin timan paivan muuttajat, jotka vaihtavat maakuntaa, kaupunkia tai
keskusta tyopaikkojen keskittyessa tietyille alueille. Massiiviset muuttoliikkeet
ovat samalla suuria haasteita kansakunnalle ja elaman kokoisia mullistuksia ihmis-
elamalle. Inhimillista yhteiskunnallista suunnittelua ei ole jarjestaa ylimaaraisia
olosuhteiden pakkoja, vaan jarjestda maailma mallilleen ymparistoystavallisesti
ja ihmisystavallisesti.

Keskeinen kysymys meille poliitikoille on: minkalainen on muuttoliikkeiden
tulevaisuus ja mihin suuntaan julkisen vallan pitdisi niihin vaikuttaa. Historiallista
nayttod on niin alueellistamisesta kuin keskittamispolitiikan vaikutuksista suo-
malaiseen yhteiskuntaan ja yksittaisiin ihmisiin. Toivon maassamuuttoliikkeelle
inhimillista tulevaisuutta.



Kommenttipuheenvuoro,
Suomen
Sosialidemokraattinen Puolue

Jukka Mikkola

» Suomen perustuslain mukaan

"Suomen kansalaisella ja maassa laillisesti oleskelevalla ulkomaalaisella on vapaus liik-
kua maassa ja valita asuinpaikkansa”

Suuri muutto ja suomalaisen yhteiskunnan rakennemuutos

Suomalainen yhteiskunta koki sotien jalkeisina vuosikymmenina historiansa voi-
makkaimman maassamuuton, kun taantuvilta maaseutualueilta alkoi 1950-luvulla
voimakas muuttoliike kaupunkeihin ja erityisesti itdisen ja pohjoisen Suomen
alueilta padkaupunkiseudulle. Muuttoliike oli voimakkaimmillaan 1960-luvulla ja
alkoi taantua 1970-luvun puolivaliin mennessa siten, etta suurimpien kaupunkien
nettomuutto kaantyi ensimmaisen kerran tappiolliseksi vuonna 1977. Nain myos
Turussa. Noina vuosikymmenina kysymys ei ollut pelkdstddn maassamuutosta,
silla merkittavaa maastamuuttoa tapahtui ennen kaikkea Ruotsiin, jonne muutti
vilkkaimpina muuttovuosina 1960- ja 1970-lukujen vaihteessa useita kymmenia
tuhansia suomalaisia.

Suuren muuton taustalla oli suomalaisen yhteiskunnan rakennemuutos, jossa
maatalousyhteiskunta oli muuttumassa teolliseksi yhteiskunnaksi ja etsi tietddn
kohti jalkiteollista yhteiskuntaa. Rakennemuutoksen taustalla olivat maatalo-
udessa hiljaisuudessa tapahtumassa olleet suuret muutokset, kuten professori



Jouko Siiven Suomen itsenaisyyden juhlavuonna 1967 julkaistussa kirjassa
Ryysyrannasta hyvinvointivaltioon on luettavissa: "Maanviljelyn omavaraisuu-
den saavuttaminen, koneellistuminen ja tuotannon rationalisoituminen seka
pienviljelijatilojen nuoren polven lahteminen muihin ammatteihin ennakoivat
maatalouden rakenteellista muutosta, jossa maaseudulla ei enaa riittanyt tyota
kasvavalle tyovoiman tarjonnalle. Talouspoliittinen ajatus, ettad 'tyota vieddan
sinne, missa on tyottomyyttd’ ei ollut realiteetti maaseudun haja-asutusalueilla”.

Suuren muuton yhteydessa tapahtui muutoksia seka elinkeino- ettd am-
mattirakenteessa. Samalla my6s maan sisdinen aluerakenne sai uusia muotoja
ja kaupungistuminen Kkiihtyi. Maaltamuuton seurauksena kaupungistumisaste
kasvoi Suomessa 38.4 %:sta (1960) kymmenessa vuodessa 50.9 %:iin (1970).
Yksittadisissa kaupungeissa tdma nakyi voimakkaana kaupunkivdeston maaran
kasvuna. Esimerkiksi Turussa kaupungin vakiluku kasvoi 1960-luvulla yli 30 000
asukkaalla, kun seuraavalla vuosikymmenella kasvu oli enaa vajaat 9 000 asukasta.

Suuren muuton kaupunkien kasvuun liittyva optimismi nakyi mm. kaupun-
kiyhdyskuntia ja maakuntia koskevissa kehitysennusteissa, joissa asukasluvun
kasvun uskottiin ldhes kritiikittomasti jatkuvan. Esimerkiksi Turun yleiskaavassa
1976 alustavat vaestonkasvun vaihtoehdot tuottivat mitoitusperusteen, jonka
mukaan kaupungissa olisi 252 000 asukasta vuonna 2000. Tarkistusten jalkeen
paadyttiin suunnitelmaan, jossa varauduttiin 188 000 asukkaan sijoittamiseen
kaupunkialueelle vuonna 1985 - tita asukasmaaraa ei Turun kaupungissa ole
vieldkaan saavutettu. Suuri muutto ei siis ilmentanyt kaupunkien vaestomaaran
tulevaa kehitysta, mutta kaupunkien sisdlla tapahtunut lahiérakentaminen eri-
tyisesti 1970-luvulla oli osittain sen seurausta. Kun moderniin asuntotuotantoon
yhdistetddan muuttajien tyollistyminen kaupungeissa erilaisiin ammatteihin,
voidaan ehka oikeutetusti todeta, ettd suuri muutto oli myos osa hyvinvointiyh-
teiskunnan kehittymista.

Kaupunkiseutujen sisainen muuttoliike ja esikaupungistumisen aallot

Kaupunkiseutujen sisdinen muuttoliike on ollut Suomessa 2000-luvun erdina
vuosina suurempaa kuin koskaan aikaisemmin Suomen itsenaisyyden aikana.
Esimerkiksi vuonna 2001 kotikuntaansa vaihtoi yli 280 000 suomalaista, mika
merkitsi siihen asti voimakkainta vuositason sisdistd muuttoliikettd Suomen
historiassa. Lisaksi kuntien ja kaupunkien sisdlla tapahtui suurta muuttoliiket-
td. Voidaankin sanoa, ettd maan sisdinen muuttoliike on 2000-luvulle tultaessa
suunnilleen samalla tasolla kuin suuren muuton aikana 1970-luvun alkuvuosina.
Maassamuuton kuva nayttaytyy nyt kuitenkin eri tavoin kuin 40 vuotta sitten.
Kaupunkiseutujen sisaisiin muuttovirtoihin 16ytyy monia erilaisia syitj,
mutta seudun alueellisen rakenteen kannalta lopputulos on samansuuntainen:



perakkaisten esikaupungistumisen aaltojen seurauksena tapahtuva kaupungin
seudullisen rakenteen hajoaminen. 1970-luvulla ryhdyttiin puhumaan vastakau-
pungistumisesta. Erityisesti eurooppalaisesta nakokulmasta vastakaupungistu-
mista voi pitaa sellaisena kaupunkikehityksen muotona, missa vaestdé muuttaa
kaupunkien keskustojen ja keskuskaupunkien ulkopuolelle reuna-alueiden pieniin
keskuksiin tai maaseudulle perinteistd l1ahiomuuttoa laajemmassa mittakaavassa.

Suomessa vastakaupungistumista kokonaisvaltaisempana kasitteena on pu-
huttu seutuistumisesta, joka on haluttu yhdistda hyvinvointivaltiolle tyypilliseen
alueellisesti tasapainoiseen vaestokehitykseen. Kaupunkiseutujen esikaupungis-
tumisen aalto on jo pitkdan osoittanut ns. kehyskuntien muuttovoittoa keskus-
kaupungin kustannuksella. Vuonna 2009 suurimmat muuttovoitot oli nahtavissa
Helsinkia, Tamperetta, Turkua ja Oulua ymparoivissa kunnissa. Ainoastaan
ikdluokassa 15-24 keskuskaupungit (erityisesti yliopistokaupungit) osoittavat
selvaa muuttovoittoa. Vuonna 1994 voimaan tullut kotikuntalaki, jonka mukaan
henkilon kotikunnaksi maaraytyi hanen asuinkuntansa, tuotti erityisesti yliopis-
tokaupunkeihin valiaikaisen muuttovoiton opiskelijoiden opiskelupaikkakunnan
muuttuessa kotikunnaksi. Turun muuttovoitto vuonna 2009 tuli tasaisesti ympari
maata, mutta ei lahialueilta Salon kaupunkia lukuun ottamatta. Sen sijaan muutto-
tappio muodostui paakaupunkiseudun ohella ldhes kaikista ymparyskunnista ja
eniten Kaarinan kaupungista. Syita kehitykseen on varmasti useita, mutta yhtena
keskeisena tekijana on pidetty Turun seudun kuntien erilaista tonttipolitiikkaa
ja asuntotuotantoa.

Maassamuuton vastakohtaisuuksia

Sisdasiainministerion vuonna 2003 julkaisemassa tutkimuksessa "Valta- ja vas-
tavirtaan” selvitettiin maassamuuttajien elinoloja, uuteen kiinnittymista ja arvo-
taustaa Suomessa. Selvityksessa on tarkasteltu neljddn eri suuntaan tapahtuvia
maassamuuttoja. Suurin ryhma (220 000 henkea) on kaupunkiseutujen sisalla
muuttaneet, toiseksi suurin ryhma (50 000 henked) on maaseutumaisilta seuduilta
kaupunkiseudulle muuttaneet ns. valtavirtaan muuttajat, kolmanneksi suurin
ryhma (24 000 henked) kaupungeista vastavirtaan maaseudulle muuttaneet ja
neljanneksi suurin ryhma (17 000 henked) maaseutuvaltaisten seutujen sisalla
kunnasta toiseen muuttaneet.

Tutkimuksen mukaan vastavirtaan muuttamisen todettiin olevan sangen
vahaistd, eikd vahvoja merkkeja suunnan voimistumisesta ollut nahtavissa. Ei
siitakdan huolimatta, etta erilaisilla kampanjoilla on pyritty rohkaisemaan eri-
tyisesti nuorten perheiden maallemuuttoa liittyen sekd mantereen ettd saariston
maalaiskuntiin.



Tama koskee myos vanhempaa vaestdd, jonka piirissa paluumuuttoa maalle
on harkittu muita ikdryhmid enemman, mutta laajaa maallemuuton buumia ei
vdeston ikddntyminen toteuttane. Sama ilmié on nahtavissa kaupunkiseuduilla,
missa ikdantyneen vaeston on oletettu siirtyvan seka kaupungin sisalta etta lahi-
kuntien alueilta kaupunkikeskustan alueelle pienempiin asuntoihin ja parempien
palvelujen aarelle. Esimerkiksi Turun keskustaan suuntautuneista muutoista
elakeikaiset eivat ole poikkeuksellinen ryhma, vaan keskustan suhteellisen suurta
elakelaisten maaraa selittaa "paikallinen ikdantyminen”.

Oman eldmdnlaadun parantaminen on maassamuuton keskeisia taus-
tavaikuttajia - on sitten kysymyksessa vakinainen tydpaikka, tilavampi
asunto, miellyttava ja turvallinen asuinymparisto tai koko perheelle suun-
nattujen palvelujen monipuolisuus. Nama kaikki eivat voi toteutua eri
suuntiin tapahtuvissa muutoissa. Edelld mainitussa "Valta- ja vastavirtaan”
-selvityksessa seka kaupunkimuuttajat etta valtavirtaan maaseutumaisilta alueilta
kaupunkiseudulle muuttaneet arvostivat menestymisen ja vaihtelevan elaman
tarkeyttd. Vastavirtaan muuttajat arvostivat puolestaan tietynlaista rohkeutta
ja sitd korostavaa arvoa. Maaseutumaisiin seutukuntiin muuton syyt eivat ehka
yllattavasti olleet selvityksen mukaan korostuneen luonto- ja harrastuskeskeisia.
Syyt liittyivat enemmankin korkeampaan asumistasoon, elinympariston laatuun
seka naapurisuhteisiin ja henkilokohtaiseen turvallisuuteen.

Yleisesti voidaan todeta, ettda suomalaisia on totuttu pitdamaan varsin maa-
seutuhenkisind. "Valta- ja vastavirtaan” -tutkimuksen mukaan maaseudulla ha-
luttaisiin asua enemman kuin suurissa kaupungeissa. Tassa suomalaiset eroavat
selvasti myos muista pohjoismaalaisista. Tama on realiteetti, joka muuttunee
sukupolvien kuluessa - tai sitten ei muutu. Kaupunkipolitiikka nayttaakin johtavan
maaseutumaista asumista lisddvaan suuntaan. Uudet asumisen alueet ovat enene-
vassd madrin kaupunkiseutujen haja-asutusalueilla ja ennen kaikkea sielld, missa
kaupunkilainen voi parhaiten toteuttaa maaseutumaisen ympariston kaipuutaan.
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Paluumuuttajan haasteet
Yhsi perhe - kaksi kulttuuria

Paivi Oksi-Walter

Tarkastelen tassa artikkelissa paluumuuttoa kokemuksellisesti, yksilon ja perheen
nakokulmasta, en niinkaan yhteiskunnallisena ilmiona.

Globalisaation my6ta opiskelu, tyopaikka ulkomailla ja perheen muutto tyon
mukana seka monikulttuuriset parisuhteet lisadntyvat nopeasti, ja niihin suhtau-
dutaan yha myonteisemmin.

Kun opiskelun ja tyotehtavien sisillot voivat olla hyvin samankaltaisia maasta
riippumatta, saatetaan ajatella, ettd my0s eri maitten elaméantavat ja yhteiskun-
tien arvojdrjestelmat samalla tavalla yhdenmukaistuvat. Kulttuuriset arvot ja
elamantavat ovat kuitenkin niin sisasyntyisig, ettei niissa tapahdu helposti syvia
muutoksia.

Paluumuuttajan monet kasvot

Paluumuuttaja kohtaa takaisin Suomeen muuttaessaan erilaisen Suomen ja Suomi
kohtaa muuttuneen paluumuuttajan.

Paluumuuttajan ja hdnen perheensa taustalla ovat kokemukset monikult-
tuurisuudesta, monikulttuurisuus muuuttaa myos taysin suomalaista perhetta.
Monikulttuurisuuden vaikutukset niakyvat paluumuuton haasteina. Paluumuutto
on rinnakkainen prosessi maahanmuutolle.

Miten eldma ulkomailla muuttaa yksiléa ja perhettd? Muutokset niin iden-
titeetissa kuin toiminta- ja ratkaisutavoissa valittyvat paluumuutossa uusina
voimavaroina.



Toisen kulttuurin piiriin muuttaja kohtaa monia samanaikaisia haasteita
uudessa elamantilanteessaan. Niin maahanmuuttajan kuin paluumuuttajankin
haasteet ja roolimuutokset ndkyvat elaman kaikilla osa-alueilla: identiteetti,
parisuhde, perhe, suku, sosiaaliset verkostot, tydelama, muuttunut ymparisto
ja yhteiskunta. Muutto toiseen maahan ja paluu entiseen kotimaahan merkitsee
haasteita, melkoista muutosprosessia, johon liittyy seka yksil6llisia, sisdisia vah-
vuuksia ja heikkouksia, etta ulkoisia mahdollisuuksia ja riskeja.

Yksiloon itseensa kohdistuvat haasteet liittyvat ulkomailla vietettyna aikana
muuttuneeseen minuuteen ja muuttuneeseen kulttuuri-identiteettiin. Paluumuut-
tajan parisuhde kohtaa roolimuutoksia. Tyoelaman roolit ja miehen seka naisen
roolit ovat osittain hyvinkin yhteiskuntasidonnaisia. Jos perhe on pitkdan asunut
toisessa maassa, on kyseessa sitten suomalainen tai kahden kulttuurin perhe,
on lasten kasvuymparisto ollut joku muu kuin suomalainen ymparisto. Vaikka
lapset puhuisivat suomea adidinkielenadn, heilla ei kuitenkaan ole samanlaisia
suomalaisen yhteiskunnan kulttuurisia taitoja kuin Suomessa kasvaneilla lap-
silla. Suvun ja ystavapiirin nakékulmasta paluumuuttajaa pidetadn itse asiassa
kayttaytymiseltadn ja ajattelutavaltaan samanlaisena kuin lahtiessaan. Ulkomaan
vuosien muutoksia ei osata ajatella.

Paluumuuttajassa tapahtuneita sisdisid muutoksia on vaikea ymmartaa. Sosi-
aalisten verkostojen uudelleen rakentaminen on hidas prosessi. Paluumuuttajasta
saattavat monet ennen tutut tilanteet ja asiat tuntua nyt vierailta, hian arvostaa
ehka eri asioita kuin ennen. Lahiymparisto kokee taman ehka kriittisyytena ja
kelpaamattomuutena, mika herattaa ihmetysta ja arsyyntymistakin.

Paluumuuttajalla on edessaan pitka prosessi saadakseen kaikki muutostekijat
haltuunsa ja siten kaikki resurssit kayttoonsa.

Paluumuuttajan ja hdnen perheensa sisdisida vahvuuksia muuttuneessa ela-
mantilanteessa on tarve sitoutua uuteen eldmdnvaiheeseen, oman elaman ja
oman kasvuympariston havainnointi toisen kulttuurin kautta. Uudet sosiaaliset
verkostot antavat uudenlaisia virikkeitd, kuten myos muuttuneiden asioiden koh-
taamisen valttamattomyys. Parhaimmillaan yksilon toimintakyky lisdantyy, ja se
mahdollistaa laajan kirjon tapoja, taitoja ja tietoa, joista valita ja joita muokata.

Lasten vanhempina paluumuuttajilla ja monikulttuurisella parilla on ylipaa-
taan moninaisemmat kasvatustavat.

Paluumuuttoa kuormittavia tekijoité on aidinkielen yksipuolistuminen. Roolikasi-
tysten muuttuminen ja sosiaalisessa kanssakdymisessé viestien ja tilanteiden ennakointi
ja tulkinta ei aina tdsmaa, syntyy véarinkasityksia puolin ja toisin.

Paluumuuttajan ulkoisia vahvuuksia ovat uuteen eldméntilanteeseen liittyvét kas-
vun mahdollisuudet; yksilo-, yhteiso- ja yhteiskuntatasolla. Hanelld on monipuolista
tieto-taitoa, oppimisen moninaisuutta ja monikielisyyttd. Perusasennoituminen elaman
eri ilmi6ita kohtaan heijastaa useimmiten avoimuutta ja suvaitsevaisuutta. Riskitekijoita



ovat samanaikaiset sopeutumis- ja muutospaineet, joista voi seurata syrjaytymisté.
Monen paluumuuttajan on vaikeaa 16ytdd oma paikkansa yhteiskunnassa.

Paluumuuttaja on samanaikaisesti sekd muuttuneen identiteetin rakentaja, kult-
tuurin kantaja, muutoksen hallitsija, tulevaisuuden tekija kuin puoliso, perheen jéasen,
eri ryhmien ettd eri yhteisojen jasen.

Toisen kulttuurin omaksuminen - elamanpituinen prosessi

Monikulttuurisuus avaa monia kokemusten ja kasvun mahdollisuuksia niin pari-
suhteessa, lasten elamdssa kuin omassa henkisessa kehityksessa. Sopeutuminen
toiseen kulttuuriin on elamanpituinen prosessi. Sitd voi tarkastella kahdessa
aikaperspektiivissd; pinta- ja syvatasolla. Pintatasolla opitaan ulkoisesti ole-
misen ja kdyttdytymisen perusasiat uuden asuinmaan kulttuurista. Syvatasolla
muokkautuu kulttuurin rakenteiden oppiminen, kunkin kulttuurin ajattelutavan
jasosiaalisen kanssakdymisen sisdisen logiikan ymmartaminen. Silloin puhutaan
kulttuurisen kielen oppimisesta. Kulttuurisen kielen ymmartaminen on tiedosta-
matonta tietoa siitd, kuinka asiat ovat ja toimivat tietyssa kulttuurissa.

Sopeutumisprosessi muuttaa yksil6d ja hanen ajatus- seka toimintamallejaan. Paluu
entiseen kotimaahan kaynnistad saman prosessin uudestaan. Yksilo ei koskaan palaa
samanlaisena kuin oli lahtiessaan, eika palaa samanlaiseen elaman- ja yhteiskunnal-
liseen tilanteeseen kuin mista oli lahtenyt.

Sopeutuminen toiseen kulttuuriin voi ndkya monella tavalla. Se voi johtaa
- isolaatioon, jolloin yksilon on vaikea hyvéksya uutta kulttuuria, jossa elaa
- assimilaatioon, jolloin yksilé véheksyy omaa kulttuuritaustaansa ja kulttuuri-
identiteettidnsa
- marginalisaatioon, jolloin yksil0 etdantyy molemmista
- integroitumiseen, jolloin yksil6 hyvéaksyy omat kulttuuriset juurensa osana
identiteettiddn ja sopeutuu myos asuinmaansa uuteen kulttuuriin, silloin val-
litsee kulttuurinen tasapaino.
Lapsuuden kasvuympariston ja perheen kulttuuri muokkaavat omaa kulttuurista
identiteettia. Nailla rakennusaineilla juurrutaan uuteen kulttuuriin. Kun ihminen
on tasapainossa omien kulttuuristen juurtensa kanssa, silloin han vasta voi in-
tegroitua toiseen kulttuuriin.

Kulttuuri muovaa yhsiloa

Se Kkieli, jolla jokainen meista on oppinut itsedan ilmaisemaan, vaikuttaa meissa
sisdisend koordinaatistona. Sen kautta me havaitsemme ja tulkitsemme ympa-



roivada maailmaa. Se sisaltaa ne Kirjoittamattomat saannét, miten tietyissa tilanteissa
toimitaan ja kayttdydytédan, miten eteen tulevia asioita ja tilanteita ennakoidaan, ja
miten konfliktitilanteita ratkaistaan. Aidinkieli valittaa meille kasvuympéristomme
kulttuuriperimén. Sen kautta meille my6s rakentuu perusasennoituminen eldmaéan,
arvot, normit, ajatus- ja toimintamallit. Tamé&n sisdisen koordinaatiston kautta me
suodatamme sen informaation, mitd ymparistostd saamme. Ndaemme meitd ympardivan
maailman aina oman kulttuurimme silmin ja aidinkielemme vélityksella.

Toisessa kulttuurissa eldessé kohtaa monenlaisia yllattavia tilanteita. Jokaiselle
ominaiset kayttaytymis- ja selvidmiskeinot tutussa elinympéristossa eivat ehka enaa
uudessa asuinymparistossé toimikaan entiselld tavalla. Aikaisemmassa elinymparis-
tossa toimiva sosiaalisen vuorovaikutuksen hienoséato ei valttamaéttd endd padekaan.
Tama tilanne tuo esiin uusia puolia meidén persoonallisuudestamme ja tavastamme
toimia. Erilainen kayttaytyminen voi ilmentya uudenlaisina minuuden vahvuuksina,
mutta myds totuttujen suojautumiskeinojen toimimattomuus tekee valttamattémaksi
kohdata riisuttua minuutta. Uudet vuorovaikutusmallit syventavat omaa persoonalli-
suutta. "Kaukana kotoa” tai toisesta elinymparistosta tulleena on helpompaa tunnistaa
tuntojaan. Itsensé voi nadhda ikéan kuin toisen kulttuurin silmin. Se avaa ovia oman
identiteetin vahvistumiseen. Elaminen toisessa kulttuurissa antaa avaimia omaan
kehityshistoriaan. Se on I0ytoretki minuuteen.

Toisessa kulttuurissa on nakodalapaikalla suhteessa omaan kehityshistoriaansa ja
lapsuuteensa. Etéisyys auttaa 10ytaméan vastauksia ja kysymyksié lapsuuden perheen
vuorovaikutusmalleista, toimintatavoista ja arvomaailmasta. Etaisyys auttaa havain-
noimaan tarkemmin erilaisia eldman muotoja ja siséltdja. Kaikissa elaménjaksoissa
eldminen toisessa kulttuurissa merkitsee myos pienid ja suuria luopumisia. Luopumiset
antavat kuitenkin tilaa ottaa vastaan uutta.

Paluuseen entiseen kotimaahan liittyy selkedmpid ennakko-odotuksia, mielikuvia ja
muistikuvia siitd, miten asiat paluumaassa ovat ja toimivat. Siksi on vaikeaa huomata,
ettd ymparoiva yhteiskunta ja elaméntapa ovatkin muuttuneet. Paluumuuttaja toimii
monissa asioissa ja tilanteissa “entisen kaavan mukaan”. Tdma merkitsee suurempia
haasteita paluumuuttoon.

Parisuhteen haasteet

Monikulttuurisessa parisuhteessa niakdkulma puolisoon ja asuinymparistoon
monipuolistuu; parisuhdetta ja puolisoa tulkitsee toisen kulttuurin silmin. Se
rikastuttaa yhteiselamaa. Parisuhde on prosessi, jossa monikulttuurisuus yhtena
monista tekijoista vaikuttaa yhteisen elaman rakentumiseen. Rakennusaineet pa-
risuhteen kehittymiselle tuovat molemmat puolisot omista lapsuudenperheistaan.



Erilaisista kulttuuritaustoista ja eldmantarinoista nivoutuu kolmas kulttuuri. Pari-
suhteen siséinen kosketuspinta laajenee, joka voi keskindista parisuhdetta rikastuttaa
tai my0s solmuunnuttaa.

Kulttuuritaustojen kielellinen ja eldméntavan erilaisuus saattaa ndkyéa puolisoiden
sitoutumisessa tai riippuvuudessa toisistaan. Puolison ajatus- ja toimintamallien tun-
temaan oppiminen vie enemman aikaa, silla joskus on vaikea erottaa persoonallisia
piirteitd elinympériston tavoista kayttaytya. Monet taysin yllattavéat tavat reagoida ja
toimia pitdvat dynaamisuutta yll&, ei rutinoiduta ennakoituun malliin. Kiinnostus ja
uteliaisuus puolison taustaan jatkuu pitk&an. Molempien puolisoiden omat lapsuuden-
perheen kayttaytymismallit tulevat tietoisuuteen.

Kulttuurieroavuuksiin liittyen opitaan luontaisesti antamaan tilaa toisen yksi-
I61lisyydelle. Vuosien my6ta joudutaan aina uusissa eldmanvaiheissa tekemaan yhé
uudelleen pienid “tyhmid” kysymyksid, jotka kuitenkin rakentavat keskinéista kans-
sakdymista ja pitdvat sitd dynaamisena, liikkeella.

Yhsi perhe - monta Rieltd ja kulttuuria

Kulttuuriperima ja didinkieli/aidinkielet omaksutaan aina ihmissuhteiden kautta.
Kielen avulla vanhemmat rakentavat lapseensa tunne- ja toimintasiteen. Kieleen
koodautuu lapsen fyysinen ymparisto ja henkinen kulttuuri, ja antaa muodon
tunteiden ilmaisulle ja ajattelulle. Kielen avulla lapselle valittyy siihen liittyva
kulttuuri, tapa toimia ja kyky ajatella.

Lapsi omaksuu &idinkielen/aidinkielet innovatiivisesti, vain kuuntelemalla ja
puhumalla. Kielen rakenne piirtyy aivoihin, ja lapsi ymmartaa kieltd luontaisesti ja
oppii kdyttdmaan sitd myos ikatasoisesti.

Kaksi didinkieltd on lapselle rikkaus:

- kahden kielen rakenne monipuolistaa aivojen ajattelukapasiteettia

- kirjoittamaton kulttuuriperima siirtyy kielen kautta, se vélittda elaménarvoja,
normeja, asenteita

- edistaa identiteettikehitysta

- lapselle kehittyy kahden kielen kautta erilaisia tapoja selviytya

- lapselle kehittyy luovaa kykya ja rohkeutta

- vahvistaa lapsen luontaista kykyé& asettautua toisen asemaan, hyvaksyé eri-
laisuus.

Lapsen tasapainoinen kasvu ja kehitys edellyttaa sitd, etta lapsi pystyy muodos-
tamaan kiintean tunnesiteen molempiin vanhempiinsa. Tata tukee, jos lapsi myos
ymmartaa molempien vanhempiensa didinkielta.



Lapsen perusluottamuksen syntymiselle on térkeéa, ettd han oppii arvostamaan
vanhempiaan. Siksi on merkityksellisté, ettd vanhempi itse arvostaa omaa aidinkiel-
t&an ja kulttuuriaan, ja valittaa sita lapsilleen. Vaikka toisen didinkielen omaksuminen
olisikin suppeaa ja yksipuolista, niin sen vaikutus on kuitenkin moninkertainen.

Paluumuuttaja - voimavara suomalaiselle yhteiskunnalle

Paluumuuttaja ndkee sekda oman tilanteensa ettd yhteiskunnallisen elaméankin
uudesta nakokulmasta. Paluumuuttaja tuo tullessaan tietoa ja taitoja, jotka voi-
vat ndkyd mm. moninaisina ratkaisumalleina ja selviytymiskeinoina erilaisissa
elamantilanteissa. Hinen maailmankatsomuksensa on avartunut.

Toivottavasti suomalainen yhteiskunta ymmaértaa tdman potentiaalisen pddoman
merkityksen, jotta se saataisiin kdyttoon kaikilla yhteiskunnan alueilla: sosiaalisissa
verkostoissa, opiskelun ja tutkimuksen aloilla seka tyomarkkinoilla.
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Paakaupunhiseudun
muuttuvat muuttovirrat

Hannu Kyto

Suomen maan sisdinen muuttoliike on ollut 2000-luvulla ennéatyksellisen vil-
kasta. Seka kuntien sisdinen ettd valinen muuttoliike on vilkkaampaa kuin
1960-1970-lukujen suuren muuttoaallon aikana. Viime vuosina muuttovilkkaus
on hieman laantunut padasiassa talouden taantumasta johtuen. Tunnusomaista
maan sisdiselle muuttoliikkeelle on ollut vaeston keskittyminen Helsinki-Turku-
Tampere -alueelle. Keskittymisen lisaksi muuttoliikkeelle on ollut tunnusomaista
sen lisdantynyt valikoivuus muuton suuntautumisesta riippuen. Paakaupun-
kiseudulla muuttovirtojen eriytyminen on jatkunut pitkaan, ja silla alkaa olla
kauaskantoisia seurauksia yhdyskuntarakenteeseen ja kuntatalouteen.

Padkaupunkiseudun muuttovirtojen suuntautumisessa on tapahtunut kuiten-
kin viime aikoina muutoksia, jotka saattavat olla luonteeltaan pysyvampia. Alueen
nettomuutto on ollut kasvussa etupadssa maahanmuuton ansiosta. Vuoden 2008
aikana myos padkaupunkiseudun maan sisdainen nettomuutto kaantyi positiivi-
seksi lahinna Helsingin ja Vantaan muuttovoittojen ansiosta. Vuonna 2009 Hel-
singin maan sisdainen nettomuuttovoitto kasvoi voimakkaasti Espoon ja Vantaan
nettomuuton kaantyessa negatiiviseksi. Samalla omakotiasumiseen perustuvat
muuttovirrat kehyskuntiin ovat pienentyneet. Muutos johtuu padasiassa talouden
taantumasta, kehyskuntien vetovoiman hiipumisesta, liikkumisen ja kehyskuntien
omakotitonttien kallistumisesta seka Helsingin lisadntyneestd asuntorakentami-
sesta. Kehitykseen ovat vaikuttaneet ilmeisesti myos asumiseen liittyvissa arvoissa
ja ymparistotietoisuudessa tapahtuneet muutokset. Padkaupunkiseudun tulisi
varautua ndiden seikkojen mukanaan tuomaan asuntokysynnan lisddntymiseen
tiivistamalla kuntien yhteistyota.



Kuluttajatutkimuskeskuksessa valmistui vuonna 2009 paakaupunkiseudun
muuttovirtoja kasitteleva tutkimushanke. Tassa artikkelissa on esitetty tiivistetysti
tutkimuksen tarkeimmat tulokset ja niista tehdyt johtopaatokset. Tuloksia tulki-
taan myo0s joidenkin keskeisimpien muuttoliiketeoreettisten kasitteiden avulla.

Tutkimuksen tavoitteet ja kaytetyt aineistot

Tutkimuksen tavoitteina oli selvittaa paakaupunkiseudun muuttovirtojen suun-
tautumista, rakenteita ja syita seka jasentaa lahto- ja tulomuuttoon liittyvia kulut-
tajatyyppeja elamantilanteineen ja -tapoineen. Padkaupunkiseudun ympariston
tutkimuskunnat! valittiin niin, ettd ne edustavat mahdollisimman hyvin sellaisia
kuntia, jonne muuttaa padkaupunkiseudulta eniten vaestda ja joiden muuttovoitto
paakaupunkiseudulta on mahdollisimman suuri. Kohdekunnat valittiin my0s niin,
ettd niistad osa sijaitsee uusien suurien liikennevaylien varrella.

Tutkimus kohdistettiin vuoden 2008 aikana paakaupunkiseudulle, paakau-
punkisedun sisdlla ja padkaupunkiseudulta kehyskuntiin muuttaneisiin 25-60
-vuotiaisiin henkil6ihin ja rajattiin maan sisaiseen muuttoliikkeeseen maahan-
muuton jaddessa tutkimuksen ulkopuolelle. Ikdrajauksella pyrittiin karsimaan
otoksista paljon muuttavat opiskelijat. Tutkimushanke koostuu toisiaan tdydenta-
vista seka erikseen raportoiduista postikysely- ja haastattelututkimuksista (Kyto ja
Valiniemi 2009; Tuorila 2009). Artikkelissa kdytetyt lainaukset ovat muuttaneille
tehdyista haastatteluista.

Vaikka kyselyaineistoille ei tehty katoanalyyseja, voidaan perusjoukkojen
koon, osaotoksien suuruuden ja vastausprosenttien perusteella paatelld, etta
aineistot edustavat hyvin tutkimuksen kohteena olleita muuttovirtoja. Otosten
yhteenlaskettu vastausprosentti oli 42,2 prosenttia (n=1 328). Saatuja aineistoja
voidaan pitdaa suhteellisen hyving, silld suurelle yleisoélle eli valikoimattomalle
joukolle suunnatun kyselyn vastausprosentti jaa yleensa 30-40 prosenttiin
(Hirsjarvi ym. 1997). Jos huomioidaan otoksien koot ja vastanneiden maarat
vain ympdristokuntiin suuntautuneiden muuttojen perusjoukosta, voidaan
saatua vastausten maadraa pitaa erittdin hyvana, koska osassa kuntakohtaisten
muuttovirtojen perusjoukoista oli mukana ldhes kaikki muuttaneet kotitaloudet.

T Hyvinkdd, Jdrvenpdd, Kerava, Kirkkonummi, Lohja, Mdntsdld, Nurmijdrvi, Tuusula,
Porvoo, Sipoo ja Vihti.



Asumistottumukset vaikuttavat muuttovirtoihin

Ruotsalaisessa elinolotutkimuksessa kadytetty “sosiaalisen kiinnittymisen” -kdsite
viittaa yksilon pitkdaikaiseen suhteeseen ymparistoonsa - lahinna sosiaaliseen
ymparistoonsa (esim. Erikson 1977, 93-103; Axelsson 1984). Muita kiinnitty-
misen muotoja voivat olla esim. kulttuurinen, materiaalinen ja paikallinen. On
ilmeistd, etta kaikki em. Kkiinnittymismuodot vaikuttavat myonteisesti ihmisen
asumistyytyvaisyyteen. Tassa tutkimuksessa sosiaalista kiinnittymista tutkittiin
viihtymisen ja jatkomuuttoaikeiden ndakokulmasta. Oletuksena oli, etta esim. ai-
emmin paakaupunkiseudulla asuneet ovat myo6s todennakoisia paluumuuttajia
alueelle. Voidaan myos olettaa, ettd padkaupunkiseudun sisdiset muutot ohjau-
tuvat 1ahto- ja tuloalueeltaan samantyyppisille alueille.

Paidkaupunkiseudun vetovoimaisuutta kuvaava muuttajien syntyméakuntien
kirjo oli hyvin laaja; kyselyaineistossa oli muuttajia lahes kaikista Suomen nykyi-
sistd kunnista. Rannikkoalueelle muuttaneissa oli enemman paakaupunkiseudulla
syntyneitd kuin muualle Helsingin seudulle muuttaneissa, mika viittaa yksilon
pitkdaikaiseen suhteeseen ymparistoonsa. Aiempi asumisura on nain ollen yksi
muuttovirtojen eriytymisen taustatekija. PAdkaupunkiseudun sisidlla muuttanei-
den kokemukset kaupunkiasumisesta olivat myos yleisempia kuin paakaupun-
kiseudulle tai paakaupunkiseudulta kehyskuntiin muuttaneilla. Toisaalta suurin
osa muualta Suomesta paakaupunkiseudulle muuttaneista oli asunut aiemmin
padkaupunkiseudulla, joten he olivat erdanlaisia paluumuuttajia. Nima tulokset
tukevatkin "sosiaalisen kiinnittymisen” -kasitetta. Muuttajat myos vertailivat muu-
ton mukanaan tuomia muutoksia ja noin joka kymmenes palasi varsin nopeasti
entiseen asuinkuntaansa.

» Espooseen muuttanut nainen, 34 v.

"Tassapa meidan esimerkki muutosta: Espoosta Mantsélaan (maaseudun rauhaan, pie-
neen kylaan). "Viihdyimme” kaksi vuotta. Palvelut liian kaukana. Terveyskeskuksessa
kamalat jonot, kuntalisaa ei ollut, vaikka mainostavat kuntaa perheystéavallisena! Tar-
hapaikkoja ei ollut ja lapset jopa parakeissa hoidossa. Ostimme kylla edullisesti suuren
talon pellon reunalta, mutta sekin alkoi lahoamaan ké&siimme. Olimme todella onnellisia,
kun paatimme muuttaa takaisin Espooseen! Taalla kunta hoitaa hyvin. On lastenhoito
jarjestetty, terveyskeskukseen saa ajan kun soittaa, on kuntalisa, joten voin jaada kotiin
hoitamaan lasta, on kaupat ja palvelut kohdallaan. Ei end4 Mantsalaan!”

Padkaupunkiseudun kaupungeista kehyskuntiin suuntautuvat muuttovirrat
eroavat toisistaan ja vaihtelevat vuosittain. Noin puolet padkaupunkiseudulta
kehyskuntiin muuttaneista muutti varsinaiselle maaseudulle, kun taas toinen
puoli muutti ympariston pikkukaupunkeihin, joten puhuminen maallemuutosta



kehyskuntiin muuton yhteydessa on osittain harhaanjohtavaa. Lahes kaikki paa-
kaupunkiseudun kaupungit ovat viime vuosina menettdneet asukkaita lahes kaik-
kiin ympdriston tutkimuskuntiin enemman kuin ovat saaneet niistd muuttaneita
tilalle. Helsingin ja Vantaan nettomenetykset jakautuvat lahes samankaltaisesti eri
ympdristokuntien valilla. Espoo poikkeaa Helsingista ja Vantaasta etenkin siing,
ettd Espoo menettaa vaestoa erityisesti Kirkkonummelle. Helsingin ja Vantaan
muuttovirrat suuntautuvat tasaisemmin useampiin ymparistokuntiin. Helsin-
gistd alueen kehyskuntiin muuttaneista noin viidennes oli 1ahtdisin kaupungin
keskustasta ja nelja viidennesta esikaupunkialueilta tai lahidista. Suurin osa
muuttaneista asui siis jo ennen muuttoa alueilla, jotka olivat maaseutumaisempia
kuin kaupunkien varsinaiset keskustat. Myos tama havainto tukee "sosiaalisen
kiinnittymisen” -kasitetta.

Helsingin vetovoima kasvussa

Paakaupunkiseudulta ymparistokuntiin suuntautuvassa muuttoliikkeessa tapahtui
vuoden 2008 aikana selva muutos. Vield vuonna 2007 padkaupunkiseutu menetti
ymparistokuntiin noin 4 600 asukasta enemman kuin sai niista. Vuonna 2008 net-
tomuuttotappio oli noin 3 200 henkil6d ja vuonna 2009 enda noin 2 800 henkil6a.
Helsinki ja Vantaa menettiviat aiemmin asukkaita etenkin Nurmijarvelle, Tuusulaan,
Keravalle, Jarvenpadhan ja Sipooseen, mutta ndiden kuntien vetovoima nayttaa hiipu-
neen vuodesta 2008 alkaen etenkin Helsingin osalta. Myos Porvoon vetovoima nayttaa
hiipuvan. Helsinki ja Espoo saivat jo hienoista muuttovoittoa Porvoosta. (Kuva 1).

Helsinki menetti vuonna 2008 tutkimuksen kehyskuntiin noin 1 000 asukasta
enemman kuin niistd muutti Helsinkiin. Vuonna 2009 muuttotappio oli enda noin
350 henkil64a, kun se vield vuonna 2007 oli noin 1 600 henkilod. Ainoastaan Nur-
mijarvi veti vuonna 2009 edellistd vuotta enemman helsinkilaisia, kun kaikkien
muiden kehyskuntien vetovoima pieneni. Vuonna 2009 Espoon muuttotappio oli
noin 1 000 henkil6a ja Vantaan muuttotappio noin 1 600 henkil6a.

Asumisen kalleus ajaa kehyskuntiin

Hoover ja Vernon esittivat kaupunkiasutuksen alueellisen rakenteen muodostuvan
pitkalti asumis- ja matkakustannusten vililla tehtyjen valintojen summana. Heidan
hypoteesinsa oli, ettd ruokakunnat vaihtavat valjempaa asuintilaa korkeampiin
matkakustannuksiin ja painvastoin (Evans 1973, 8). Tama tyopaikan sijaintia
muuttokdyttdytymisessa painottava ns. “trade-off” -ajattelu laajeni 1970-luvulla
koskemaan asuintilan ja matkakustannusten lisaksi muitakin asumiseen liittyvia
tekijoita. Liilkenneyhteyksien paraneminen yms. ovat aiheuttaneet sen, etta tyopai-
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Kuva 1. Paakaupunkiseudun ja kehyskuntien vaestonmuutosten osatekijat vuosina 2005—20009.

kan sijainnin merkitys etenkin paikallismuutossa on jatkuvasti vahentynyt. Liiken-
neyhteyksien parantuessa voidaankin olettaa, ettd alueellisten vetovoimatekijoi-
den merkitys tulee korostumaan siten, etta valitaan viihtyisampi tai palveluiltaan
sopivampi asuinpaikka hyvien liikenneyhteyksien varrelta tydmatkoihin kaytetyn
ajan kustannuksella. Padkaupunkiseudulta lahtevien liikenteen paavaylien varrella
sijaitsevat tutkimuskunnat edustavat tallaisia alueita. Kerava-Lahti -oikoradan ja
Lohjan moottoritien vaikutukset nakyvat myos muuttovirtojen suuntautumisessa.

Noin puolet Helsingista kehyskuntiin muuttaneista mainitsi asumisen kalleu-
den vaikutuksen muuttoon olleen melko tai erittdain suuren. Helsingista muualle
padkaupunkiseudulle muuttaneista noin kaksi kolmesta olisi todennakoisesti
pysynyt Helsingissa, jos asuntojen hinnat olisivat alhaisemmat. Edullisemman
asunnon saaminen oli myos tarkeimpien yksittdisten vetovoimatekijoiden joukos-
sa ja korostui etenkin Helsingista ja Espoosta kehyskuntiin muuttaneiden vasta-
uksissa. Tassa tutkimuksessa ei muuttovirtoja pyritty analysoimaan sen mukaan,
perustuvatko ne pakkoon vai vapaaehtoisuuteen. Koska suurin osa kehyskuntiin
muuttaneista oli harkinnut muuttoa myos paakaupunkiseudun sisalla, voidaan
paatelld, ettd muutto on ollut luonteeltaan ainakin osaksi asumiskustannuksista
johtuvaa pakkomuuttoa. Koska padakaupunkiseudulta ei ole 16ytynyt sopivaa tai
sopivan hintaista asuntoa, on se etsitty muualta. Paremman asumistason "vaihta-



minen” pidentyneisiin tyomatkoihin tukee em. trade-off -hypoteesia myos timan
tutkimuksen yhteydessa.

Kehyskuntiin muuttoa kuvaavat myos halukkuus omakoti- tai rivitaloasumi-
seen ja sopivan tontin l10ytyminen sielta. Noin puolet kehyskuntiin muuttaneista
kaipasi monipuolisempaa asuntotarjontaa tai viihtyisimpaa ja turvallisempaa
asuinymparistoa. Neljannes Helsingista kehyskuntiin muuttaneista mainitsi jon-
kin asuinympariston epdkohdan vaikuttaneen merkittavasti muuttopaatokseen.
(Taulukko 1).

» Sipooseen muuttanut nainen, 37 v.

"Lahiot tai kerrostalo on mulle kauhistus. Niin kauan kun lapset on pienid, niin se turvalli-
nen ymparisto lapsille on kaiken a ja 0. En voi mydsk&én vahatella ulkomaalaisten osuut-
ta. Kun kattoo ja lukee ja tietdd jonkun verran ndistd, niin en valttdmatta haluaisi kovin
monikansalliseen yhteisdon lastani laittaa. Kylla m& sen verran juntti oon siind asiassa,
ettd ma jotenkin katson, etté heilla on sitten kuitenkin ehké& rauhallisempaa. Tuntuu, etta
sité ei itse niin kuin lapsia ja eika niitd kansallisuutta vastaan 0o mitdan, mutta se mita
niitten mukana tulee sielti taustoista, koska siell& voi olla hyvin paljon kaikkea ongel-
mia. Ei kaikilla tietenkdan missaan nimessa, mutta se sitten heijastuu joka paikkaan.”

Maantieteellisen ja liikenteellisen etdisyyden lisdksi alueiden "sosiaalisen etaisyy-
den” on todettu vaikuttavan alueiden valiseen muuttovilkkauteen: samantyyppis-
ten alueiden valillda muutetaan vilkkaasti (esim. Laakso 1995, 76). Padkaupunki-
seudun sisaista lahtomuuttoa kuvaavat asuinymparistoon, palveluihin, tydmat-
koihin, asuntoon ja perhetilanteen muutoksiin liittyvat seikat. Asunnon vaihdon
yhteydessa etsitddn viihtyisimpaa ja palveluiltaan sopivampaa asuinymparistoa.

Padkaupunkiseudun sisdisessda muutossa uusi asunto pyrittiinkin etsimaan
edellistd asuinaluetta muistuttavalta alueelta, mika tukee sosiaalisen etdisyyden
kasitteen kayttokelpoisuutta.

Padkaupunkiseudun sisalld ja paakaupunkiseudun kehyskuntiin muuttaneista
lahes puolet mainitsikin jonkin asuntoon liittyvan tekijan tarkeimmaksi uuden
asuinpaikkakunnan valintaan liittyvaksi vetovoimatekijaksi. Asuinympariston
viihtyisyys, rauhallisuus ja turvallisuus merkitsivat etenkin kehyskuntiin ja paa-
kaupunkiseudun sisalla muuttaneille lahes yhta paljon kuin mieluisan asunnon
saaminen, joka oli tarkein yksittdinen asuinkunnan valintaan vaikuttanut syy.
Luonnon merkitys oli paakaupunkiseudun ulkopuolelle muuttaneille huomatta-
vasti tarkeampi tekija kuin pddkaupunkiseudulle tai padkaupunkiseudun sisalla
muuttaneille. Toisaalta pdakaupunkiseudun sisdlla muuttaneiden asuinpaikan
valintaan luonto vaikutti enemman kuin muualta muuttaneiden valintaan. "Ur-
baanin luonnon” merkitys asukkaiden hyvinvointitekijana on korostunut myos
aiemmissa tutkimuksissa (esim. Turunen ja Zettermanin 2009).



Taulukko 1. Asiat, joiden parempi jarjestdminen muuttajien aiemmassa kotikunnassa olisi vaikuttanut muuton
todennékoisyyteen %. (Muualta Suomesta Helsinkiin n=121, Helsingistd muualle PKS:lle n=100, Helsingista
kehyskuntiin n=350).

Olisi varmasti
Ei olis'i vaik"u"ttanut Olisi sagttanut estéa estanyt muuttoni/
mitenkaan muuttoni/ muuttomme muuttomme
Asuntojen Muualta Suomesta Helsinkiin 88 8 4
alhaisemmat hinnat | eisingista muualle paakaupunkiseudulle 34 50 16
Helsingista kehyskuntiin 35 40 25
Monipuolisempi Muualta Suomesta Helsinkiin 92 6 3
asuntotarjonta Helsingista muualle paakaupunkiseudulle 45 43 12
Helsingista kehyskuntiin 53 36 1
Monipuolisempi Muualta Suomesta Helsinkiin 98 1 1
tonttitarjonta Helsingista muualle paakaupunkiseudulle 01 4 4
Helsingista kehyskuntiin 80 14 6
Parempi vuokra- Muualta Suomesta Helsinkiin 89 7 4
asuntotilanne Helsingista muualle paakaupunkiseudulle 64 23 13
Helsingista kehyskuntiin 85 1 5
Halvemmat tontit Muualta Suomesta Helsinkiin 97 2 1
Helsingista muualle paakaupunkiseudulle 89 7 4
Helsingista kehyskuntiin 72 20 8
Paremmat Muualta Suomesta Helsinkiin 97 1 2
rakentamis- Helsingista muualle paakaupunkiseudulle 91 4 4
mahdollisuudet e .
Helsingista kehyskuntiin 75 19 6
Viihtyisampi Muualta Suomesta Helsinkiin 86 11 3
asuinymparisto Helsingista muualle paakaupunkiseudulle 58 30 12
Helsingista kehyskuntiin 52 36 12
Turvallisempi Muualta Suomesta Helsinkiin 90 6 4
asuinymparisto Helsingista muualle paakaupunkiseudulle 67 26 6
Helsingista kehyskuntiin 57 33 1
Paremmat Muualta Suomesta Helsinkiin 45 39 16
tyomahdollisuudet Helsingista muualle paakaupunkiseudulle 79 15 6
Helsingista kehyskuntiin 87 10 4
Paremmat Muualta Suomesta Helsinkiin 82 16 2
liikenneyhteydet Helsingista muualle paakaupunkiseudulle 91 5 4
Helsingista kehyskuntiin 88 10 3
Parempi Muualta Suomesta Helsinkiin 92 6 3
terveydenhuolto Helsingista muualle paakaupunkiseudulle 01 6 3
Helsingista kehyskuntiin 91 8 2
Paremmat Muualta Suomesta Helsinkiin 92 9
ka:Jpallllltset Helsingista muualle paakaupunkiseudulle 89 12
alvelu
P Helsingista kehyskuntiin 94 5 1
Paremmat Muualta Suomesta Helsinkiin 94 4 2
ulkoilu- Helsingista muualle paakaupunkiseudulle 80 19 1
mahdollisuudet o .
Helsingista kehyskuntiin 87 12 2
Sukulaisten tai Muualta Suomesta Helsinkiin 72 20 8
Itym\ll'l'en asuminen Helsingista muualle paakaupunkiseudulle 79 20 1
ahella
Helsingista kehyskuntiin 77 17 6




Talotyyppi ei juuri muuttunut padkaupunkiseudun sisdisessa muutossa, mutta
talotyyppi ja omistusmuoto muuttuivat etenkin ymparistokuntiin suuntautunees-
sa muutossa. Helsingistd ymparistokuntiin muuttaneiden asumismuoto muuttui
useammin kerrostalosta omakoti- tai rivitaloon: 80 % asui ennen muuttoa ker-
rostalossa, kun taas muuton jalkeen 40 % asui omakotitalossa ja 40 % pari- tai
rivitalossa. Omistusasuminen lahes kaksinkertaistui seka padakaupunkiseudun
sisdisessa muutossa ettd muutossa ymparistokuntiin. Asumisvaljyys ei muuttunut
padkaupunkiseudun sisdisessi muutossa, vaheni muualta padkaupunkiseudulle
muuttaneilla noin 14 m?ja kasvoi ymparistokuntiin muuttaneilla 10-15 m? asukasta
kohden. Kotitalouden tarpeetja asumisen tilantarve muuttuivat lapsen syntyman tai
muun perhetilanteen muutoksen seurauksena. Asumisvaljyyden muutokset yhdessa
tyoOmatkassa tapahtuneiden muutosten kanssa tukevat "trade-off” -hypoteesia.

Kehyskunnat vetavat hyvituloisia lapsiperheita

Padkaupunkiseudun sisilla muuttanut kotitalous oli useimmin kahden hengen
lapseton pari, joilla oli korkeakoulututkinto ja jonka keskitulo oli 53 000 €, jos-
kin yleisin tuloluokka oli alle 30 000 € vuodessa hankkiva. Muualta Suomesta
padkaupunkiseudulle muuttanut oli lahtoisin yleensa toisesta kaupungista sa-
mantyyppiselta alueelta, jonne han muutti. Muuttaneeseen kotitalouteen kuului
useimmiten vain yksi henkil6, vaikkakin kotitalouden keskikoko oli 1,9 henkil6a.
Kotitalouden keskitulo oli 49 500 € ja yleisin tuloluokka alle 30 000 €. (Kuva 2).
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Kuva 2. Muuttaneiden kotitalouksien keskimaaraiset bruttovuositulot muuton suunnan mu-
kaan v. 2007, €.



Ymparistokuntiin muuttaneet olivat yleensa lapsiperheita, joiden tulotaso oli
keskimaarin hieman parempi kuin padkaupunkiseudulle tai padkaupunkiseudun
sisdlla muuttaneiden kotitalouksien. Muutto suuntautui useimmiten esikau-
punkialueelta tai 1ahiosta ympariston maaseutukunnassa tai pikkukaupungissa
sijaitsevaan pientaloon.

Palvelutarjonta vaikuttaa uuden asuinpaikan valintaan

Anglosaksisessa asuntomuuttoa kisittelevassa kirjallisuudessa esiintyy kasite
"fiscal migration”, jolla tarkoitetaan muuttopaatoksen tekemista ja muuton
suuntaamista verotuksellisten ndkokohtien perusteella sekda sen mukaan, min-
kalaisia julkisia palveluja suurkaupunkialueen eri osissa on tarjolla asukkaille.
Tallaisen ilmion on esitetty olevan useita hallinnollisia yksikdita sisaltavilla
laajoilla suurkaupunkialueilla, esimerkiksi Lontoossa. Ndin syntyy eradnlaiset
julkisten palvelujen markkinat, joilla ihmiset muuttamalla "ostavat” tietyssa kun-
nassa tietylla veroasteella tarjolla olevia julkisia palveluja (Davies 1982). Tassa
tutkimuksessa kuntien veroprosenttien vaihtelulla ei ollut merkitysta uuden
asuinkunnan valintaan.

Wolpert (1965, 159-169) otti kayttoon kasitteet "place utility” ja "action spa-
ce”. Kotitalous muuttaa paikkakunnalle, jossa sen paikkahyoty on suurempi kuin
lahtoalueella. Vastaavasti ruokakunnan toimintatilaa ovat ne kaupungin alueet,
joihin ruokakunnalla on saannollisia yhteyksia ja joihin se oppimansa perusteella
osaa liittaa tdllaisia esim. palveluihin liittyvia hyotynakokohtia. Asumisen ohella
palveluista onkin muodostumassa kaupunkilaisten kehyskuntiin muuttamista
lisddva ja muuton suuntautumista ohjaava tekija. Padkaupunkiseudun ymparis-
toon muuttaneille etenkin lapsille turvallinen ymparist6 seka ulkoilu- ja liikun-
tamahdollisuudet olivat keskimaaraista tarkeampia tekijoita.

Tyytymattomyys julkisten palvelujen jarjestamiseen korreloi useissa muutto-
virroissa terveydenhuollon, koulun laheisyyden, paivahoitomahdollisuuksien ja
kulttuuritarjonnan kanssa. Parempi terveydenhuolto olisi vaikuttanut noin joka
kymmenennen padkaupunkiseudulla ja pddkaupunkiseudulta ymparistokun-
tiin muuttaneen kotitalouden muuttopaatokseen. Muualta Suomesta Vantaalle
suuntautuneeseen ja paakaupunkiseudulta Jarvenpaahan, Tuusulaan, Nurmi-
jarvelle, Kirkkonummelle ja Porvooseen suuntautuneisiin muuttovirtoihin liittyi
tyytymattomyytta terveyspalvelujen jarjestimiseen. Espooseen sekda muualta
padkaupunkiseudulta ettd muualta Suomesta muuttaneet olivat tyytymattomia
mm. koulun sijaintiin edellisella asuinalueellaan.



» Keravalle muuttanut nainen, 32 v.

"Talla hetkell& on sellainen tilanne, et meilld on kaksi lasta ja tarhaan on matkaa 1 %2
kilometrid. Me ei olla siind ihan viereisessa paivakodissa, mutta etta ei olla haluttu sii-
hen siirtyékaan, eli ollaan tyké&tty niin paljon sielld, missa talla hetkelld ollaan. Elikka
ihan kohtuullinen matka. Ja se mika meill& tekee tuota plussaa on, etté hoitopaikka on
tydmatkan varrella.”

Tyytymattomyys kulttuuritarjontaan liittyi muuttoalttiuteen etenkin paakaupun-
kiseudun sisaisessa muutossa. Tyytymattomyys kaupallisiin palveluihin korreloi
muuttoalttiuden kanssa paakaupunkiseudun sisdisessa muutossa, mutta myos
useissa paakaupunkiseudulta ymparistokuntiin suuntautuneissa muuttovirroissa.
Suurin osa ympdristokuntiin muuttaneista kdytti ravintola- ja kulttuuripalveluja
muualla kuin asuinkunnassaan seka osti kestokulutustavarat ja vaatteet naapuri-
kunnista. Ymparistokuntiin muuttaneista 10-15 prosenttia osti elintarvikkeensa
padasiallisesti muualta kuin asuinkunnastaan. Osa palveluasioinnista liitettiin
tyomatkoihin, mika johtuu toimintatilan laajenemisen (action space) ja alueellisen
palvelutarjonnan valisista yhteyksista.

» Sipooseen muuttanut nainen, 37 v.

"Taalt4 ei 10ydy palveluja. Tai sitten 10ytyy tuolta Sipoon keskustasta, mutta sinne on
semmoinen vajaa 20 kilometrid ja se on ihan vadraan suuntaan. M& oon samassa ajas-
sa Jumbossa tai Itakeskuksessa. Ma en kdy Sipoon keskustassa koskaan, koska mun
ei tarvi asioida sielld. Eik& siellakaan, se palvelujen taso on aarimmaéisen heikko, etta
se on todella onneton. M& uskon, ettd Sipoon kehittymattdmyys johtuu siitd, etté ei oo
haluttu kehitta& eik& panostettu, koska Helsinki on vieressa. Ja sieltd ihmiset hakee nii-
ta palveluja.”

Padkaupunkiseudulle muuttaneiden tyomatka lyheni

Kaupunkilaisten haaveet omakotitalossa asumisesta toteutuivat useimman paa-
kaupunkiseudun ymparistoon suuntautuneen muuton yhteydessa samalla, kun
asumisvaljyys kasvoi huomattavasti. Lisatilantarpeen maara kasvatti myos koti-
talouden toiminta-aluetta niin, ettd miti enemman saatiin lisitilaa siti enemman
tyomatka kasvoi (r=.25**). Laadukasta asumista haluttaisiin kuitenkin 16ytaa
sieltd, missa on elamaa, laheltd kaupunkia ja lyhyiden tydmatkojen paasta. Kun
sithen ei kuitenkaan useimmilla nayta olevan varaa, on tehtdava kompromisseja.



40 m Paikaupunkiseudun muuttuvat muuttovirrat

Padkaupunkiseudulle muualta Suomesta muuttaneiden tyomatkat lyhenivat
keskimaarin noin 10 km, kun taas padakaupunkiseudulta kehyskuntiin muuttanei-
den tyomatkat kasvoivat keskimaarin 10-30 km. (Kuva 3). Padkaupunkiseudun
sisdlla muuttaneiden tydmatkat pysyivat lahes ennallaan. Tyomatkojen piden-
tyminen lisasi selvasti oman auton kayttoa. Kehyskuntiin muuttaneista 65-75
prosenttia ja padkaupunkiseudun sisalla tai padkaupunkiseudulle muuttaneista
noin 40 prosenttia kulki tydmatkansa henkiléautolla. Tydmatkojen muutokset
heijastuivat luonnollisesti myos tyomatkoihin kaytettyyn aikaan, joka lisdantyi
etenkin muutettaessa ymparistokuntiin. Sen sijaan muualta Suomesta paikau-
punkiseudulle muuttaneet kayttivat tyomatkoihinsa vihemman aikaa kuin ennen
muuttoa. Padkaupunkiseudun sisalla muuttaneiden tyomatkoihin kaytetty aika
pysyi ennallaan. Ymparistokuntiin muuttaneet kokivat lilkkumismahdollisuutensa
huonoiksi tai melko huonoiksi ldhes kolme kertaa useammin kuin padkaupunki-
seudulla tai paakaupunkiseudulle muuttaneet.

Tulomuuttajien tybmatkan muutos
1 km x 1 km ruuduissa, km

W 51- 93 (35
B 11- 50 (181)
1- 10 (204)
A0- 0 58]
W -50--11 (55)
W -0--51 (8

Tulomuuttajien keskimaardinen
tytmatkan muutos kunnittain, km
W 31-37 (1)

W 21-30 (2

B 11-20 4

O 1-10 4

B -5- 03

Mantsala

Porvoo

Kirkkonummi

Kuva 3. Muuton seurauksena tapahtunut tyématkan muutos asuinkunnittain ja neli6kilometri-
ruuduittain. (© Kuluttajatutkimuskeskus 2009, Valiniemi-Laurson, J.)



» Siuntioon muuttanut nainen, 40 v.

"ltse asiassa painoi hyvin paljon, etta Siuntiosta paasee junalla, ja taéllé on junarata,
mutta ikava kylla VR on koko ajan supistamassa naitd meidan junavuoroja. Elikka loppu-
tulos on nyt sitten se, etté t4&lla ei voi el&& ilman autoa, ja auto mulla on. Palvelut t&&ll4
on hyvat, et se oli kanssa sellainen etta I6ytyy kauppaa ja uimahalli taallé 16ytyy ja jopa
elokuvateatteri mika on aika harvinaista nain pienella paikkakunnalla.”

Tapahtumarikas elama houkuttelee paakaupunkiseudulle

Syiksi muuttovirtojen ajalliseen ja alueelliseen vaihteluun on esitetty yhteiskun-
nan rakenteellisten muutosten lisdksi eri sukupolvien ja vaestoryhmien erilaisia
arvostuksia (esim. Eriksson 1989; Johansson ja Persson 1991). Arvostuksien muu-
toksia voidaan selittda sukupolvindkékulmasta kasin. Johanssonin ja Perssonin
mukaan arvostukset muovautuvat kasvuidssa ja ovat ndin sidoksissa sukupolveen.
Elaméanvaihenakokulman mukaan arvostukset ovat sidoksissa yksilon kulloiseen-
kin elamdnvaiheeseen. Nuoruudessa koulutus ja tyé merkitsevat paljon ja silloin
myo0Os muutetaan eniten. Perheen perustamisvaiheessa halutaan asettua aloilleen
jaloytaa lapsille hyva kasvuymparisto. Tassa idssa heraa myos yksilon tietoisuus
juuristaan, mika johtaa identiteetin etsimiseen ja pyrkimykseen asettua aloilleen.

Tutkimuksen hypoteeseihin kuului oletus, etta erityyppisille alueille muut-
tavien ihmisten motiivit ja arvostukset eroavat toisistaan. Hypoteesi perustuu
aiemmissa tutkimuksissa havaittuihin muuttovirtojen suuntautumisen, muutto-
matkan pituuden ja muuton motiivien valisiin yhteyksiin (esim. Virtanen 2003;
Kyto ja Aatola 2006). Arvostukset maadrittelevit elamdntapaa niin, etta tiettyja
asioita arvostavat ihmiset pyrkivat elamaan arvojensa mukaisesti myos muut-
totapahtuman yhteydessa. Elamantapatyyppien muodostamiseen kaytettiin
kysymyspatteristoa, jolla kuvattiin muuttajien arvostuksia, toimintaa ja asenteita
eri elamanalueilla. Muodostetut elamdntapatyypit vaihtelivatkin jossain maarin
muuttajien lahtéalueen asuinaluetyypin ja toisaalta muuton kohdealueen maaseu-
tutyypin mukaan. On kuitenkin muistettava, ettd kdytetyt elamantapatyypit eivit
ole toisiaan poissulkevia luokkia, vaan pikemmin paallekkaisia elamantaparyhmia.

Muuttajat mallinnettiin elamanarvojen perusteella niin, ettd lahtékohdaksi
otettiin yksilon suhtautuminen eri elamanalueisiin seka asumisviihtyvyyteen
vaikuttaviin tekijoihin. Asumista ja elamista kuvaavien 23 vaitteen pohjalta muo-
dostettiin faktorianalyysia kayttden seitsemdn elaiméanarvotyyppid: oman rauhan
arvostajat, hyvia palveluja arvostavat, tapahtumarikasta elamaa arvostavat, tyo-
mahdollisuuksia arvostavat, perhe-elamaa arvostavat, liikuntamahdollisuuksia
arvostavat ja yhteiskunnallista vaikuttamista arvostavat.



Padkaupunkiseudun sisalla muuttaneiden elamanarvoja kuvaava malli erosi

muualta Suomesta muuttaneita kuvaavasta mallista etenkin siing, ettd padkau-
punkiseudun sisdlla muuttaneet korostivat laheisyytta ja turvallisuutta, kun taas
muualta muuttaneet korostivat yksityisyytta ja turvallisuutta. Muualta muutta-
neiden arvoissa korostuivat palvelut enemman kuin padkaupunkiseudun sisalla
muuttaneiden arvoissa. Padkaupunkiseudun sisilla muuttaneet arvostivat ehka
hieman yllattaenkin enemman liikuntamahdollisuuksia kuin kehyskuntien maa-
seutumaisille alueille muuttaneet.

» Espooseen muuttanut nainen, 53 v.

"Lilkenneyhteyksien liséksi mulle vaikuttaa hirveen paljon se, etta tdssé on luonto lahel-
la. Koska mulla on koira, niin tdssa on hyvé lenkkeill&. Taalla on erittdin paljon erilaisia
vaihtoehtoja, voi l&hted merenrantaan, voi menna metsaan, tuolla on luontopolkuja. Ei
tarvi l1&hted aina samalle reitille, etté silla on iso merkitys. Sitten vasta kolmanneksi naméa
palvelut. Ettd kun n&a palvelut on kuitenkin tossa saatavilla niin kun liikenneyhteyksien
paassa. Niin tuota, tassé jarjestyksessa ehka.”

Elamanarvot nayttavat vaikuttavan asumisen preferensseihin ja samalla
myo6s muuttovirtojen suuntautumiseen? Kaupunkien vilinen muuttolii-
ke on tullut entista kulutuskeskeisemmaksi, mika nakyy myds palvelujen
arvostuksen ja muuttosuunnan valisena yhteytena. Paakaupunkiseudun
muuttovirrat erosivat erilaisten arvostusten pohjalta toisistaan niin, etta
etenkin tapahtumarikasta elamaa ja palveluja arvostavat hakeutuivat tai
jaivat padkaupunkiseudulle alueen sisdisessa muuttoruletissa (Kuva 4). Toi-
saalta kehyskuntiin muuttaneet hakevat kdyttimansa palvelut laajemmalta
alueelta, eivatka ndin olleet riippuvaisia niiden paikallisesta sijainnista ja
saatavuudesta. Tallainen kayttaytyminen sopii hyvin kuluttajan valintateo-
riaan, jonka mukaan jokainen kuluttaja harkitsee ainoastaan kasilla olevien
valintojen valilla ja paatyy yhteen vaihtoehtoon "rationaalisesti sen perus-
teita punniten”. Padkaupunkiseutu nayttadkin edustavan muuttovirtojen
rakenteiden suhteen Floridan (2002) kuvaamia "luovia kaupunkeja” tai

2

Roosin mukaan keskeiset eldmdntapoihin vaikuttavat tekijct ovat ehdottomasti se, mis-
td alunperin on kotoisin, mikd on vanhempien asema sekd oma ammatti ja eldmdnvai-
he. Asumisella on aluksi marginaalinen merkitys, mutta eldmdn vakiintumisen myotd
sen merkitys kasvaa ja sitd tulee ennen kaikkea eldmdntavan tulkki, tiivistetty ilmaisi-
ja. Vain mddrdtty eldmdntavallinen orientaatio vanhemmilta saadun tai itse hankitun
pikku pesdmunan lisiksi vie perheen omakotitaloon. Tdmdn talon hankkimiseen koh-
distunut uhraus on kuitenkin myds eldmdntavan indikaattori. Asunto on eldmdntapa
silloin, kun sen hankkiminen muodostuu eldmdn pdcdtarkoitukseksi (Roos 1985, 28).
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Kuva 4. Tapahtumarikkaan elamén arvostus muuton suuntautumisen mukaan asuinkunnit-
tain. (© Kuluttajatutkimuskeskus 2009, Valiniemi-Laurson, J.)

ymparistoja, joihin lahjakkaat yksilot hakeutuvat monimuotoisuutta, erilai-
suutta ja tapahtumarikasta elamaa etsiessaan.

» Siuntioon muuttanut nainen, 40 v.

"Kun asu kantakaupungissa, niin tuli useammin lahetty& ulos joko baariin tai sydméaan.
Tammoiset on ja&nyt melkein voi sanoa et kokonaan pois. Taalla on se, et jos haluaa
lahted vaikka baariin, niin se on niin kaukana, etté sinne pitdis menna autolla. Mika vai-
kuttaa t&alla on hirvittdvan huonot bussiyhteydet. Mun on taksilla mentéva ja taksilla
tultava jos mé& jonnekin haluan. Ja ne on jaanyt kokonaan pois.”

Muuttajat viihtyivat kotitaloustyypista riippumatta uudessa asuinpaikassaan
sitd enemman, mitd paremmin he katsoivat elamanarvonsa ja ihanteellisena pi-



tamansa elamantavan toteutuvan. Noin 80 prosenttia padkaupunkiseudulla, noin
70 prosenttia padkaupunkiseudulle ja lahes 90 prosenttia padkaupunkiseudulta
ympadristokuntiin muuttaneista katsoi ihanteellisena pitdmansa elamantavan
toteutuvan tdysin tai melko hyvin uudessa asuinkunnassaan.

Asuntopolitiikalla ja Raupunkien yhteistyolla voidaan ohjailla
muuttovirtoja

Suomessa paakaupunkiseudun ja ymparistokuntien muuttovirtoja voi jossain
madrin verrata Lontoon keskustan ja esikaupunkialueiden muuttovirtoihin.
Padkaupunkiseudun negatiivinen nettomuutto on korvautunut osittain maahan-
muutolla. Lontoossa ja erdissa muissa suurissa eurooppalaisissa kaupungeissa
tama kehitys on kiihdyttanyt alkuperaisvaeston muuttoa esikaupunkialueille ja
kaupunkiseutujen ymparistokuntiin. Lontoon, kuten muidenkin eurooppalaisten
suurkaupunkien muuttovirroista aiheutuvat ongelmat ovat luonteeltaan enemman
sosioekonomisia. Toisaalta esimerkiksi Koopenhaminassa ja Tukholmassa muut-
tovirrat ovat osittain kddntyneet takaisin kaupunkeihin. Padkaupunkiseudullakin
muuttovirrat nayttavat kehittyvan samansuuntaisesti, mikali vuonna 2008 alkanut
kehyskuntien vetovoiman hiipuminen jatkuu.

Suomessa muuttovirroista aiheutuneet ongelmat ovat Euroopan suuriin
kaupunkeihin verrattuna huomattavasti pienempia ja ne ovat luonteeltaan pi-
kemminkin asuntopoliittisia, taloudellisia ja ekologisia kuin sosiaalisia. Suomen
suurten kaupunkien vanha asuntokanta ei vastaa nykyaikaisen perheasumisen
vaatimuksia. Esimerkiksi Koopenhaminassa, Amsterdamissa ja Brysselissa van-
haa asuntokantaa on uudistettu yhdistelemalld pienid asuntoja perheasumiseen
sopiviksi.

Yousfin (2005) mukaan muuttotyytyvaisyyteen vaikuttavat merkitsevasti elin-
ympariston laatu, harrastusmahdollisuudet, palveluiden saatavuus ja sosiaalisten
verkostojen toimivuus uudella asuinalueella. Pitkien muuttoketjujen perheiden
osalta ndkyy vasymistad uusien sosiaalisten verkostojen luomiseen, mutta niissa
perheissda myos tiedetadn ja korostetaan ystavyyssuhteiden merkitysta viihty-
vyyteen. Tassa tutkimuksessa etenkin kehyskuntiin muuttaneet lapsiperheet
viihtyivat sitd paremmin mitd enemman he arvostivat omaa rauhaa tai perhe-
elamaa ja mita vihemman tapahtumarikas elama merkitsi heille.

Asumisen kalleuden lisdksi palvelujen oikeudenmukainen jako ei ole toteu-
tunut asukkaiden toivomalla tavalla. Vaikka palveluiden monipuolisella saata-
vuudella ei valttamatta olekaan suurta merkitystd uuden asuinkunnan valin-
taan, oli tiettyjen peruspalvelujen saatavuus etenkin lapsiperheille ratkaisevaa
lahtomuuttopadtosta tehtdessa. Padkaupunkiseudun sisdisessa muutossa joka



kymmenes oli muuttanut osaksi huonon alueellisen palvelutarjonnan vuoksi.
Muuttajat arvioivat etenkin kaupunkiseuduilla alueellista palvelurakennetta
ylikunnallisesti ja sijoittuvat sinne, missa hyvinvointiin liittyvat tarpeet tulevat
parhaiten tyydytetyksi kulloisenkin elaméantilanteen mukaan. Toisaalta kehys-
kuntien pienten kaupunkien palvelutarjonta, jossa kaikki on ldhelld, toimii myos
vetovoimatekijana lapsiperheiden uuden asuinalueen valinnassa.

Hameenlinnan, Lahden ja Lohjan moottoritiet, paarata ja Kerava-Lahti -oi-
korata ovat mahdollistaneet yha kasvavat tyomatkat ja pendeldintivirrat. Vaikka
padkaupunkiseudulta kehyskuntiin suuntautuva muuttoliike pienentynee tulevai-
suudessa, tulee pendelointi padkaupunkiseudulle lisddntymaan muualta maasta
kehyskuntiin suuntautuvan muuttoliikkeen ja alueen suurien tyopaikkaomava-
raisuuserojen seurauksena.

» Siuntioon muuttanut nainen, 40 v.

"Ma l&htisin siitd, ettd vaikka raidelikenne on kallimpaa, sitd pitdisi saada kehitettya.
Justiin Etela-Espoon metroa ja sitten tuota Marjarataa Vantaalle ja lentokentélle pitdisi
ehdottomasti Helsingin kokoisessa kaupungissa paasté junalla. Ma en todellakaan kan-
nata tata Vanhasen mallia, ettd pannaan pikku kylia sinne tanne, ja kaikki ajaa autolla
ja perheissa on ainakin kaksi autoa. Se on se julkinen ja raidelikenne ja tuommoinen
mita pitaisi kehittaa.”

Etenkin kehyskuntiin muuttaneet etsivat ja vertailivat vaihtoehtoja muuttuneille
asumistarpeilleen myds paakaupunkiseudun sisiltd, joten kehyskuntien veto-
voima tai muut ominaisuudet eivat selitd yksindaan kehysalueille muuttaneiden
valintaa. Kehyskuntiin muuttaminen ei olekaan muuttajille itsestdin selvyys tai
vaihtoehdoton valinta. Noin viidennes padkaupunkiseudulta kehyskuntiin muut-
taneista uskookin asuvansa padkaupunkiseudulla jalleen viiden vuoden kuluttua.

Padkaupunkiseudulla tai -seudulle muuttaneista yli puolet arvioi asuvansa
omakoti- tai rivitalossa viiden vuoden kuluttua. Myos kehyskuntien rivitaloi-
hin muuttaneista suuri osa aikoi muuttaa omakotitaloon viiden vuoden sisalla.
Padkaupunkiseudulla tai -seudulle muuttaneista joka viides arvioi asuvansa
nykyisessa asuinkunnassaan viiden vuoden kuluttua ja joka toinen muualla paa-
kaupunkiseudulla.

Suuri osa Suomen kaupunkilaisista on viela ensi polven kaupunkilaisia. Kau-
punkilaisten asukkaiden tunnesiteet ovat vielda ndin ollen heikkoja ja kaupunkien
vaesto vaihtuu viela vilkkaasti, mika osaltaan viivyttaa traditioiden syntya. Suo-
meen levisi 1960-luvulla amerikkalainen elamantavan synnyttama esikaupun-
kimaisen asumismuodon ihannointi, joka sekin on kompromissi kaupunki- ja
maaseutuasumiselle. Asumiseen liittyvat arvot ovat kuitenkin muuttumassa.
Kaupunkilaismuuttajan nakokulmasta nayttaa sille, ettd yksittdinen muuttaja



tarkastelee suunnittelemansa uuden asuinympariston hyotyja ja haittoja omasta
nakokulmastaan ja paatyy yha useammin ja pysyvammin kaupunkilaiseksi. Asumi-
sesta onkin muodostumassa tarkein muuttovirtoja ohjaileva tekija. Padkaupunki-
seudun kaupunkien tai kehyskuntien veroprosentilla, eldkkeelle siirtymisella tai
ekologisella elaméntavalla ei ole juurikaan vaikutusta muuton suuntautumiseen
tai asuinkunnan valintaan.

Muuttovirtojen ohjaileminen edellyttaisi kunnilta valmiuksia sujuvaan asunto-
tuotantoon ja kaavoitukseen. Paakaupunkiseudulla omakotitaloasumisen lisaksi
kohtuuhintaisen pienkerrostalo- ja rivitalotuotannon lisidminen ja ns. matalara-
kentamisen suosiminen vahentaisi lapsiperheiden muuttoa kehyskuntiin. Uusien
asuntojen tulisi olla my6s helpommin muunneltavissa asukkaiden muuttuvien
tarpeiden mukaan.

Kun asumisen ja asuinympadriston merkitys korostuu kaupunkilaisten ela-
massa ja tavoitteissa, tulisi myos julkishallinnon ottaa kayttoonsa keinoja, jotka
lisdavat kohtuuhintaisempaa ja monipuolisempaa asuntotarjontaa etenkin
padkaupunkiseudulla. Yksittdiset kunnat ovat tdhan asti kilpailleet veronmak-
sajista, mika edistada asuntomarkkinoiden hallitsemattomuutta, ohjaamatonta
yhdyskuntarakenteen kehittymista sekd pendeldinnin kasvua. Yhteiskunnan,
ympdriston, asukkaiden ja muuttajien hyvinvoinnin kannalta on valttimatontg,
ettd kaupungeilla on seka yhteinen tontti- ja asuntopolitiikka ettda mahdollisim-
man joustava palvelutuotanto. Padkaupunkiseudun kasvu on myods ohjattava
raideliikenteen varteen. Panostaminen erityisesti kohtuuhintaiseen asuntotar-
jontaan seka joukkoliikenneratkaisuihin, viihtyisadan ymparistoon ja palveluihin
muuttaa myos yhdyskuntarakennetta ekologisempaan suuntaan. Tarkein tekija
padkaupunkiseudun jarkevan yhdyskuntarakenteen ja asuntopolitiikan seka nii-
den myota asukkaiden viihtyvyyden ja muuttoalttiuden kannalta on paakaupun-
kiseudun kuntaliittohankkeen ratkeaminen myodnteisesti useimpien asukkaiden
toivomalla tavalla.

» Espooseen muuttanut nainen, 53 v.

"Minusta tdmé koko paakaupunkiseutu joutaisi liittdd yhteen silla viisiin, etté tdssa olis yksi
tammainen paédkaupunkiseutu eiké néita pienia niin kuin toikin Kauniainen, tommonen
pikkunen plantti tuolla keskella. Ehka vois olla niin, etté tad koko alue olis hallinnollisesti
yhté aluetta. Ja sitten kehitettdis yhdessa tata koko paakaupunkiseutua, koska taalla tata
tunkua on. Jos ajatellaan, ettd tdnne muuttaa noin 200 000 uuttaa ihmista seuraavan
kymmenen vuoden aikana, niin kylldhén tdma on timmainen kasvukehityskeskus, jossa
ei ehk& néilla nykyisilla rakenteilla ja nykyiselld toiminnalla parjaté. Jotakin taytyis tehda,
etté palvelut sdilyis ja voitais kehittda niin kuin koko tata paakaupunkiseutua. Etté nyt ei
sitten joku alue kehity tai toinen alue jaa sitten varjoon.”



Kirjallisuus

Axelsson, C. (1984): Familj och social férankring. Teoksessa R. Eriksson och R. Aberg (toim.),
Vélfard i forandring. Prisma Forlag.

Davies, Howard (1982): Fiscal Migration and the London Boroughs. Urban Studies 19, 143—-154.

Eriksson, O. (1989): Bortom storstadsideerna. En regional framtid for Sverige och Norden pa
2010-talet. Carlsson Bokforlag.

Erikson, R. (1977): "Social forankring - en valfardsdimension ”. Plan 2—-3. Stockholm.

Evans, A. W. (1973): The Economics of Residential Location. Macmillan. London.

Florida, R. (2002): The rise of the creative class. The Washington Monthly Online, May 2002.
http://www.washingtonmonthly.com/features/2001/0205.florida.html

Hirsjarvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. (1997): Tutki ja kirjoita. Kirjayhtyma Oy. Helsinki.

Johansson, M. & Persson, L.-O. (1991): Regioner for generationer. Allménna forlaget.

Kytd, H. & Aatola, Leena (2006): Muuttuva maallemuuttaja. Maallemuuttajan elaméantavat ja
maallemuuton mukanaan tuomat muutokset. Kuluttajatutkimuskeskus, julkaisuja 3:2006.
Kytd, Hannu & Valiniemi, Jenni (2009): Padkaupunkiseudun muuttovirrat muutoksessa. Kulut-

tajatutkimiskeskus 3/2009.

Laakso, S. (1996): Muuttoliike Helsingin seudulla. Helsingin kaupungin tietokeskuksen tutki-
muksia 1995:8.

Roos, J. P. (1985): Elamantapaa etsimassa (toim.) Rahkonen K. Tutkijaliiton julkaisusarja 34.
Helsinki.

Tuorila, Helena (2009): "Loydettiin sopiva asunto”; padkaupunkiseudun muuttajien kokemukset
uudesta asuinymparistosta. Kuluttajatutkimuskeskus 4/2009.

Turunen, S. & Zetterman M. (2009): Nelja tuhatta ndkemysta hyvinvointiin — Tutkimus paakau-
punkiseudun asukkaiden hyvinvoinnista. Padkaupunkiseudun sosiaalialan osaamiskeskus.
tyopapereita 2009:1. Helsinki.

Virtanen, Vesa (2003): Valta- ja vastavirtaan. Selvitys maassamuuttajien elinoloista, uuteen kiin-
nittymisesta ja arvotaustasta Suomessa. Sisdasiainministerion julkaisusarja 14/2003. Helsinki.

Wolpert, J. (1965): Behavioral aspects of the decision to migrate. Papers of the Regional
Science Association, 15.

Yousfi, S. (2005): Kahdenuranperheet tydmarkkinoilla ja aluedynamiikassa. Vaitdskirja. Siirto-
laisuusinstituutti, Siirtolaisuustutkimuksia. A 27. Turku.



Maahanmuuttajien muuton
suunnat Suomessa

Heli Sjoblom-Immala

Vieston muuttoliike 2000-luvulla

Muuttoliike on aina ollut sidoksissa elinkeino- ja talousrakenteessa tapahtu-
viin suuriin muutoksiin. Ensin maatalouden ja myohemmin myos teollisuuden
menettdessa merkitystaan vdeston tyollistdjand, ei maaseudulla ja vanhoilla
teollisuuspaikkakunnilla ole enaa ollut riittavasti tyopaikkoja tarjolla. Uudet
tyopaikat ja kasvaneet toimialat ovat keskittyneet kasvukeskusten ldheisyyteen,
ja aluepolitiikan merkityksen viheneminen on osaltaan vauhdittanut tata kehi-
tysta. Muuttajat hakeutuvat yha pienemmalle maantieteelliselle alueelle. Padosa
muuttovirroista suuntautuu suurille kaupunkiseuduille ja niiden valittoman
vaikutusalueen ldheisyyteen.

Muuttoliike vaikuttaa nykyisin eniten alueiden vakilukuun, koska vaeston
luonnollinen kasvu heikkenee jatkuvasti ikdantyvan vaeston ja pienenevien
synnyttavien ikaluokkien takia. 2000-luvulle on ollut tyypillista nuorten, opiske-
lijoiden ja ulkomaalaistaustaisen vaeston hallitseva osuus muuttovirroissa seka
lahimuuttojen jatkuva kasvu (Aro 2007, 374.)

Ajanjaksolla 2000-2009 lahes kaikki Suomen suuremmat kaupungit ja
niiden kehyskunnat saivat muuttovoittoa. Seutukunnista eniten muuttovoittoa
saivat Helsingin, Tampereen, Oulun, Jyvaskyldn ja Turun seudut. Vuoden 2009
vakilukuun suhteutettuna suurin voittaja oli Tampereen seutu. Suurimmat maa-
ralliset muuttotappiot koettiin puolestaan Kajaanin ja Kemi-Tornion seuduilla
ja suhteellisesti suurimmat Itd-Lapin, Kehys-Kainuun ja Siikalatvan seuduilla.
Suurimmista kaupungeista Tampere ja Oulu saivat 2000-luvulla muuttovoittoa
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tyollisesta tyovoimasta, samoin paakaupunkiseutu. Vaikka Turku ja Jyvaskyla
saivat merkittavaa maarallistd muuttovoittoa, on niiden kilpailukyky muuttajien
rakenteen suhteen heikko. Suurimpien kaupunkien kehyskunnat keraavat seka
maarallisen etta laadullisen muuttoliikkeen hedelmat. (Aro 2009).

Suomen vaesto on 2000-luvun kuluessa keskittynyt yha enemman paakau-
punkiseudulle, mutta ulkomaan kansalaiset keskittyvat sinne vieldakin voimak-
kaammin. He my6s muuttavat herkemmin kuin kantavaesto. Ulkomaalaisista 70
prosenttia on keskittynyt kuuden suurimman seutukunnan alueelle, kun Suomen
kansalaisilla vastaava osuus on vajaa puolet. Turku on paakaupunkiseudun ohella
merkittava ulkomaalaisten keskittyma, ja ulkomaan kansalaisista suurempi osa
kuin Suomen kansalaisista asuu Turun seutukunnassa. Sen sijaan pohjoisempana
Jyvaskylan ja etenkin Oulun seuduilla tilanne on pdinvastainen (Kuva 1).

2009 - -
2000 -
2009 - .
2000 | | | | -_J

% 0 10 20 30 40 50 60 70 80
Helsingin seutukunta - Turun seutukunta Tampereen seutukunta
Lahden seutukunta [l Jyvaskylan seutukunta [ Oulun seutukunta

Suomen kansalaiset

Ulkomaan kansalaiset

Kuva 1. Suomen ja ulkomaan kansalaisten sijoittuminen suurimpiin seutukuntiin vuosina
2000 ja 2009 (Lahde: Tilastokeskus).



Vuosina 1998-2000 muuttaneiden ulkomaalaisten Suomeen
sijoittuminen

Muutot kunnittain, seutukunnittain ja maakunnittain

Tassa artikkelissa selvitetddan maahanmuuttajien Suomen sisdisen muuton
suuntautumista, johon osaltaan vaikuttaa my6s Suomeen muuton motiivit, joista
tarkeimpid ovat perhe, tyo ja opiskelu. Tutkimuksen kohderyhmana ovat sellaiset
maahanmuuttajat, jotka muuttivat Suomeen vuosina 1998-2000 ja asuivat taalla
edelleen vuonna 2009. Suomeen muuttaessaan he olivat ulkomaan kansalaisia
ja tayttivat muuttovuotenaan vahintadn 15 vuotta. Vaestorekisterikeskuksen ai-
neistossa tallaisia henkil6ita on 14 323. Jatkossa heitd kutsutaan kohderyhmdksi.

Kohderyhman henkildista saatiin tietdd mm. ensimmainen asuinkunta Suo-
messa, kotikunta vuonna 2009 ja maahanmuuttopdivan kansalaisuus. Asuinkun-
tatietojen avulla voidaan seurata samojen henkiléiden muuton suuntautumista
2000-luvun vaihteesta vuoteen 2009 asti. Mihin ndama maahanmuuttajat ovat
sijoittuneet kymmenen Suomessa asutun vuoden jalkeen? Osa heista on tarkas-
telujakson aikana asunut usean eri kunnan alueella, valilla ulkomaillakin, mutta
tassa selvityksessa huomioidaan vain ensimmadinen ja viimeinen asuinkunta.
Kohderyhmasta valitulle otokselle lahetettiin myos kysely, mutta tassa artikkelissa
tarkastellaan padasiassa koko kohderyhman muuton suuntautumista.

Kuntien méaara on vahentynyt 2000-luvun aikana, joten vertailtavuuden vuoksi
my0s ensimmaiset asuinkunnat on luokiteltu vuoden 2009 kuntajaon mukaan.

Kohderyhman muuttajista puolet asui Uudellamaalla vuonna 2009. Varsinais-
Suomessa asui 10 prosenttia ja Pirkanmaalla 7,5 prosenttia. Muissa maakunnissa
asui yhteensa kolmasosa kaikista. Vahiten asui Kainuussa seka Etela- ja Keski-
Pohjanmaalla, joissa kussakin asui alle yksi prosentti. Muiden maakuntien osuudet
vaihtelivat yhden ja neljan prosentin valilla.

Taulukosta 1 voidaan ndahd4, kuinka paljon kohderyhmaan kuuluvia maahan-
muuttajia on asunut maakuntakeskuksissa ja muissa suurimmissa kaupungeissa
heti Suomeen muuton jalkeen seka vuonna 2009. Muuttovoittoa tarkastelujakson
aikana ovat saaneet lahinna vain eteldisimman Suomen suuret kaupungit. Maa-
hanmuuttajat ovat ajanjakson kuluessa keskittyneet entista harvempien kuntien
alueille. Vuonna 2009 yhteensa puolet kaikista kohderyhman muuttajista asui
Helsingissa, Espoossa, Vantaalla ja Turussa. Vield vuosituhannen vaihteessa heita
asui samoissa kaupungeissa 25 prosenttia vihemman.

Kohderyhmaan kuuluvien maahanmuuttajien maara on kasvanut erityisesti
Espoossa (66 %) ja Vantaalla (58 %). Muista kunnista voidaan mainita Kirkko-
nummi, jossa kasvua on ollut jopa 91 prosenttia. Myos Kotkassa lisdysta on ollut



11 prosenttia. Suurin osa maakuntakeskuksista on kuitenkin menettanyt kohde-
ryhman muuttajia 2000-luvun aikana. Menettdjia ovat erityisesti Keski-Suomea
pohjoisemmat sekd monet lansirannikon kaupungit. Eniten muuttajien maara on
vahentynyt Kajaanissa, Rovaniemella, Kokkolassa ja Vaasassa. Suurta vihennysta
on tapahtunut myos monessa pienessa kunnassa, jossa sijaitsee vastaanottokes-
kus. Esimerkiksi Kontiolahdella maahanmuuttajien maara on laskenut tarkas-
telujakson aikana 89:sta 14:aan. Vuolijoen kunnan liityttya Kajaaniin, nakyvat
Vuolijoella sijaitsevasta vastaanottokeskuksesta lahteneet muuttajat nykyisin
Kajaanin muuttotappioluvuissa.

Kohderyhmdn muuttajien suuntautuminen Uudellemaalle on selkea ilmio,
mutta Uudenmaan vetovoima nakyy myos siing, etta yli 90 prosenttia niista koh-
deryhman muuttajista, joiden ensimmaisend asuinkuntana oli Helsinki, Espoo tai
Vantaa, asui Uudellamaalla my6s vuonna 2009. Yhta suuri osa Maarianhaminaan
muuttaneista on pysynyt Ahvenanmaalla. Muiden maakuntien keskuksiin muut-
taneet ovat suuremmassa maarin lahteneet pois ensimmaisestda maakunnastaan,
useimmiten Uudellemaalle. Mita pohjoisempana maakuntakeskus sijaitsee, sita
suurempi osa on muuttanut pois maakunnasta. Rovaniemella ja Kajaanissa asu-
neista suurempi osa asui Uudellamaalla kuin Lapissa tai Kainuussa. Kajaanilaisista
jopa 65 prosenttia asui Uudellamaalla. My6s Kokkolaan, Mikkeliin, Kuopioon ja
Vaasaan muuttaneista yli puolet asui vuonna 2009 jossain muualla kuin ensim-
maisessa maakunnassaan. (Taulukko 1).

Maahanmuuttajien on todettu olevan harvoin tyytyvaisia ensimmaiseen asuin-
paikkaansa. Heiddn mielestdaan kunta on liian pieni eika tarjoa heille tarpeeksi
mahdollisuuksia. Kaupungit tarjoavat enemman tyollistymis- ja koulutusmah-
dollisuuksia, mutta niissd maahanmuuttajat voivat my6s muodostaa omia yhtei-
s0jaan, joiden toiminta on helpompaa suuremmilla alueilla. (Heikkila ja Jarvinen
2002,109.) Liebkindin (1994, 33) mukaan oman etnisen yhteison tuella on suuri
merkitys maahanmuuttajan henkisen hyvinvoinnin ja oman identiteetin kannal-
ta. Sellaiset maahanmuuttajat, joilta puuttuu oman yhteisén tuki, ovat erityisen
riskialttiita mielenterveysongelmille.

Kokon (2002, 51-60) Turussa tekeman haastattelututkimuksen mukaan
suurin osa maahanmuuttajien Turkuun muuton motiiveista liittyi haluun muut-
taa isompaan kaupunkiin, jossa on pienempia paikkakuntia monipuolisemmat
palvelut, esimerkiksi enemman maahanmuuttajien omia liikkeitd. Maahan-
muuttajat ajattelivat myos ilmapiirin olevan avoimempi ja suvaitsevampi kuin
pienilla paikkakunnilla. Suurissa kaupungeissa asuu entuudestaan suuri maara
maahanmuuttajia, jolloin sielld on mahdollisuus kontaktiin oman etnisen ryhman
jasenien kanssa. Oman kielen, kulttuurin, uskonnon ja perinteiden sdilyttdminen
on helpompaa suuressa kaupungissa, jossa mm. monet maahanmuuttajayhdistyk-
set jarjestavat omalle kulttuurille ominaista toimintaa. Turun vetotekijoita ovat



Taulukko 1. Kohderyhman maahanmuuttajien maara ja osuus suurimmissa kaupungeissa
1998-2000 ja vuonna 2009 sekd 1998-2000 Suomeen muuttaneiden kotimaakunta vuonna
20009.

Kunta Asuinkunta . 1998-2000 muuttaneiden

(kuntajako 19982000 | Kotikunta2009 1924;_12830_ maakunta vuonna 2009 (%)
2009) Hloa % Hloa % 2009 (%) | sama  Uusimaa  Muu
Helsinki 3331 23,3 3706 25,9 11,3 94,6 94,6 54
Espoo 883 6,2 1466 10,2 66,0 95,5 95,5 4,5
Vantaa 750 52 1187 8,3 58,3 93,7 93,7 6,3
Turku 878 6,1 943 6,6 7,4 78,7 15,4 59
Tampere 893 6,2 822 57 -8,0 76,1 17,8 6,1
Lahti 458 3,2 421 2,9 -8,1 75,5 17,7 6,8
Jyvéskyla 438 3,1 339 2,4 -22,6 65,5 18,9 15,6
Oulu 417 29 284 2,0 -31,9 60,2 24,7 15,1
Lappeenranta 370 2,6 275 19 -25,7 61,1 30,0 8,9
Kouvola 226 1,6 200 14 -11,5 71,7 15,9 12,4
Joensuu 219 15 180 13 -17,8 68,0 174 14,6
Kuopio 244 1,7 173 1,2 -29,1 48,8 36,1 15,1
Vaasa 272 19 153 11 -43,8 46,0 35,3 18,7
Pori 190 1,3 132 0,9 -30,5 61,1 18,4 20,5
Porvoo 123 0,9 114 0,8 -7,3 66,7 28,5 4.8
Mikkeli 184 1,3 95 0,7 -48,4 41,3 35,3 23,4
Hameenlinna 125 0,9 89 0,6 -28,8 55,2 19,2 25,6
Maarianhamina 76 0,5 79 0,6 39 93,4 39 2,7
Rovaniemi 138 1,0 56 04 -59,4 30,4 37,0 32,6
Kajaani 121 0,8 48 0,3 -60,3 28,1 65,3 6,6
Kokkola 85 0,6 47 0,3 447 40,0 29,4 30,6
Seindjoki 41 0,3 45 0,3 9,8 53,7 22,0 24,3
Yhteensé 10 462 77,7 | 10854 80,5 3,6 - - -
Muut kunnat 3861 22,3 3469 19,5 -12,6 - - -
Kaikki yhteensa | 14323  100,0 | 14323 100,0 0,0 - - -

my0s kaupungin hyvat liikenneyhteydet, koska kaupungista on helppo matkustaa
mm. Ruotsiin, jossa monilla maahanmuuttajilla on sukulaisia ja ystavia.
Kohderyhman maahanmuuttajien keskittymista voidaan tarkastella myos
vuonna 2000 laaditun (Kerdnen ym. 2000) ja vuonna 2006 paivitetyn (Malinen
ym. 2006) kuntatyypittelyn mukaan. Siina Suomen kunnat on jaoteltu kaupun-
keihin, kaupungin ldheiseen maaseutuun, ydinmaaseutuun ja harvaan asuttuun



maaseutuun. Vuoden 2009 kuntajaon mukaan tarkasteltuna kaupungeissa asui
yhteensa 85 prosenttia kaikista kohderyhman muuttajista. Valtaosa ndista kaupun-
geista oli keskuskaupunkeja. Kaupungin laheisella maaseudulla asui 7 prosenttia
ja ydin- ja syrjaan asutulla maaseudulla asui yhteensa 8 prosenttia muuttajista.
Toisaalta kaupunkien laheinen maaseutu oli 2000-luvun aikana vastaanottanut
kohderyhman muuttajia myos kaupungeista, joten kaiken kaikkiaan maahanmuut-
tajien muuton suuntaus alkaa pitkdn maassaolon my6ta muistuttaa kantavaeston
muuton suuntautumista.

Erityisen voimakkaasta keskittymisesta kertoo se, ettd kohderyhman maahan-
muuttajien suuresta maarasta (14 323) huolimatta tarkastelutasona kuntataso on
hankala, silla pienissa kunnissa kohderyhman maahanmuuttajia ei yksinkertai-
sesti asu tarpeeksi paljon luotettavien vertailujen tekemiseen. Myo6s 2000-luvulla
tapahtuneet lukuisat kuntaliitokset vaikeuttavat kunnittaisia muuttajamaarien
vertailuja kahden ajanjakson valilla. Maahanmuuttajien maaran muutosta onkin
yksinkertaisinta tarkastella Suomen viiden suurimman kaupungin osalta.

Vuosina 1998-2000 suurimmissa kaupungeissa asuneista kohderyhman
maahanmuuttajista keskimaarin yhdeksan kymmenesta asui myos vuonna 2009
jossain naista suurimmista kaupungeista (Taulukko 2). Padkaupunkiseudun

Taulukko 2. Suurimmissa kaupungeissa vuosina 1998—2000 asuneiden kohderyhman maahan-
muuttajien osuus samoissa kaupungeissa vuonna 2009 asuvista kohderyhman muuttajista (%o).

Asuinkunta 1998-2000 Asuinkunta 2009

(kohderyhmédn maahan-

muuttajat) Helsinki Espoo Vantaa Turku Tampere | Yhteensd, %
Helsinki (3331) 73,4 10,2 7,1 0,6 0,6 91,9
Espoo (883) 11,8 71,7 5,8 0,2 0,7 90,2
Vantaa (750) 16,7 8,0 64,9 0,5 0,8 90,9
Turku (878) 8,3 3,2 2,4 70,7 11 85,7
Tampere (893) 9,9 4,0 2,8 1,3 70,0 88,0

sisdlla Espoo on vetovoimainen kaupunki. Espoossa vuonna 2009 asuneista koh-
deryhman maahanmuuttajista 10 prosenttia oli tarkastelujakson alussa asunut
Helsingissa, eli he olivat 2000-luvun aikana siirtyneet Helsingista Espooseen.
Vastaavasti Helsingissa asui samana vuonna 12 prosenttia Espoosta muuttaneita.
Helsingin muuttajamaaran ollessa paljon Espoota suurempi, tarkoittaa tama sitj,
ettd maahanmuuttajia on tarkastelujakson aikana siirtynyt maarallisesti paljon
enemman Helsingista Espooseen kuin painvastoin.



Osoituksena Espoon vetovoimasta on myos se, ettd Espoossa vuonna 2009
asuvista kohderyhman muuttajista jopa 23 prosenttia on 2000-luvun aikana siir-
tynyt Espooseen Helsingistd, mutta vain kolme prosenttia Helsingissa asuvista
on samana aikana siirtynyt Helsinkiin Espoosta. Kyselyyn vastanneet muuttajat
kuvailevatkin Espoota luonnonldheisend, merellisena ja rauhallisena alueena,
jonka sijainti Helsinkiin ja tydpaikkoihin nahden on hyva.

Kirkkonummi on hyva esimerkki keskuskaupungin liepeilla sijaitsevasta kun-
nasta, joka houkuttelee keskuksen asukkaita luonnonlaheisena ja rauhallisena
asuinalueena. Kohderyhmadn maahanmuuttajien kokonaismaara Kirkkonummella
ei ole kovin suuri, mutta sen 2000-luvun aikana saama suhteellinen muuttovoitto
on huomattava. Kunnassa asui vuonna 2009 lahes puolet enemman kohderyhman
muuttajia kuin mita sielld oli 2000-luvun vaihteessa asunut. Kyselyaineistosta
ilmeni, ettd kymmenen vuoden Suomessa olon jdlkeen monen maahanmuuttajan
taloudelliset mahdollisuudet ovat siinda maarin hyvat, etta heilla on mahdollisuus
omien asumismieltymystensa toteuttamiseen. Tama nakyy mm. omistusasumi-
sen suhteellisen suurena osuutena ja asuinpaikan valinnalla luonnonlaheisilta
ja pientalovaltaisilta alueilta. Keskuksien liepeille tosin tyontda myos se tosiasia,
ettd asumisen hinta keskuksissa on korkea.

Maahanmuuttajien tyodllisyyden kehittymisessa yhdelldkin vuodella on
merkitystd, kun talouskehitys on suotuisa. Heikkildn ja Pikkaraisen (2008, 55)
tutkimuksen mukaan vuonna 2002 ulkomailta Suomeen muuttaneiden kymme-
nen suurimman maahanmuuttajaryhman tyollistymisprosentit olivat jo vuoden
maassaolon jalkeen nousseet. My6s Hamaldisen ym. (2005) Tyoministeridlle
tekeman selvityksen mukaan maahanmuuttajien tydllisyyden todennakoisyys
kasvaa voimakkaasti Suomessa asutun ajan kuluessa. Humanitaarisista syista
Suomeen tulevia maahanmuuttajia lukuun ottamatta maahanmuuttajat maksavat
valittdmia veroja enemman kuin mitd saavat suoria tulonsiirtoja jo kuudennen
maassaolovuoden jalkeen.

Harva seutukunta on saanut kohderyhman maahanmuuttajista muuttovoittoa
2000-luvulla. Padkaupunkiseudun lisaksi muita muuttovoittoisia alueita ovat mm.
Turun ja Kotka-Haminan seudut. Rannikkokaupunkeina Turkuun ja Helsinkiin
saapuu runsaasti turvapaikanhakijoita. Myos Kotkassa sijaitsee vastaanotto-
keskus, mutta sinne suuntautuu paljon muuttajia myos Venajalta. Koko vaeston
tarkastelussa Oulun ja varsinkin Tampereen seutu parjasivat hyvin, mutta maa-
hanmuuttajien kohdalla my6s ndiden seutujen nettomuutto oli tarkastelujakson
aikana negatiivinen, Tampereella kuitenkin vain 3,5 prosenttia. Suurimmista
seutukunnista erityisen muuttotappiollisia olivat Kemi-Tornion, Rovaniemen,
Kajaanin, Vaasan ja Joensuun seutukunnat (Kuvat 2 ja 3).

My®6s pieniin kuntiin ja maaseudulle on muuttanut kohderyhman maahan-
muuttajia, vaikka heidan kokonaismaaransa onkin marginaalinen. Kyselyssa
ilmeni, ettd maaseutukuntiin muuttaneet tulevat usein puolisoiksi maatiloille,
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Kuva 2. Kohderyhm&n maahanmuuttajien maara Helsingin, Turun ja Tampereen seutukun-
nissa vuosina 1998-2000 ja vuonna 2009.
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Kuva 3. Kohderyhmé&n maahanmuuttajien maara vuosina 1998—-2000 ja vuonna 2009 muissa
seutukunnissa, joihin tarkastelujakson alussa muutti vahintddn 100 henkil6a.



jolloin maatalouselinkeino ja maaseudun elaméantapa sitoo heidat kaupungin
asukkaita tiiviimmin asuinalueelleen. Suomessa on myds maaseutukuntia, jotka
ovat profiloituneet erityisesti maahanmuuttajien tyo6llistdjind mm. maa- ja puu-
tarhataloudessa ja marjanpoiminnassa.

Seuraavassa kartassa (Kuva 4) esitetadan kohderyhman maahanmuuttajien
maadran muutokset seutukunnissa vuosituhannen vaihteesta vuoteen 2009 asti.
Eniten muuttovoittoa saaneet seudut erottuvat tummanvihreina ja suurimmat
muuttotappioseudut puolestaan kirkkaan punaisina. Kaikki positiivisen muuton
seutukunnat sijoittuvat Tampereen seudun eteldpuolelle ja erityisesti rannik-
koseuduille. Monen pohjoisen seutukunnan muuttotappioihin on vaikuttanut
olennaisesti niissa sijaitsevat vastaanottokeskukset, joista turvapaikanhakijat tai
pakolaiset siirtyvat yleensa oleskeluluvan saatuaan muihin kuntiin. Valkoisena
esitetyissd seutukunnissa on asunut kumpanakin ajankohtana korkeintaan 20
kohderyhmaan kuuluvaa maahanmuuttajaa.

Eri maiden kansalaiset suuntautuvat eri alueille

2000-luvun vaihteessa Suomeen tulleet kohderyhman muuttajat ovat sijoit-
tuneet jossain madarin eri tavalla Suomen eri osiin riippuen siita, minkd maan
kansalaisia he ovat. Yhtend merkittavana tekijana sijoittumiseen vaikuttaa
luonnollisesti maantieteellinen sijainti, mika patee varsinkin naapurivaltioista
tulevaan muuttoon. Siihen vaikuttaa vahvasti myos jo aiemmin esille tullut mui-
den maahanmuuttajien ja etenkin aikaisemmin tulleiden oman etnisen ryhman
jasenten sijoittuminen.

Venaladistaustaiset muuttajat ovat lukumaaraltaan niin paljon muita suurem-
pi vaestoryhma, ettd he ovat ldhes kaikissa seutukunnissa suurin vaestoryhma
kohderyhman maahanmuuttajissa. Heidankin osuutensa seutukuntien ulkomaa-
laistaustaisista kuitenkin vaihtelee. Toisin kuin muut maahanmuuttajaryhmat,
entisesta Neuvostoliitosta kotoisin olleet maahanmuuttajat eivat Kokon (2002,
55) tekemissa haastatteluissa maininneet kertaakaan muuttaneensa kunnasta
toiseen halutessaan olla lahelld muita maanmiehidan. Tama voi johtua siit3, etta
he ovat kulttuurillisesti lahimpana suomalaisia kuin muut tutkimuksessa olleet
maahanmuuttajaryhmat, ja timan vuoksi he eivat tunne kaipaavansa niin voi-
makkaasti omaa etnista ryhmaansa.

Suurin venalaistaustaisten kohderyhman maahanmuuttajien osuus vuonna
2009 oli itdarajan laheisyydessa sijaitsevissa kunnissa ja seutukunnissa. Imatran
seudulla heita oli suhteellisesti eniten, 86 prosenttia muuttajista. Lappeenrannan
jaJoensuun seuduilla venaldistaustaisten osuus oli 75-77 prosenttia ja Kouvolan
seudulla 70 prosenttia. Imatran seutukunnassa maara on vuosituhannen vaih-
teesta vuoteen 2009 asti ollut yhta korkea, mutta muissa edelld mainituissa seu-
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Kuva 4. Kohderyhmé&n maahanmuuttajien maaran muutos (%) seutukunnissa vuosista 1998—
2000 vuoteen 2009. Suluissa kuntien lukumaara.



tukunnissa venaldistaustaisten osuus on tarkastelujakson aikana noussut selvasti.
Lappeenrannassa kasvua on ollut lahes 20 prosenttiyksikkoa ja Kotka-Haminan,
Mikkelin ja Joensuun seuduilla 11 ja 16 prosenttiyksikon valilld. Kouvolan seu-
tukunnassa kasvua oli 5 prosenttiyksikkoa.

Helsingin, Turun ja Tampereen seuduilla, joihin maahanmuuttajat eniten
suuntautuvat, on kohderyhmadn maahanmuuttajien kansalaisuusjakauma muita
seutukuntia tasaisempi, eika venaldisten osuus ole yhta hallitseva kuin useimmilla
muilla seuduilla. Venaldisten osuus vaihteli naissa seutukunnissa 23-24 prosentin
vaiheilla 2000-luvun lopulla. Helsingin seutukunnan kohderyhman muuttajista
saamasta muuttovoitosta venaldisten osuus on useita satoja henkil6ita. Toiseksi ja
kolmanneksi suurimmat kansalaisuusryhmat Helsingin seudulla olivat virolaiset
(9 %) ja kiinalaiset (4 %). Turussa seuraavaksi suurimmat kansalaisuusryhmat
olivatiranilaiset (12 %) jairakilaiset (8,5 %). Tampereella vastaavat ryhmat olivat
virolaiset ja irakilaiset, joita molempia oli 6 prosenttia kaupungissa vuonna 2009
asuvista kohderyhman muuttajista.

Pienin venaldistaustaisten osuus vuonna 2009 oli Ahvenanmaan maakunnassa
ja Pohjanmaan rannikon seutukunnissa. Vaasan seutukunta on Ahvenanmaan
ohella ainoa alue, jossa venaldistaustaiset eivat olleet suurin vaestoryhma kohde-
ryhman maahanmuuttajista. Ahvenanmaalla asui ainoastaan viisi kohderyhmaan
kuuluvaa venalaistaustaista, ja Vaasan seudulla iranilaistaustaiset olivat suurin
ryhma viidenneksen osuudellaan. Ahvenanmaalla kohderyhméan muuttajista 58
prosenttia oli ruotsalaistaustaisia. Seuraavaksi suurimmat ryhmat siella olivat
virolaisetja britit. 2000-luvun aikana ruotsalaistaustaisten osuus Ahvenanmaalla
on kuitenkin pienentynyt, vaikka maakunta muuten saikin muuttovoittoa.

Suurin muutos 2000-luvun vaihteesta vuoteen 2009 on tapahtunut Kajaanin
seutukunnassa, jossa tarkastelujakson alussa suurin kansalaisuusryhma olivat
kroatialaiset, joita oli lahes puolet seutukunnan ulkomaalaistaustaisista. Heidan
madransa putosi huomattavasti, mika johtuu pitkalti seutukunnassa sijaitsevasta
vastaanottokeskuksesta, josta turvapaikanhakijat oleskeluluvan saatuaan siirtyvat
muihin kuntiin. Kainuun maakunnassa kantavaestonkin tyottomyys on korkea,
joten vaikeasti ty6llistyvien maahanmuuttajien on siella erityisen vaikeaa loytaa
paikkaa tyomarkkinoilta. Vuonna 2009 Kajaanin seudun selvasti suurin kansa-
laisuusryhma olivat venaldiset 71 prosentin osuudella.

Lopuksi

2000-luvun vaihteessa Suomeen muuttaneiden vahintadn 15-vuotiaiden ulkomaa-
laistaustaisten henkil6iden Suomen sisdinen muuttoliike on 2000-luvun aikana
suuntautunut voimakkaasti Etela-Suomeen ja siella erityisesti Helsingin seudulle.
Helsingissd asuu kohderyhmdn muuttajista neljasosa, ja padkaupunkiseudulla



asuu puolet kaikista. Kymmenessa suosituimmassa kaupungissa asuu yhteensa
lahes 70 prosenttia. Suomen suurin maahanmuuttajaryhma ovat venalaiset.

Kovinkaan suosittuja muuttokohteita eivat ole Pohjois- ja Ita-Suomi seka
Pohjanmaan rannikkoalueet. Maahanmuuttajia ovat menettaneet varsinkin ne
pienet kunnat, joissa sijaitsee vastaanottokeskus. Suomessa on myds kuntia, joi-
hin muuttaa hyvin vihan ulkomaalaisia. Kunnan koko ei kuitenkaan pelkdstdaan
takaa kunnan houkuttelevuutta maahanmuuttajien silmissa, vaan sijainti on viela
tarkeampi.

Maahanmuuttajien Suomen sisdginen muuttoliike poikkeaa jossain maarin
koko vaeston muuttoliikkeessa. Myos koko vaeston muutossa on tapahtunut ja
tapahtuu keskittymista, mutta koko vdeston muutossa myos Tampere ja Oulu
padkaupunkiseudun ulkopuolella saavat muuttovoittoa. Sen sijaan tdssa seuratun
kohderyhman maahanmuuttajien nettomuutto on ollut negatiivinen naidenkin
kaupunkien osalta. Helsingin seutu on puolestaan maahanmuuttajien muuton
suhteen vielakin muuttovoittoisempi kuin koko vaeston muutossa.

Maahanmuuttajien keskuksiin sijoittumista puoltaa paitsi ty6paikkojen si-
jainti, my0s heidan kantavaestoa rajallisemmat tydmahdollisuutensa seka oman
etnisen ryhman aiempi sijoittuminen. Suuriin kuntiin houkuttelevat etenkin
tyo- ja opiskelumahdollisuudet, mutta suurissa kaupungeissa my6s kantavaeston
uskotaan jo tottuneen maahanmuuttajiin ja olevan suvaitsevampia kuin pienilla
paikkakunnilla. Suurissa kaupungeissa on myos pienia paikkakuntia paremmat
mahdollisuudet solmia kontakteja muihin maahanmuuttajiin ja erityisesti oman
etnisen ryhman jaseniin ja siten myos paremmat mahdollisuudet yllapitda omaa
kieltd, kulttuuria ja uskontoa. Tama on myos tarkea syy siihen, etta eri maiden
kansalaiset suuntautuvat osittain eri alueille. Sosiaaliset kontaktit ja ryhman tuki
ovat tarkeita kaikille ihmisille, varsinkin maahanmuuttajille, joilla on muutenkin
kantavdestod enemman haasteita arjessaan.

Maahanmuuttajia on vieldkin vaikeampi saada sijoittumaan maaseudulle
kuin kantavdestoa. Pieniin maaseutukuntiin suuntautuva maahanmuutto on
marginaalinen ilmio, mutta asunnon ja tyon kietoutuessa toisiinsa pieniin kuntiin
tulleet muuttajat ovat usein kaupunkien asukkaita uskollisempia asuinalueelleen.

Humanitaarisista syistd maahan tulleiden sijoittaminen Suomen eri osiin ei
lopulta ole kannattavaa, silla jossain vaiheessa he kuitenkin siirtyvat keskuksiin.
"Pakkosijoittaminen” ei mydskaan ole edullista kuntien taloudelle, ellei muutta-
neista aiheutuneita kustannuksia korvata kunnalle. Ongelmana oleskeluluvan
saaneiden maahanmuuttajien sijoittumisessa onkin se, etta edelleenkin pako-
laisten vastaanotosta sopimuksen tehneita kuntia on liian vahan.

Kaiken kaikkiaan maahanmuuttajien Suomeen sijoittuminen nayttaa maassa-
oloajan pidentyessa lahentyvan kantavieston asumispreferensseja. Ajan myota
heidan taloudelliset mahdollisuutensa halutun asuinpaikan hankkimiseen ja omi-
en asumismieltymysten toteuttamiseen paranevat, kun kielitaito ja ty6llisyyskin



paranevat. Omistusasuminen lisddntyy, ja muutto suuntautuu ainakin paiakau-
punkiseudulla myos keskusten ymparistokuntiin rauhallisempaan ja vdljempaan
asuinymparistoon, jossa lisaksi on mahdollista paasta kaupunkia edullisemmin
omistus- ja pientaloasukkaaksi.

Tassa artikkelissa ei ole selvitetty eikd otettu kantaa siihen, mika on maa-
hanmuuton vaikutus kunnan taloudelle varsinkin heti maahantulon jalkeen.
On kuitenkin selva asia, ettd niiden kuntien talous on suuremmalla rasituksella,
joihin muuttaa runsaasti humanitaarisin perustein tulevia ulkomaalaisia, kuin
sellaisten kuntien, joihin muuttaa enemman tyollisid muuttajia. Humanitaarisista
syistd muuttaneiden padsyn tyomarkkinoille on todettu kestavan muita maahan-
muuttajaryhmia kauemmin. Paljon tukea tarvitsevien maahanmuuttajaryhmien
muutto kuormittaa kunnan tyévoima- ja sosiaalitoimen palveluita, ja heidan tuen
tarpeensa jatkuu yleensa pitkdan. Toisaalta maahanmuuttajat monipuolistavat
asuinpaikkansa vaestorakennetta ja tuovat sinne lisaa kulttuuri- ja liiketoimintaa
seka ovat ainakin useita vuosia maassa asuttuaan arvokasta tyévoimapotentiaalia
kunnille.
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Pelastaako maaseutu
maahanmuuttajan
vai maahanmuuttaja
maaseudun?

Antti Saartenoja

Johdanto

Suomeen muuttaneiden ulkomaalaisten maara nousi merkittavasti 1990-luvun
alkuvuosina. Maahanmuuttajien maara on kahden vuosikymmenen takaisen
kadnteen jalkeen vaihdellut vuosittain nettomaaraisesti viiden ja viidentoista
tuhannen hengen valilla (Tilastokeskus 2010). Kasvun taustalla on ennen muuta
rajojen avautuminen ulkomaalaiselle tydvoimalle. Tasta syysta pakolaisten osuus
maahanmuutosta on viime vuosina laskenut. Kiintiopakolaisia otetaan vastaan
vuosittain noin 700 henked ja Suomeen saapuneille turvapaikanhakijoille myon-
nettiin vuonna 2009 eri perustein hieman alle 1 400 oleskelulupaa (Maahanmuut-
tovirasto 2010). Verrattuna esimerkiksi muihin OECD-maihin on ulkomaalaisen
tyovoiman vastaanotto ollut Suomessa kuitenkin edelleen melko vahaista.
Maahanmuutto kohdistuu enimmiltaan yhtdaalta suuriin ulkomaista tyovoi-
maa vastaanottaviin kaupunkiseutuihin ja toisaalta pakolaisia sijoittaviin kun-
tiin, joita on myos pienemmilla paikkakunnilla. Ulkomaalaisvaestésta noin 55
prosenttia asuu padakaupunkiseudulla sekd Tampereen ja Turun kaupungeissa.
Naissa kaupungeissa ulkomaalaisvaeston osuus (ulkomaan kansalaiset) vaihtelee
Tampereen 3,5 prosentista Helsingin yli seitsemaan prosenttiin. Samaan aikaan
maaseutumaisilla paikkakunnilla ulkomaalaisvdestdon osuus on pysynyt monin
paikoin hyvin alhaisena. Pienimmilladn osuus on alle kaksi promillea, esimerkkei-
na Kiikoinen Varsinais-Suomesta, Pyhanta Pohjois-Pohjanmaalta tai Rautavaara
Pohjois-Savosta. Maaseutua ei voida kuitenkaan yksiselitteisesti kategorisoida
vahaisen ulkomaalaisvaeston alueeksi. Maaseudulta voidaan 16ytaa kuntia, joissa



ulkomaalaisvaeston suhteellinen osuus on yhta suuri kuin padkaupunkiseudulla.
Esimerkiksi Pohjanmaan maakunnassa sijaitsevissa Narpiossa ja Korsnasissa yli
seitsemdn prosenttia vaestostd on ulkomaan kansalaisia. Muita suuren ulkomaa-
laisvdaeston maaseutukuntia voidaan l6ytaa Ita-Suomesta, esimerkiksi Virolahdella
ja Tohmajarvella ulkomaan kansalaisten osuus on noussut yli kolmeen prosenttiin.
On myo6s huomattava, ettd Suomessa ei ole talla hetkellda yhtaan kuntaa, jossa ei
asuisi lainkaan ulkomaalaisvaestoa. (Tilastokeskus 2010)

Maaseudulle suuntautuva maahanmuutto heijastaa muutosta, jossa vuosi-
kymmenia jatkuneesta muuttotappiosta ja vdeston ikdantymisestd johtuen maa-
seudun tyovoimareservit ovat ehtyneet (esim. Laasasenaho ym. 2010, 13-14).
Suomalaisen maaseudun historia tyovoimaa luovuttavana alueena on lopuillaan,
ja maaseutualueet ovat muuttumassa yha enemman tydvoimaa vastaanottaviksi
alueiksi. Tyovoimatarpeen kasvu jatkunee tulevaisuudessa samansuuntaisena.
Esimerkiksi monilla Ita- ja Pohjois-Suomen harvaan asutuilla alueilla tyévoiman
madran on ennustettu laskevan vuoteen 2020 mennessa 80 prosenttiin nykyisesta
tasosta (Ty0- ja elinkeinoministerié 2010, 53). Maaseutuyritysten kehitys aihe-
uttaa myos kasvavia vaatimuksia tyovoiman koulutuksen ja osaamisen suhteen,
mista syysta sopivaa henkilostdd on entista vaikeampi saada lahiymparistosta.
Maaseudulla my0s julkinen sektori potee ammattitaitoisen tyévoiman pulaa. Na-
kyvin piirre tdsta ilmiosta on maaseutukuntien jatkuva ladkarivaje. (Saartenoja
ym. 2009, 13-14).

Maaseutuyhteisdjen nakokulmasta maaseudun muuttotappio on johtanut
vaestorakenteen vinoutumiseen, jossa etenkin nuoret ikdluokat ovat aliedustettui-
na. Samalla suurten ikdluokkien ldhestyessa elakeikaa ja tyoikdisen viaestonosan
pienentyessa maaseutukuntien huoltosuhde heikkenee entisestadan. Kolmas vi-
noutumasta johtuva ilmié on vaestén sukupuolijakauman vaaristyminen, jossa
miesten osuus maaseudulle asumaan jaavista korostuu. Muuttotappio aiheuttaa
my6s maaseudun infrastruktuurin ja palvelujen vajaakayttoa. Infrastruktuurin
osalta esimerkiksi monien maaseututaajamien asuntokannan kayttéaste on
laskemassa. Palvelujen osalta ndkyvin ilmio on nuorille ikdluokille suunnattujen
koulutuspalvelujen ylitarjonta. Maaseutuyhteisdjen sailyminen elinvoimaisina
edellyttaa yksiselitteisesti uusien asukkaiden saamista niin Suomesta kuin ulko-
mailta. PAdmaarana ei ole niinkaan kasvun tavoittelu, vaan yhteisojen sailyminen
ylipaataan sosiaalisesti ja taloudellisesti toimintakykyisina. Maaseudun yhteisdjen
ei pidd myodskaan umpioitua kulttuurisiksi ulkoilmamuseoiksi, vaan niiden on
syyta hengittdd muun yhteiskunnan mukana ja ottaa osansa monikulttuurisuuden
kasvun mukanaan tuomista uusista virtauksista.



Maaseutu maahanmuuton kohdealueena

Maaseutu voidaan ymmartdaa maahanmuuttokeskustelussa sellaisena fyysisen,
kulttuurisen ja sosiaalisen ympariston kokonaisuutena, josta erilaisten maaritel-
mien kautta on Suomessa luotu tietty suhteellisen valja, mutta laajasti hyvaksytty
tutkimuksen ja kehittamisen kasite. Oleellista nykyiselle maaseutukasitteelle on,
etta se pyrkii tunnistamaan maaseudun monimuotoisena ja alati muuttuvana il-
miona (Saartenoja 2010, 27). Maahanmuuttaja ei siis Suomeen tullessaan kohtaa
mitddn yhtendistd maaseutualuetta, vaan sijoittumispaikastaan riippuen hyvin
erilaisia maaseutuja. Tama moninaisuus yhdistettyna tulijan omasta sosiaalisesta
ja kulttuurisesta taustasta riippuvaan tilan hahmottamisen, kokemisen, ymmar-
tdmisen ja siind toimimisen eroihin tuottaa hyvin yksil6llisia maaseutukokemuk-
sia. Esimerkiksi Maaseutupoliittisessa kokonaisohjelmassa (Maaseutupolitiikan
yhteistyoryhma 2009, 30) todetaan, ettd maahanmuuton lisadntyminen muuttaa
vdeston keskimadraista suhdetta luontoon ja maaseutuun, koska ulkomaalaistaus-
taisilla suomalaisilla on erilainen kulttuurinen kytkenta suomalaiseen maaseutuun
kuin alkuperaisvaestolla. Ohjelmassa ei silti avata tarkemmin naiden kulttuurisen
kytkennan eroavaisuuksien sisaltda. Joka tapauksessa maahanmuuttajat nakevat
ja kokevat maaseudun ainakin jossakin maarin toisin kuin kantavaesto.

Yksi suomalaisen maaseudun ominaispiirre maahanmuuttajien nakokulmas-
ta on, ettd he asuvat maalla usein lahes kokonaan vailla maanmiestensa seuraa.
Maahanmuuttajat ovat silloin kaupunkiymparistosta poiketen keskimaaraista
enemman riippuvaisia sellaisista yhteisoista, joihin he eivat ole itse alun perin
kuuluneet. Samalla maahanmuuttajat tuovat maaseutuyhteisd6n ulkopuolisuuden
ja toiseuden elementin (Simmel 2005, 76; Saartenoja 2010, 32-33). Maahan-
muuttajien ja maaseudun suomalaisvdeston ei ole juurikaan mahdollista elaa
erillisissd maailmoissa. Erilaisuus ja ulkopuolisuus tulevat maaseudulla lahelle
jayhteisoon sisadan. Toiseuden kokeminen ei valttamatta ole kuitenkaan luonteel-
taan negatiivista, mika saattaa johtua maaseudun aseman muuttumisesta osana
viimeaikaista yhteiskuntakehitysta.

Suomi maarittyy nykyaan yha vahvemmin kilpailuvaltiona, jossa keskeiseksi
kansainvilisen kilpailukyvyn turvaamisen elementiksi nostetaan suurten kaupun-
kiseutujen vahvistaminen tai jopa yksinapaisen metropolivaltion luominen (esim.
Moisio ja Vasanen 2008). Taman kehityksen seurauksena maaseutu itsessaan on
myos alkanut edustaa entistd enemman toiseutta ja marginaalia. Tasta nakokul-
masta maalaiset ja ulkomaalaiset voivat sisaltdda metropolisoituvan valtakulttuurin
nakokulmasta tiettyja piirteitd, jossa toiseus on merkittava ndita vaestoryhmia
yhdistava tekija. Maalaiset edustavat jotakin vanhaa, josta kaupungeissa halutaan
erottautua, kun maahanmuuttajat edustavat puolestaan jotakin uutta, jota ei
haluta ottaa vastaan. On mahdollista, ettd ndma kaksi toisilleen ensi nakemalta



kaukaista ryhmaa loytavat toiseuden kautta jotakin sellaista, mika auttaa keski-
naisen yhteisymmarryksen syntymista ja syventymista. (Saartenoja 2010, 33)

Toiseus maalaisia ja ulkomaalaisia yhdistavana tekijana voi osaltaan merkit-
tavasti lisita maaseudun elinvoimaa, mikali se osataan oikein valjastaa kayttoon.
Kulttuurien rajapinnoissa ja marginaaleissa nousee usein esiin sellaisia uusia
ajatuksia ja ilmioitd, jotka toimivat luovan talouden merkittavana kdyttovoimana
ja tuottavat uusia sosiaalisia ja kulttuurisia innovaatioita. Tastda nakokulmasta
maahanmuuttajat ovat avoin mahdollisuus maaseudun elinvoiman lisadmisessa.
Avainasemassa kulttuurien kohtaamisesta syntyvissa innovaatioissa on maa-
seutuyhteisdjen halu ottaa maahanmuuttajat vastaan yksiloina ja kyky toimia
monikulttuurisessa ymparistossa (Saartenoja 2010, 39-40). Oleellista on tunne
siitd, ettd yhteiso suvaitsee erilaisuutta. Tassda mielessa maaseutuyhteisot voivat
osoittautua hyvinkin salliviksi. Saartenojan ym. (2009) mukaan nayttaisi silt3,
ettd maahanmuuttajiin voidaan maaseudulla suhtautua yksil6ina ja heista ol-
laan kiinnostuneita myos myonteisessa mielessa. Tahdn havaintoon vaikuttaa
oletettavasti yhteis6jen pienuus ja muuttajien vahaisyys, jolloin uudet kasvot
on mahdollista tunnistaa. Yhteisot eivat koe harvakseltaan saapuvia yksittaisia
tulijoita uhkana, vaan enemman mielenkiintoisena ja elamaa rikastuttavana lisa-
na. Vieraat elementit ja toiseus pysyvat tavallaan sopivassa mittaluokassa. Maa-
hanmuuttajien selviytymisstrategioihin on lisaksi kuulunut aktiivinen toiminta
yhteisodissa erilaisten seurojen ja yhdistysten kautta, mika on osaltaan edistanyt
heidan kotoutumistaan ja vihentdnyt ulkopuolisena elamisen tunnetta.

Eras esimerkki toiseuden saapumisesta maaseutuymparistoon nousi esiin
joulukuussa 2010, jolloin YLE julkaisi jutun Rovaniemen Auttiin matkailu- ja
koiravaljakkoyrityksen perustaneesta ranskalaisperheestd (YLE Lappi 2010).
Artikkelissa perhe kertoi Lapin maaseudulle tulon taustansa lisdksi siitd, miten
naapurit ja kylaldiset olivat tulleet nopeasti tutuiksi ja miten ystavallisia he olivat
olleet tulijoita kohtaan. Myo6s lapset olivat ystavystyneet nopeasti auttilaisten
lasten kanssa. Tapaus on tietylld tapaa poikkeuksellinen, mutta kuvaa hyvin
maaseutuyhteisdjen kykya ottaa vastaan uusia ihmisia tilanteessa, jossa tulijoita
ei koeta uhkana.

» Nathalie Delgado
"Kylalaiset ovat todella vieraanvaraisia. Emme ole koskaan tavanneet

yhté ystavallisia ihmisia Ranskassa. He auttavat meita kaikessa, pyyta-
vat kylaan ja vierailevat taalla usein meita katsomassa”.



Millaiseksi maaseudun ja maahanmuuttajan yhteinen tulevaisuus
voi muodostua?

Huolimatta syrjaisten maaseutualueiden vaeston vihentymisestd, tullaan maaseu-
dulla tulevaisuudessa tarvitsemaan lisaa kasia niin alkutuotantoon, jalostukseen
kuin palveluihin. Tama kiristaa entisestaan tyévoimasta kdytavaa kilpailua. Maa-
seudun kyky kilpailla tydvoimasta kaupunkien kanssa ei ainakaan talla hetkella
ole erityisen hyva. Talloin tyovoiman hankinta ulkomailta on entistd houkuttele-
vampi vaihtoehto. Lupaavimpia kansallisuuksia ovat venalaiset ja virolaiset, koska
he muodostavat jo talla hetkelld maaseudun vahdisen maahanmuuttajajoukon
padryhmat, ja heidan kulttuurinen etdisyytensa suomalaisesta maaseudusta on
keskimaaraista pienempi (Saartenoja ym. 2009, 92). Maaseutuasutuksen vah-
vistamisesta maahanmuuton avulla on kokemusta esimerkiksi Kanadassa, jossa
maahanmuuton lisdidminen on ollut jo pitkdan keskeinen strategia maaseutuva-
eston kasvun ja alueellisen sijoittumisen saatelyssa (Reimer 2007, 3). Kanadassa
painottuu julkisen ja yksityisen sektorin yhteisty6 kotouttamisessa seka vapaa-
ehtoissektorin selked rooli. Kolmannen sektorin ty6 on ollut tehokasta, edullista
ja yhteisollista osallistumista edistavaa (HE 185/2010).

Vaikka nayttaakin siltd, ettd suomalaiselle maaseudulle mahtuu uusia tulijoita,
ja ulkomaalaiset kyetdan ottamaan vastaan ihmising, maaseudulla tuskin tullaan
nakemaan suuria maahanmuuttajavirtoja. Ensisijainen syy tulijoiden vahaisyyteen
tai heiddn heikkoon sitoutumiseensa maaseudulle on maahanmuuttajien tarve
hakeutua asumaan ldhelle omia maanmiehidan. Toinen jarruttava elementti on
maaseutuyhteisojen tietty konservatiivisuus ja hitaus seka resurssien pienuus
(Saartenoja 2010, 39). Aktiivinen maahanmuuttopolitiikka vaatii yhteisoilta pon-
nistuksia. Tieto tyopaikoista ja muista mahdollisuuksista ei vality potentiaalisille
tulomuuttajille itsestaan. Kotiutumista edistavat palvelut vaativat myds lisaresurs-
seja. Suurten virtojen sijaan maaseudun tulisikin tavoitella hyvinkin tasmallisesti
madriteltyihin tarpeisiin kohdennettua maahanmuuttopolitiikkaa. Kuntatasolla
voidaan puhua jopa yksittdisten avainhenkil6iden, esimerkiksi laakareiden tai
joidenkin teollisuuden erityistaitoja osaavien henkildiden rekrytoinnista.

Tyoperaisen maahanmuuton merkityksen kasvu lisda joka tapauksessa pai-
neita jarjestaa maaseudulle toimivat maahanmuuttajien kotouttamispalvelut.
Kuntien varautumisessa nayttaisi kuitenkin olevan parantamisen varaa (Saar-
tenoja ym. 2009, 66). Kanadalaisten kokemusten mukaan onnistuneet maahan-
muuttoprosessit muodostuvat usein paikallisyhteison toiminnan, yhteistyon ja
toimintaa tukevan politiikan yhdistamisesta. Paikallisuus korostuu, koska jokainen
maaseutuyhteis6 muodostaa aina omanlaisensa maahanmuuttoon vaikuttavien
asioiden kombinaation, joka pitda ottaa huomioon suunniteltaessa ja toteutet-
taessa maahanmuuttopolitiikkaa. On myods huomattava, etta pienilla yhteisoilla
ei usein ole yksin riittavaa kapasiteettia suunnitella, rahoittaa ja hallinnoida



toisinaan vaativiakin maahanmuuttoon liittyvia prosesseja. Maaseudun suhteel-
lisen homogeeninen kulttuurinen ja sosiaalinen ymparisté voi myos vaikeuttaa
tilannetta, jossa toiseus lisdd mahdollisuuksia vaarinymmarryksille ja kasvattaa
ennakkoluuloja maahanmuuttajia kohtaan. (Reimer 2007, 6).

Syksylla 2011 voimaan astunut laki kotouttamisen edistamisesta (1386/2010)
pyrkii lisadmaan monialaista yhteistyota paikallistasolla. Tastd huolimatta
lakiesitys on varsin viranomaispainotteinen. Esimerkiksi kolmannen sektorin
toimijoille ei anneta aktiivista tai itsendista roolia, vaan ne voivat lahinna tay-
dentdd viranomaisten toimenpiteitd. Tassa mielessa lakiesitys tunnistaa huonosti
maaseudun tilanteen, jossa kolmannella sektorilla ja kansalaistoiminnalla on
tavallista suurempi merkitys myos onnistuneen kotouttamispolitiikan suhteen.
Maaseutukuntien tuleekin pyrkia kehittimaan kotouttamisohjelmiaan lain anta-
missa rajoissa mahdollisimman pitkalle julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin
valisen yhteistyon pohjalta. Kotouttamisohjelmissa tulisi pelkkien kotouttamis-
palvelujen lisdksi pohtia my6s maahanmuuttajien merkitysta kunnalle ja kunnan
roolia maahanmuuttajan tyénantajana (Saartenoja ym. 2008). Maaseutukunnat
voisivat profiloitua maahanmuuttajien kotiutumisen esimerkkialueina ottamalla
tulijat vastaan ystavallisesti ja joustavasti hyvin toimivalla julkisen, kolmannen
ja yksityisen sektorin yhteistyo6lla, jossa maahanmuuttaja ndhdaan kotouttamis-
toimien objektin sijaan ajattelevana, osaavana ja tuntevana subjektina, joka osaa
itse parhaiten maaritella omat palvelutarpeensa. (Saartenoja 2010, 40).

Yleisena ongelmana maaseudulle suuntautuvan muuttoliikkeen osalta on,
ettd maaseudun etaisyys taloudellisen, yhteiskunnallisen ja poliittisen toiminnan
keskuksista heikentaa tiedon valittymista maaseudun tilanteesta potentiaalisille
maahanmuuttajille. Tiedon kulun heikkous vaikuttaa kaksisuuntaisesti. Yhtaalta
maaseudun tarjoamien mahdollisuuksien valittyminen maahanmuuttajien rek-
rytointitilanteisiin on vahaista. Toisaalta potentiaaliset maahanmuuttajat eivat
tieda etsia tietoa liittyen asumiseen, elamiseen ja tyohon maaseutupaikkakunnilla.

Maaseudun tyoperdaisen maahanmuuttopolitiikan tarkeimmaksi kysymykseksi
nousee kuitenkin maantieteellisesti hajautuneen tyovoimatarpeen ja maahan-
muuttajien omien asumispreferenssien valisen ristiriidan ratkaiseminen. On
oltava rehellinen ja avoin sen kysymyksen edessd, miksi maahanmuuttaja haluaisi
asua meidan kunnassamme, jos omatkin asukkaat ovat valmiita muuttamaan
sieltd pois. Ongelmaan tuskin 16ytyy yhta patenttiratkaisua, vaan maaseutujen ja
maahanmuuttajien erilaisuuteen viitaten ratkaisut on maariteltava viime kadessa
paikallisella tasolla. Tama vaatii yhtaaltd maaseudun tarkastelua maahanmuuttajia
kiinnostavana toimintaymparistona ja toisaalta maahanmuuttajien ajattelutapojen
syvallisempaa ymmartamistd. Maahanmuuttajien maaseutusuhde on kuitenkin
talla hetkelld edelleen pitkalle selvittimaton tutkimusalue, johon tulisi panostaa
enemman voimavaroja. Ainoastaan siten voimme luoda kestavaa maaseudun
maahanmuuttopolitiikkaa.
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Nakokulmia Reskus-periferia
kehitykseen Suomessa

Vaestonmuutos ja laajeneva rautatieverkko
vuosina 1880-1970

Ossi Kotavaara ja Jarmo Rusanen

Johdanto

Paikkatietojarjestelma (GIS) perustuu teoriataustaltaan spatiaalisten tieteisiin ja
kartografiaan. Artikkelin teemaan liittyen manuaalisiksi kutsuttavia GIS-karttoja
laadittiin Ruotsissa jo 1860-luvulla. Tavoite oli suunnitella eteldn rautatieverkosto
siten, ettd viestdn saavutettavuus maksimoituu (ks. Oberg ja Springfeld 1991).
Spatiaaliset menetelmat yleistyivat teoreettisessa kirjallisuudessa 1940-luvun
jalkeen.

GIS-jarjestelmien tietokonemuotoisena alkuajankohtana pidetaan 1960-luvun
puolivalia. Kuitenkin vasta edellisen vuosituhannen viimeinen vuosikymmen
merkitsi paikkatiedon kdyttdjien maaran yleistymista. Talloin jarjestelmat alkoi-
vat olla kayttokelpoisia PC-tietokoneissa. GIS-jarjestelman sovellusnakékulmien
taustalla oleva tieteenala - geoinformatiikka, institutionalisoitui omaksi tie-
teenalaksi 1990-luvulla (Atkinson 1997). GIS-jarjestelman kdytto on entisestadn
kasvanut 2000-luvun alussa osittain aineistojen saatavuuden parantuessa. My0s
yha useampi tieteenala otti jarjestelman kayttoonsa kayttajamaarien kasvaessa.
Tieteidenvalinen yhteisty6 alkoi tuolloin yleistya.

GIS menetelmallisend ratkaisuna seka historia menneisyyden kehitysta tutki-
vana tieteena eivat ole juurikaan kohdanneet, tosin selkeaa nousupotentiaalia on
jo ollut havaittavissa (esim. Gregory ja Healey 2007). Oulun yliopiston maantie-
teen laitoksella kdynnistyi vuonna 2007 projekti "Finnish Railways in the Nordic
and Russian Context, FiRa” (Rusanen 2010) osana European Science Foundation
(ESF) EUROCORES-tutkimusohjelmaa. FiRa on osa tutkimuskokonaisuutta "The



European Road and Rail Infrastructure: A Geographical Information System for
the History of the European Integration (1825-2005)”. Suomen osuuden rahoitti
Suomen Akatemia. Mukana oli kahdeksan EU-maata. Tutkimusohjelman ydin
oli rakentaa "Historiallinen GIS” -tietokanta eri maissa tavoitteena analysoida
erityisesti Euroopan rautatieinfrastruktuurin kehittymista ja sen vaikutusta
vaestokehitykseen pitkalla aikavalilla.

Suomen osuuden teoreettisena ja kaytannollisena lahtokohtana oli yhdis-
taa geoinformatiikkaan liittyva tiedollinen ja menetelmaosaaminen jo pitkaan
maantieteessa kaytettyihin innovaation diffuusio- ja keskus-periferiateorioihin
aineistona vdeston pitkan ajan muutoksia kuvaava paikkatietotietokanta.

Tassa artikkelissa esitetdan osa FiRa-projektissa tuotetusta aineistosta, jota
ei ole aiemmin julkaistu. Tulokset esitetddn koko maan nakokulmasta, koska
tutkimuksen tavoite ei ollut paneutua paikallisten tapausten analysointiin. Yksit-
taisille paikkakunnille tai yksittdisiin ajanjaksoihin kohdistuva rautatiehistoria
on keskeisiltd osin selvitetty mm. VR:n toimesta (Valtionrautatiet, VR 1987).
Koko maan kattavan hankkeen tavoite on luoda yleinen ajallisesti ja alueellisesti
kattava kuva rautateiden vaikutuksista vaeston kehittymiseen. Neuvostoliitolle
luovutettujen alueiden kasittelemisesta luovuttiin luotettavien aineistojen vaikean
saatavuuden takia.

Aineisto ja menetelmat

Tutkimusaineiston muodostaa vuoden 2007 kuntajakoon perustuva viestomaa-
ratieto vuosilta 1880-2007. Vuosien 1880-1950 aineisto muokattiin ajallisesti
vertailukelpoiseksi alueellisena interpolointina tunnettua menetelmaa (Gregory
2002) mukaillen. Tiedot siirrettiin manuaalisesti paikkatietokantaan Tilastokes-
kuksen tilastollisesta vuosikirjasta (Tilastokeskus 1979). Prosessin yksityiskohtia
on kuvattu kahdessa eri artikkelissa (Hatala ym. 2009 ja Kotavaara ym. 2011a).
Vuosille 1960 ja 1970 tieto saatiin valmiista kuntatietokannasta (Tilastokeskus
2007). Artikkelissa kaytetdaan GIS-jarjestelmaa, kartografisia menetelmia ja ti-
lastografiikkaa.

Tulokset

Vuosina 1880-1900 Suomen vaestomaara kasvoi vajaalla 600 000 asukkaalla.
Ajanjakson lopun vaestokasvu oli alueellisesti varsin tasaista koko maassa aivan
muutamaa suurinta kuntaa lukuun ottamatta (Kuvat 1 ja 2). Tulosta tukevat myos
Alestalon (1983) desiilitarkastelun johtopaatokset. Vaeston viheneminen muuta-
missa kunnissa on selkea poikkeus yleisesta kehityksestd. Vuonna 1862 alkanut
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Kuva 1. Vaestonmuutos kunnittain 1880-1890, vuosikymmenen alun 20 suurinta kuntaa ja
rautatieverkon kehitysvaihe. Aineisto: Tilastokeskus.
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Kuva 2. Vaestonmuutos kunnittain 1890-1900, vuosikymmenen alun 20 suurinta kuntaa ja
rautatieverkon kehitysvaihe. Aineisto: Tilastokeskus.



rautatieverkon rakentaminen tavoitti merkittavimmat kaupungit jo vuosisadan
loppuun mennessa (Kuva 3).

Siirtolaisuus muun muassa Pohjois-Amerikkaan 1900-luvun alussa muuttaa
karttakuvaa hyvin voimakkaasti (Kuva 3). Edelleen suurimmat kaupungit olivat
voimakkaasti kasvavia alueita, mutta vdaeston viaheneminen oli alueellisesti laajaa ja
voimakasta erityisesti Pohjanmaan rannikkoseuduilla, mutta myds laajalti sisimaassa
kehityksen kuitenkin selkeasti tasoittuessa 1910-luvulla tultaessa. (Kuva 4). Samaan
aikaan rataverkko ylettyi kattamaan Pohjois-Savon ja Lapin alueita.

Kartat 1920 ja 1930-lukujen vaiheista ovat yleispiirteiltdan hyvin samankaltai-
sia (Kuvat 5-6). Vaeston kasvu kohdistui idadn ja pohjoisen kuntiin, viheneminen
padasiassa eteldosiin maata. Vaestomaara kasvoi noina vuosikymmenina hieman
yli puoli miljoonaa. Tulevat vdestomaaraltaan suuret Suomen suuret kaupungit,
kuten Helsinki, Turku, Tampere, Lahti, Jyvaskyla ja Oulu, alkoivat jo 1930-luvulta
lahtien erottautua muita kuntia voimakkaimpina vaestonkasvun alueina. Oulun
etelapuolinen rataverkko alkoi alueellisesti haaroittua ita-ldnsi suuntaisten ra-
tojen avaamisen myota.

Toisen maailmansodan loppumista seuranneet suuret ikaluokat, tyypillinen
useille Euroopan maille, nakyvat positiivisena vaestonkehityksena lahes kaikkialla
Suomessa muutamaa itdrajan ja rannikon kuntaa lukuun ottamatta (Kuva 7). Eri-
tyisen mielenkiintoista on kuitenkin, etta useat rataverkosta etaalla olevat kunnat
evat kasvattaneet viaestodan yhta nopeasti rautatieverkon piirissa olleisiin kuntiin
nahden.

Maaltamuuton orastavat merkit alkoivat nakya 1950-luvun kartassa (Kuva 8).
Vain Ita- ja Pohjois-Suomessa, sittemmin aluepolitiikassa kehitysalueiksi luo-
kitelluilla alueilla, kuntien vaestomaara kasvoi edelleen. Autoistuminen alkoi
jo 1950-luvulla automaaran (27 000) kasvaessa moninkertaiseksi (183 000)
1960-luvulle tultaessa.

Vaestonkehityksen polarisoitumisen alku tuli esille hyvin voimakkaasti
1960-luvulla. Maaseutukuntien vdaestomaara alkoi vaheta. Nykyiset kaupungit
ja kaupunkiseudut olivat vaestokasvualueita (Kuva 9). Samanaikaisesti autojen
maara saavutti 700 000 rajapyykin vuonna 1970.

Analyysit vuosien 1970-2007 vdestomaaran muutoksista (Rusanen ym. 2003;
Hatala ja Rusanen 2010; Ponnikas ym. 2010; Kotavaara ym. 2011b) ovat osoit-
taneet, ettd alueelliselta ilmeeltdan kehitys jatkui hyvin samankaltaisena kuin
jo 1960-luvulla, tasoittuen 1970-1990 niin kutsutun hyvinvointiyhteiskunnan
aikana, ja kithtyen uudelleen 1990-luvun alun laman jalkeisen uudelleen organi-
soitumisen myota. Kaytannossa kaupunkiseutujen vaestomaara kasvoi edelleen
maaseutumaisten kuntien vaestomaaran vahetessa poikkeuksena Pohjanmaan
ja Pohjois-Pohjanmaan rannikkoalueet.

Kartoilla esitetty kuntatason vaestodynamiikka on tiivistetysti diagrammissa
(Kuva 10). Dynamiikka on suhteutettu tutkimuksen neljadn muuhun keskeiseen
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Kuva 3. Vaestonmuutos kunnittain 1900-1910, vuosikymmenen alun 20 suurinta kuntaa ja
rautatieverkon kehitysvaihe. Aineisto: Tilastokeskus.
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Vaestonmuutos 1910 — 1920
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Kuva 4. Vaestdonmuutos kunnittain 1910-1920, vuosikymmenen alun 20 suurinta kuntaa ja
rautatieverkon kehitysvaihe. Aineisto: Tilastokeskus.
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Vaestonmuutos 1920 — 1930
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Kuva 5. Vaestonmuutos kunnittain 1920-1930, vuosikymmenen alun 20 suurinta kuntaa ja
rautatieverkon kehitysvaihe. Aineisto: Tilastokeskus.
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Vaestdnmuutos 1930 — 1940
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Kuva 6. Vaestonmuutos kunnittain 1930-1940, vuosikymmenen alun 20 suurinta kuntaa ja
rautatieverkon kehitysvaihe. Aineisto: Tilastokeskus.
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Vaestonmuutos 1940 — 1950
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Kuva 7. Vaestonmuutos kunnittain 1940-1950, vuosikymmenen alun 20 suurinta kuntaa ja
rautatieverkon kehitysvaihe. Aineisto: Tilastokeskus.
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Vaestonmuutos 1950 — 1960
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Kuva 8. Vaestdnmuutos kunnittain 1950-1960, vuosikymmenen alun 20 suurinta kuntaa ja
rautatieverkon kehitysvaihe. Aineisto: Tilastokeskus.
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Vaestonmuutos 1960 — 1970
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Kuva 9. Vaestonmuutos kunnittain 1960-1970, vuosikymmenen alun 20 suurinta kuntaa ja
rautatieverkon kehitysvaihe. Aineisto: Tilastokeskus.
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tekijaan: eri vuosikymmenet, kuntien koko luokiteltuna, kuntien yhteys rau-
tatieverkkoon ja edella esitettyihin luokkiin kuuluvien kuntien yhteenlaskettu
vdestomadara vuosikymmenen alussa. Kdytannoéssa diagrammi on muodostettu
niin ikdan viidessa tyovaiheessa. Ensimmaisena vaestonmuutokset on jaettu
vuosikymmenten perusteella tilastotietokannaksi. Toiseksi, kunnat on luokiteltu
koon mukaan neljadn ryhmaan: 20 suurinta kuntaa on oma ryhmansa ja muut
kunnat on jaettu kokonsa perusteella, ylatersiiliin, keskitersiiliin ja alatersiiliin.
Kolmanneksi, kunnat on edelleen luokiteltu rautatieyhteydellisiin ja rautatie-
yhteydettomiin paikkatietojarjestelmaa hyodyntden. Neljanneksi, mainittuihin
luokkiin kuuluvien kuntien yhteismitalliset viestomaarat on laskettu vuosikym-
menen alussa. Lopuksi on laskettu kunkin luokan suhteellinen vieston muutos.

Diagrammin pohjalta on ndhtavissa nelja selkeaa kehityssuuntaa. Ensinnékin,
20 suurimman kunnan kokonaisviestd on kasvanut tarkastelujakson aikana
kiivaimmin verrattuna muihin luokkiin lukuun ottamatta 1940-lukua. Huomi-
on arvoista on, ettd suurissa kunnissa, jotka eivat olleet rautateiden piirissa
1880-1920, vaesto kasvoi vahemman tai taantui. Toinen keskeinen havainto on
vdeston voimakas kasvu rautatien piirissa olleissa kunnissa 1940-luvulla, pois
lukien suurimmat 20 kuntaa. Tama muutos voi kytkeytya evakkojen siirtoihin luo-
vutetuilta alueilta, mihin myds rautatietd hyodynnettiin. Kolmas havainto koskee
aikavalia 1900-1940, jolloin rautateilla oli hyvin keskeiseksi kasvanut rooli, eika
autoistuminen vield horjuttanut rautateiden kilpailukykya. Talloin vaesto kasvoi
rautateiden piirissa olleissa vaestomaariltaan ylatersiiliin lukeutuvissa kunnissa
kohtuullisesti, mutta vastaavan kokoluokan kunnat ilman rautatieyhteytta eivat
kasvattaneet vaestodaan. Neljanneksi, 1960-luvun osalta voidaan todeta, etta ainoa
nakyva trendi on kaupunkiseuduille kohdistuva "suurin muutto”, mika ajoittuu
nopean autoistumisen aikaan.

Johtopaatokset

Vdestonmuutosten osalta on tunnistettavissa 1800-luvun lopun alueellisesti
hyvin tasaisen hitaahkon vaestonkasvun vaihe. Siirtolaisuus 1900-luvun alku-
vuosikymmenend nakyy alueellisesti laajana vaeston vihenemisena, vaikka
kokonaisuudessaan vaestomaara kasvoikin samana aikana noin 150 000 hen-
kilolla. 1900-luvun alkuvuosikymmen ndkyy ensimmaistd kertaa vaestomaa-
raltddn vahenevien kuntien vuosikymmenena. Vuodet 1910-1940 erottuvat
lievina vaestomaaraltian vihenevien kuntien lukumaaran kasvuna, alueellisesti
hyvin samantyyppisenda muutoksena, mutta erityisesti myds suurimpien kun-
tien voimakkaana vdestonkasvuna. Sotien jdlkeiset suuret ikdluokat nakyvat
vaestokasvuna lahes kaikkialla. Sama ilmi6 on tyypillinen myo6s monille muille
Euroopan maille. Vaeston polarisoituminen alkaa lievana 1950-luvulla, mutta



kiihtyy voimakkaasti 1960- luvulla. Talloin vdestonkasvu keskittyy puhtaasti
suurimpiin kuntiin. Yleispiirteissaan tama kehitys on jatkunut naihin paiviin
saakka. Kokonaisuudessaan voidaan todeta, etta viestonmuutos suuntautui koko
ajan suuria vaestokeskittymia kohti, joista rautateiden piirissa olleet menestyivat
parhaiten. Tama havaittu yhtenevaisyys ei kuitenkaan tarkoita suoraa yhteytta -
kausaliteettia — havaintojen valilla, mutta viittaa vahvasti liikenneinfrastruktuurin
myotavaikuttavaan merkitykseen alueiden kehittymisessa. On kuitenkin syyta
todeta, ettd autoistumisen ja sita edeltineen tieliikenteen merkitysta on vaikea
arvioida kartografian keinoin, koska tieverkko on kattanut merkittdvan osan
tarkeista vaestokeskittymista jo vuosisatoja.

Esitetyt empiiriset tulokset sekd muut tutkimukset osoittavat, etta Suomi
on muuttunut pitkalla aikavalilla alueellisesti tasaisen vaestokehityksen maas-
ta polarisoituneeksi maaksi. Kaupungistuminen, joka alkoi 1930-luvulla seka
1960-luvun maaltamuutto jatkuvat suosien erityisesti osaamiseen perustuvien
yliopistokaupunkien ja niiden ymparistokuntien vaestonkasvua. Tata tukevat
myo6s empiiriset tulokset rautatieinfrastruktuurin vaikutuksista, joka hyodyttaa
erityisesti keskuksia (Kotavaara ym. 2011a).

Paikkatietoihin perustuen suomalaisista noin 80 % asuu talla hetkellda 6 000
neliokilometrin alueella, loppu 20 % noin 95 000 neliokilometrin alueella. Kun
vaeston keskittymiselle ei nayta olevan erityisia esteitd, nuorien suosiessa kaupun-
keja erityisesti tyopaikkakehityksen vuoksi, infrastruktuurin suosiessa erityisesti
kaupunkeja on helppo arvioida, ettd useamman vuosikymmenen paasta merkit-
tava osa pysyvasta syrjaisen maaseudun asutuksesta on havinnyt tai muuttanut
muotoaan esimerkiksi kesdasutuksen suuntaan.

Pohdinta

Alueellinen kehitys on moniulotteinen prosessi, jossa on historiallisessa mitta-
kaavassa paljon vaihtelevia tekijoita, jotka liittyvat mm. vallitsevaan elinkeinora-
kenteeseen. Suomalaisessa keskustelussa toimivaa liikennejarjestelmaa pidetaan
tarkedna alueellisen kilpailukyvyn ja hyvin- voinnin kannalta. Keskusalueiden
kilpailukyky ja syrjaisten sijaintien ongelmat on tunnettu maantieteessa jo
pitkaan. Kuitenkin vasta vuonna 1991 ekonomisti Paul Krugman esitti keskus-
periferia asetelman kehittymiselle tiiviin teorian perustuen talouden mittakaa-
vaetujen, kuljetuskustannusten ja kysynndn yhteisvaikutukseen. Krugmanin
teorian mukaisesti keskusten vetovoima kasvaa mittakaavaetujen kasvaessa
ja kuljetuskustannusten laskiessa. Keskusten vetovoima periferioihin asettuu
kuitenkin aina jonkinasteiseen tasapainotilaan. Kaupunkien vaikutusalueiden
ulkopuolisilla - myo6s syvilla - periferioilla, on siis aina ndhtavissa esimerkiksi
alkutuotantoon ja matkailuun liittyvien toimintojen osalta oma tarkea roolinsa



kaupunkien kasvavien taloudellisten mittakaavaetujen rinnalla, mita liikennejar-
jestelman kehittdminen edelleen edistaa.

Kun tarkastellaan tutkimuksen 90 vuoden vaestdaikasarjaa tasta nakékulmas-
ta, niin voidaan todeta kaupunkien kasvun ja periferioiden vaeston vahenemisen
olleen pitkan aikavalin selkein kehityslinja. Samalla voidaan todeta, etta kaupun-
gistuminen ei tapahtunut Suomessakaan ennen liikennejarjestelman mahdollis-
tamia suotuisia oloja, jotka mahdollistavat keskusten valisen ja keskus-periferia
vuorovaikutuksen toimivuuden. Liikennejarjestelman kehittamisen voidaan
katsoa suosivan selkedsti talouden ja vaeston keskittymista suurten vaestokeskit-
tymien piiriin. Samalla se mahdollistaa kuitenkin syrjaistenkin kohteiden piirissa
tapahtuvaa taloudellista toimintaa, kuten luonnonvarojen hyédyntamista, mat-
kailua ja alkutuotantoa. On todettava kuitenkin, etta vaikka liikennejarjestelméan
kehittdminen ei tuone merkittavaa pitkaaikaista kasvupotentiaalia perifeerisille
alueille, niin silla voi kuitenkin olla selkea taloutta yllapitava ja aluetta palveleva
vaikutus.

Lopuksi, tutkimustulokset herattavat muutamia kysymyksia. Miksi syrjdiset
seudut eivat nayta hyotyneen vaestollisesti rautateista muulloin kuin evakkojen
sijoittamisen aikana? Mika on ollut tieverkon merkitys kaupungistumiselle ennen
autoistumista, jolloin vaestdn kasvu on rajoittunut suhteellisen suppeille alueille
kaupunkien piirissa? Miten autoistuminen kytkeytyy 1960-luvun kaupunkeihin
muuttoon? Liikenneinfrastruktuuri ja sen kehityshistoria tarjoavat yha uusia
nakokulmia ja tutkimuskohteita, jotka liittyvat olennaisesti kaupunkien ja maa-
seudun kehitykseen ja vuorovaikutukseen.
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Muuttoliike vaesto- ja
aluerakenteen muokkaajana

Tapaus Hyrynsalmi

Heimo Kerdnen

Sisalto

Artikkelin tavoitteena on kuvata pienen itasuomalaisen kunnan, Hyrynsalmen,
vdestonkehitysta ja siihen vaikuttaneita tekijoita seka viaestonmuutosten seu-
rauksia. Artikkelissa arvioidaan my6s kunnan keinoja selviytya syntyneesta
muuttotappiotilanteesta, lahinna kuntajohtamisen nakokulmasta.

Aluekuvaus ja vaeston kehitys

Hyrynsalmi on laaja (1 520 km?), mutta viestoltiin suhteellisen pieni ja harvaan
asuttu (1,9 asukasta/maa-km?*) maaseutumainen kunta, joka kuuluu alue- ja vies-
tokehitykseltadn erittdin haasteelliseen Kehys-Kainuun seutukuntaan ja Kainuun
maakuntaan. Alue on yksi Suomen vanhimmista asuinseuduista. Hyrynsalmella
on asuttu jo heti viimeisimman jadkauden vetaydyttya alueelta, lahes 10 000
vuotta sitten. Nykyisen vakinaisen asutuksen perusta asettui Oulujoen vesiston
Hyrynsalmen reitin alueen jarvien rannoille ja vaaroille suhteellisen pysyvasti
1500- ja 1600-luvuilla (ks. Turpeinen 1988).

Alueen vaeston kasvu oli suhteellisen hidasta ja vaihtelevaa aina 1700-lu-
vun loppupuolelle saakka. Alue sijaitsi Ruotsin ja Vendjan "rajaseudulla”, joten
pitdja joutui usein sodan jalkoihin ja havitettiin ldhes maan tasalle. Myds nal-
kdvuodet vaikuttivat aika ajoin tahan ”nalkarajalla” elaneen pitidjan vdeston
merkittavasti korkean kuolleisuuden kautta (Turpeinen 1988). Taman kauden



jalkeen vaesto kasvoi ja asutus levisi suhteellisen ripeasti. Runsaassa sadassa
vuodessa vdestd kasvoi noin 500:sta runsaaseen 2 000 asukkaaseen vuoteen
1900 mennessa, vaikka tanakin aikana alueella karsittiin useampina vuosina
muuttotappiosta kuin muuttovoitosta. Tasta vaesto kasvoi edelleen tasaisen no-
peasti lahinna korkean syntyvyyden ansiosta ja saavutti huippunsa 1960-luvun
alussa, jolloin hyrynsalmelaisia oli 6 089, yli kaksinkertainen maara nykyiseen
verrattuna. Kunnan vakiluku siis kasvoi viime vuosisadalla perati kolminkertai-
seksi 60 vuodessa ja puolittui sen jalkeen nopeasti, noin 40 vuodessa (Kuva 1).

Hyrynsalmen vaesténkehitys 1880-2010
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Kuva 1. Hyrynsalmen kunnan vaestdnkehitys vuosina 1880-2010 (Turpeinen 1988; Tilasto-
keskus 2011).

Tilastokeskuksen (2011) mukaan vuoden 2010 lopussa hyrynsalmelaisia
oli 2 732. Viime vuosikymmenina vaeston viheneminen on ollut vuosittain 1-3
prosenttia asukasluvusta. Seuraava poikkileikkauskuva (Kuva 2) vaestodynamii-
kasta kertoo hyvin Hyrynsalmen tilanteesta talla hetkella: syntyvyys on alhaalla,
kuolleisuus korkealla ja kuntien valinen muuttoliike tappiollista. Siirtolaisuus on
selvasti voitollista, mutta kokonaisuuden kannalta siirtolaisuus on merkityksel-
tdan vahaista, ainakin viela tiassa vaiheessa.

Vaestonmuutokset ovat olleet alueella suhteellisen suuria negatiivisesta
muuttoliikkeesta ja korkeasta kuolleisuudesta johtuen, nettomenetys on ollut noin
60-70 henkil6a vuodessa. Viimeisin Tilastokeskuksen trendiennuste on Hyrynsal-
men osalta kuitenkin yllattavan vakaa: ennusteen mukaan vakiluvun viheneminen
hidastuu pitemmalla aikavalilla siten, etta vuonna 2030 hyrynsalmelaisia olisi
vield noin 2 300. Hidastumisen syyna on muuttoaktiivisten ikaluokkien pitkaan



Vaestonmuutosten ennakkotiedot tapahtumaneljanneksen mukaan alueittain 2010
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Kuva 2. Hyrynsalmen vaestonmuutosten poikkileikkauskuva vuodelta 2010 (Tilastokeskus 2011).

jatkunut pienentyminen. Alueen muuttopotentiaali on siis menetetty. Tilanteen
voisi tulkita siten, ettd alue on ajautunut ns. muuttoloukkuun, jossa muuttavien
maaran supistuminen ei tarkoita vdestokehityksen tasapainottumista, vaan alueen
ajautumista erdadnlaiseen viimeisen muuton tilanteeseen.

Hyrynsalmi ei ole vaeston vahenemisongelmansa kanssa yksin: Tilastokeskuk-
sen (2011) mukaan vuonna 2009 véesto vaheni 199 kunnassa (58 % kunnista),
kuolleiden maara ylitti syntyneiden maaran 201 kunnassa (59 %) ja muuttotap-
piota karsi 173 kuntaa (51 %). Muuttotappiomaakunnat ja -seutukunnat ovat
keskittyneet Pohjois- ja [td-Suomeen, mika tekee ongelmasta alueellisen ja siten
erityisesti tyomarkkinoiden kannalta haastavan. Kehys-Kainuun seutukunta ja
Kainuun maakunta ovat olleet heikoimmassa asemassa vaestonkehitysta ja ta-
loutta kuvaavilla indikaattoreilla mitattuna koko maassa jo yli 20 vuotta (esim.
Niemi 2010).

Hyrynsalmen syntyvyys on ollut alhaisempi kuin kuolleisuus jo 1990-luvulta
lahtien ja muuttotase on ollut negatiivinen siis jo 1960-luvun alkuvuosista lahtien.
Jatkuvan negatiivisen muuttotaseen lisaksi viimeaikainen kuolleiden enemmyys
syntyneisiin nahden on ollut lahes kaksinkertainen. Suhteellisen korkeasta tyot-
tomyydesta ja opiskelupaikkojen vahdisyydesta johtuen ennen kaikkea nuoret ja
koulutetut ovat lahteneet alueelta, mika on johtanut suhteelliseen alhaiseen koulu-
tusasteeseen ja vaeston ikarakenteen nopeaan vanhenemiseen. Tama rakenteellinen
kehityslinja on pitdnyt alueen rakenteellisen tyottomyyden suhteellisen korkeana.
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Muuttoliikkeen kautta tapahtuva viaeston menetys on suurinta 15-24-vuotiaissa,
koska muuttoaktiivisuus on yleensakin suurinta ko. ikdluokassa (Kuva 3). Suhteelli-
sesti eniten muuttovoittoa alueelle saadaan muuttoaktiivisissa ikdaluokissa, mutta
satunnaisesti joinakin vuosina myos juuri elakeikdan tulevassa tai tulleessa ika-
ryhmassa. Tama lienee seurausta pitkaan jatkuneen poismuuton vastavoimasta;
"entisissd” hyrynsalmelaisissa on myo6s palaajapotentiaalia.

Hyrynsalmelle muuttaneiden ikéjakauma vuosina 2001-2007
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Kuva 3. Hyrynsalmen muuttoliike ian mukaan vuosina 2001-2007 (Tilastokeskus 2011; Kai-
nuun maakunta -kuntayhtyma 2010).



Tallainen pitkdan jatkunut muuttotappio on aiheuttanut viestorakenteeseen
suhteellisen pysyvan muutoksen. Alueen sijainnista ja tydmarkkinoista seka
tyossakadyntialueista johtuen ei nopeita muutoksia "terveempdan” suuntaan ole
odotettavissa. Nykyista vaestorakennetta kuvaa se, etta elakkeensaajia Hyrynsal-
mella oli vuonna 2009 noin 41 % vaestosta, kun vastaavat luvut ovat Kainuussa
32 % ja koko maassa 25 %. Yli 65-vuotiaiden osuus oli vuonna 2009 jo hieman
yli 27 % koko vaestosta ja taman ikaluokan suhteellinen kasvu jatkuu edelleen.
Etenkin idkkadmpien vaestoryhmien, yli 85-vuotiaiden, osuus kasvaa nopeasti. On
huomattava, ettd koko Kainuun huoltosuhde (tyévoiman ulkopuoliset yhta tyollista
kohti) on ollut raskas jo pitkdan: noin 1,7 (Hyrynsalmella noin 2) samalla, kun
koko maassa se on noin 1,2 (Niemi 2010). Huoltosuhdetta pitavat ylhaalla tyot-
tomyys ja vanhusvaestd. Koko Kainuun maakunnan nykyinen vaeston ikarakenne
kuvaa hyvin ongelman laajuutta (Kuva 4). Hyrynsalmen vaestopyramidi on talla
hetkella lahes samanmuotoinen, mutta "muodoiltaan” vielakin dramaattisempi.
(Kainuun maakunta -kuntayhtyma 2011).

Aluerakenne on myos muuttunut, kun vaesto on vihentynyt ja asutus harven-
tunut. Vakinainen vaesto on keskittynyt yha tiiviimmin kirkonkylan taajamaan
ja harventunut tasaisesti maaseutualueella. Tama on luonut kunnalle paineita
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Kuva 4. Kainuun vaestépyramidi vuonna 2010 (Kainuun maakunta -kuntayhtyma 2011).



erityisesti maaseutualueiden erilaisten palvelujen jarjestimisessa tehokkaasti
ja tasapuolisesti.

Vaeston vahentyessa my0s infrastruktuuri on jadnyt vihemmalle kaytolle: ra-
kennuksia on jaanyt tyhjilleen ja vapaa-ajan kayttoon, tieston hoito asukasta kohti
on kallistunut, palveluverkosto (seka julkinen etta yksityinen) on harventunut ja
ohentunut. Tilaa siis on. Suurin osa ihmisista asuu erillisissa pientaloissa, myos
taajamassa, ja hyvin valjasti. Tama on toisaalta viihtyvyytta lisdava tekija, mutta
toisaalta kiinteita kustannuksia lisaava tekija.

NyKkyisin valmistuvat uudisrakennukset ovat valtaosin vapaa-ajan rakennuk-
sia, mika on kompensoinut asutusrakenteen harvenemista. Voimakas vapaa-ajan
rakentaminen on lisdantynyt, kun 20-vuotias matkailukeskus Ukkohalla on ve-
tanyt alueen matkailua kasvuun. Kirkonkyldn rinnalle, noin 15 km:n paihaan,
on kasvamassa kunnan toinen ”“osa-aikaisten hyrynsalmelaisten” taajama, joka
vaikuttaa alueen vaestodynamiikkaan positiivisesti. Matkailun sesonkiaikoina
alueen vakiluku kaksinkertaistuu ja suurimpien tapahtumien aikana jopa kol-
minkertaistuu. Taman ansiosta kaupallisten palveluiden tarve ja tarjonta alueella
on sadilynyt lahes entiselldan, joiltakin osin jopa parantunut. On huomattava, etta
kesamokkien rakentaminen kohdistuu myos haja-asutusalueelle. Kasvua kuvaa
hyvin se, ettd kesimokkien maara on kasvanut vuoden 1990 tilanteesta (345 kpl)
noin kaksinkertaiseksi 20 vuodessa. Rakentaminen taltd osin alueella jatkuu
edelleen suhteellisen vilkkaana. Tama kaksijakoinen asutusrakenteen muutos
yhdistettyna vakinaisen vaeston vanhenemiseen on haastanut palvelujen tehok-
kaan ja tasapuolisen jarjestamisen.

Syyt vdeston vahenemiseen

Syita vdeston vahenemiseen voidaan selittdad elinkeinorakenteella ja alueen
korkealla rakennetyottomyydelld. Ne kietoutuvat tiukasti toisiinsa ja liittyvat
laajempaan yhteiskunnalliseen keskittymiskehitykseen.

Hyrynsalmi on aikoinaan ollut erittdin alkutuotantovaltainen alue. Metsastyk-
sen ja kalastuksen lisdksi kaskiviljely ja myohemmin 1800-luvulla voimakkaasti
kasvanut tervanpoltto mahdollistivat alueen kehittymisen ja vdeston nopean
kasvun. Myohemmin karjanhoitoon perustunut maatalous ja tervanpolttoa "mo-
dernimpi” metsdtalous muodostivat alueen elinkeinollisen perustan. Sotien
jalkeen asutus ja nopea teollistuminen (erityisesti alueen sahateollisuus) seka
palveluelinkeinojen kasvu aiheuttivat rajun elinkeinorakenteen muutoksen
alueella. Tama kehitys lisdsi myos alueen tyollisyytta koko ajan. 1960-luvulta
lahtien alkutuotannosta poistuneita tyopaikkoja ei enda pystytty korvaamaan,
ensin teollisuudessa ja myohemmin palveluissakaan, mika on johtanut alueen



suhteellisen korkeaan rakenteelliseen tyottdmyyteen ja siitd johtuvaan negatiivi-
seen muuttotaseeseen. Kehitys on jatkunut naihin paiviin saakka.

Viela tallakin hetkella Hyrynsalmen elinkeinorakennetta leimaa muihin Suo-
men kuntiin verrattuna suhteellisen suuri alkutuotannon osuus (noin 15 %),
pieni jalostussektorin osuus (noin 15 %) ja suuri, erityisesti julkisten palvelujen
osuus (ldahes 70 %). Alueen tyo6llistdjana julkisilla palveluilla on siis korostuneen
suuri rooli, jonka tarve selittyy vanhusvaltaisella vaestorakenteella. Yhteiskun-
nallisissa palveluissa on noin kolmannes tyévoimasta, josta valtaosa tyoskentelee
kuntasektorilla (Hyrynsalmen kunta ja Kainuun maakunta -kuntayhtyma). Viime
vuosina tyopaikkojen madrallinen taso on kuitenkin sdilynyt suhteellisen vakaana,
lahes 700:ssa, koska matkailu on kehittynyt suotuisasti ja myos vanheneva vaesto
kayttaa palveluja.

Aluekehitykseen vaikuttaa keskeisesti talouden kasvu ja sen seurausvaiku-
tukset. Kainuussakin jo yli 15 vuotta jatkunut myoénteinen tyollisyyden kehi-
tyssuunta taittui taas vuoden 2008 lopulla ja ty6ttdmyys kadntyi tavanomaista
kausivaihtelua jyrkempdan kasvuun. Tilanne jatkui koko vuoden 2009, mutta
normalisoitui kuitenkin nopeasti vuoden 2010 aikana. Tama kuvaa hyvin pienen
tyomarkkina-alueen nopeita ja suuria vaihteluita (Kuva 5). Hankalaksi tilanteen
tekee my0s se, ettd Kainuun ty6ttomyysaste on ollut pitkaan koko maata korke-
ampi (heikoimpia koko maan maakunnista), ja Hyrynsalmella ty6llisyystilanne
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Kuva 5. Hyrynsalmen, Kainuun ja koko maan ty6ttomyysasteen (%) kehitys vuosina 1996—
2010 (Kainuun Ely-keskus 2010).



on ollut Kainuun vaikeimpia. Tallaiset alueelliset erot pitavat ylla muuttoliiketts,
seka Kainuun sisalla ettda Kainuusta ulos.

Vaikka tyottomyys on my6s Hyrynsalmella ollut selvasti helpottamassa, on
rakennetyottomyys sailynyt suhteellisen korkeana, huolimatta kunnan tyollista-
misponnisteluista seka tyovoimahallinnon aktiivisista toimista alueella. Hyryn-
salmen erityisend ongelma on ollut suhteellisen suuri teollisten tydpaikkojen
menetysten sarja: sahateollisuus loppui alueelta 1980-luvulla, muu mekaaninen
puuteollisuus vaheni rajusti 1990-luvulla ja metalliteollisuus 2000-luvulla.
Matkailulla menee kuitenkin koko ajan paremmin, mika helpottaa tilla hetkella
tyollistymista yksityiselle palvelusektorille.

Alueen edelleen vaikea rakennetyottomyys asettaa siis Hyrynsalmen kunnan ja
erityisesti kunnan elinkeinotoimen haasteelliseen asemaan ty6llisyyden hoidossa,
koska paikalliset ja alueellisetkin tydmarkkinat ovat pienet.

Kehittymisen rakenteelliset lshtokohdat ja tulevaisuus

Vaestokehitykseltdan taantuva ja ikdrakenteeltaan vanheneva seka harvaanasuttu
kunta on ollut ja on jatkossakin kehittymisymparistona ja palvelujen tuottaja-
na suurten haasteiden edessa. Jatkossa sosiaali- ja terveyspalvelut vievat yha
enemman kunnan liikkumavarasta. Tilanteen tervehdyttamiseksi on vuosittain
otettu kdyttoon uusia keinoja kustannusten pienentamiseksi. Kunnan palvelu- ja
elinkeinostrategiaa, jonka avulla hallitaan my6s kunnan "vdestostrategiaa” (ei ole
kaytdnnossa erillinen strategia), joudutaan siis tarkistamaan vuosittain. Muutos
on siis muuttoliikkeen takia pysyva olotila.

Tallaisessa ymparistdssa kasitys yhteisesta kehittdmissuunnasta ja yhteisista
arvoista seka yhteisista etenemistavoista on valttdimaton. Kunnan kehittamises-
sd tarvitaan kokoavaa ja aluetta johtavaa strategista nakemystd, joka helpottaa
jasentdmaan ja priorisoimaan kehittdmistarpeita seka valitsemaan oikeita ke-
hittamiskeinoja.

Alueen kehittymislahtokohtia (strategiaa) voidaan tarkastella Sotaraudan
(ks. Sotarauta ja Mustikkamaki 2001) alueen kilpailukyvyn viitekehyksen avulla.
Mallin mukaan alueen Kkilpailukyky koostuu toisiinsa liittyneista elementistg,
joista kuusi on eraanlaisia peruselementteja, joiden valilla puolestaan on luova
jannite. Lisdksi kilpailukykyyn vaikuttaa imago, joka muotoutuu kullekin alueelle
ominaisella tavalla joko yhden tai useamman peruselementin varaan. Tahan mal-
liin jasennettyna Hyrynsalmella peruselementit ja niiden sisalto ovat seuraavat:

Infrastruktuuri on rakennettu aikoinaan yli 6 000 asukkaalle - nyt hyrynsal-
melaisia on 2 732 - ja ennusteiden mukaan 20 vuoden paasta noin 2 300. Tahan
"vetdytyvaan” kehitykseen liittyy kunnan kannalta suuria haasteita. Teollisuuden
ja palveluiden rakennemuutos on johtanut yleisella tasolla infrastruktuurin ja



erityisesti tilojen vajaakdayttoon. Kunnan osalta tilanne on my6s hankala. Esim.
koulukaytosta vapautuvien kiinteistojen uusi, taloudellisesti mielekds, kaytto on
valtava haaste. My0s yha harvaan asutumman maaseudun palvelutarpeet (esim.
yksityisteiden hoito ja jatevedet) eivat ole ainakaan vihentyneet. Toisaalta vapaa-
ajan asutuksen ja matkailua palvelevan infrastruktuurin rakentaminen on lisannyt
aktiivisuutta. Infrastruktuuri tarjoaisi siis hyvan alustan vaeston kasvulle, mutta
vdeston kasvupotentiaali on karannut muuttajien mukana. Positiivisena piirteena
on kasvava matkailu ja maahanmuuton lisadntyminen.

Yrityspohja on ollut muutoksessa. Alkutuotantoyritykset vahenevat edelleen
hitaasti; jalostus on vaihdellut suhdanteiden mukaan, mutta on nyt suhteellisen
stabiilissa tilassa yksittdisista pienesta notkahduksesta huolimatta; ja yksityisissa
palveluissa matkailusektori on ainut, joka hivenen kasvaa, lahinna Ukkohallan mat-
kailukeskuksen investointien ja matkailuvirtojen kasvun ansiosta. Kunnan oma
yhteistyota ja EU-ohjelmia hyodyntava, aktiivinen elinkeino- ja kehittamispolitiik-
ka on valttamaton yrityspohjaa uudistettaessa ja laajennettaessa. Kehittamisen
painotuksista paattamista ei voi ulkoistaa ndissakaan oloissa. "Vaestopoliittinen”
merKkitys on ollut yrityspohjalla toistaiseksi vahdinen, koska matkailu on sailynyt
sesonkiluontoisena.

Inhimilliset voimavarat eli osaaminen on Hyrynsalmella ehka parempi kuin
koskaan. Alueellisessa vertailussa kunta leimautuu kuitenkin tassakin suhtees-
sa heikoksi. Koulutustaso on alhainen, jolla selittyy myos sitkea, tyottomyyden
luja ydin. Osaamisen vahvistaminen ja sitd kautta kilpailukyvyn lisddminen on
erittdin suuri haaste. Esimerkiksi paikallisen lukiokoulutuksen paattyminen,
josta vastaa Kainuun maakunta -kuntayhtymd, vuoden 2010 aikana on erittain
kova isku paikallisen osaamisrakenteen murtamisessa ja nuorten poismuuton
vauhdittamisessa. Lisdksi lukiokoulutuksen saatavuudella on merkitysta osaavan
henkil0ston saatavuuteen alueen muille organisaatioille, ja onpa jopa merkkeja
perheiden poismuuton aktivoitumisessa nimenomaan keskiasteen koulutuksen
poistuessa alueelta.

Asuin- ja elinympdriston laatu on Hyrynsalmen vahvuus, mutta vain mikali
paikalliset peruspalvelut kyetaan sailyttamaan. Kainuun maakunta -kuntayhtyman
palvelut ja yhteistyo palvelujen tuottamisessa on erittdin keskeisessa asemassa.
Talla osa-alueella kunnan vahva rooli liittyy keskeisimpien peruspalvelujen tur-
vaamiseen ja joustavaan kaavoitukseen sekd loma- ja asuntotonttien tarjontaan.
Myos kohtuuhintaisten asuntojen saatavuus lahelta palveluja on osa elinympa-
riston laadun kehittamisessa. Tama sinansa ei kuitenkaan riita vaestopoliittiseksi
keinoksi, vaan on enemman yleinen perusvaatimus, joka on oltava kunnossa,
mikali matkailua kehitetdan ja paluumuuttajista haaveillaan.

Kehittdjdverkosto, jolla tarkoitetaan kaikkia alueellista kehittymista tukevia
tahoja, kuten kunnan elinkeinotoimi, oppilaitokset, tutkimuslaitokset jne., on kun-
nassa ohut ja haavoittuva. Se rakentuu paaosin yhteistyohon eri tahojen kanssa.



Kehittajatahoihin liittyvaa ongelmaa ei helpota seikka, etta vahvasti osaamisen
kehittdmisen varaan rakennettu Kainuun ohjelmallinen alueiden kehittdminen
keskittda resursseja Kajaanin seudulle. Tama haastaa Hyrynsalmen tyyppiset
syrjdiset ja monessa suhteessa supistuvat alueet verkostojen kautta tapahtuvaan
yhteisty6hon. Yhteistyon avulla on turvattava myos yritysten kehittdmispalvelujen
ja aikuisten sivistys- seka harrastepalveluiden saatavuus. Toimivan kehittajaver-
koston yllapito vaatii jatkuvaa aktiivista kehittamistyota. Se mahdollistaa my0s
aktiiviset toimet vaestostrategian toteuttamisessa.

Verkostoihin kuuluminen on Hyrynsalmen strateginen mahdollisuus. Sosiaali-
nen padaoma mahdollistaa verkostoihin kuulumisen. Sosiaalinen padoma tarkoittaa
yhteisOn jasenten valista kykya toimia keskendan ja erityisesti lisata keskindista
luottamusta. Tarvitaan siis kykya sitoutua yhteisiin tavoitteisiin ja vastavuoroisuu-
teen. Mitd enemman alueella on hyvia, toimivia verkostoja, sitd enemman silld on
sosiaalista padomaa ja sita paremmin tavoitteet voidaan saavuttaa. Verkostojen
toiminta ja toimivuus seka johtaminen korostuvat erityisesti palvelujen uudel-
leenjarjestelyissa ja erilaisessa yhteistydssa. Elinvoiman sailyttimisen kannalta
uskottava ja luotettava verkostotoimijan rooli on valttamaton.

Luovaa jdnnitettd ja kiinnostavia tapahtumia kunnassa riittdd, mutta miten
kdy kunnan maineen, kun esim. lukio menetetdan vuonna 2010. Keskeisessa roo-
lissa kunnan kehittamisessa ja tilanteen hallinnassa tulee olemaan kuntatalous,
jota on tasapainotettu hyvalla menestykselld vuosia. Yritysten kehittamisessa
uuden tason saavuttamiseen tarvittavat kehittamispanokset on haettava kunnan
ulkopuolelta, 1ahinna hankeyhteistyon kautta. Toiminnallisesti tasapainoisen
vdestorakenteen sdilyttdminen, kiinnostavat tyopaikat, toimivat palvelut ja hyva,
vetovoimainen ympdristd parantavat kunnan mahdollisuuksia kehittyd omilla
ehdoillaan edelleen. Kunnan maine ja imago rakentuvat rakenteellisten ja en-
nen kaikkea toiminnallisten elementtien kautta. Tassa kunta joutuu kayttamaan
luovuutta ja tekemdan strategisia valintoja.

Kunnan vastaus tulevaisuuden haasteisiin

Kunnan strategisia valintalinjauksia kuvaavat tarkeimmat kunnan toimintaa
ohjaavat arvot, jotka ovat seuraavat: itsendisyys; yhteisollisyys ja kaikista kunta-
laisista huolehtiminen; elinvoimainen tydeldma ja ymparisto seka luonto; rehelli-
Syys ja avoimuus; omaleimaisuus ja sen hyodyntaminen. Arvopohjan vaaliminen
edellyttad onnistumista seuraavissa strategisesti kriittisissa asioissa: yhteistyon
rakentamisessa ja yhteistyokyvyn yllapidossa, kuntatalouden hallinnassa ja ke-
hittdmisresurssien suuntaamisessa, jossa erityisesti matkailu ja yrittiminen seka
maaseutu ovat tarkedssa asemassa.



Kunnan kehittdmisstrategian ytimen muodostaa vuodelle 2016 ulottuva visio
(ks. Hyrynsalmen kunta 2010): Hyrynsalmi on itsendinen, omaleimainen ja palve-
luja monipuolisesti kehittdvd kunta, jolla on hyvdt peruspalvelut ja vakaa talous.

Onko edella esitetty visio mahdollinen?

Visio edellyttaa, etta Hyrynsalmen kunta on itsenainen palvelu- ja kehittamisyh-
teis0, jossa luottamushenkil6- ja palveluorganisaatio toimii yhdensuuntaisesti ja
tehokkaasti. Visio my0s edellyttaa, etta yhteistyota tehdaan strategisesti mielek-
kdaiden kumppaneiden kanssa koko Kainuussa. Kuntalaisille tuotetaan kunnan,
kuntakonsernin ja Kainuun maakunta-kuntayhtyman kanssa yhteistyo6lla lain
edellyttamat peruspalvelut myos jatkossa tehokkaasti. Vastuullisesti toimiva
kunta tekee tulevaisuuttaan siten, ettd monipuoliset elamisen ja hyvinvoinnin
edellytykset turvataan ymparistollisesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti kestavalla
tavalla myo6s tulevaisuudessa.

Kaytannossa kunnan vdestostrategiaa toteutetaan siten, etta kuntalaisten
viihtyvyyden ja hyvinvoinnin lisédmiseen pyritaan kaikessa toiminnassa. Vaesto-
strategiaa toteutetaan elinkeino- ja palvelustrategian lisaksi huolehtimalla siita,
etta kunta on kiinnostava asuinpaikka hyrynsalmelaisille myos opiskelun jalkeen.
Strategiaa tuetaan jarjestamalla koululaisille ja opiskelijoille kesatoita seka tuke-
malla erityisesti nuorten erilaisia "hankkeita” ja palkitsemalla hyrynsalmelaisia
menestyjia. Kunta pyrkii kannustamaan ja rohkaisemaan myo6s paluumuuttoa ja
varautumaan siihen monipuolisella asumisvaihtoehto- ja tonttitarjonnalla.

Kunnan vahvuus on sen maaseutumaisuus. Kunnan tavoitteena on vaikuttaa
omalta osaltaan siihen, ettad kaikki lakisaateiset palvelut turvataan myos maaseu-
dulla. Palvelujen kdytannon jarjestamisessa kaytetaan mahdollisimman paljon
hyvaksi my0s tietoverkkojen ja tietoliikenteen mahdollisuuksia seka yhteistyota
eri paikallisten toimijoiden kanssa. Myos laajakaistan kehittdmisessa ollaan mu-
kana. Tama lisad vapaa-ajan asumisen laatua alueella.

Elinkeinostrategian painopisteena on tukeutua erityisesti paikallisiin ja alu-
eellisiin vahvuuksiin ja hyddyntaa niita luovasti sekd omaperaisesti. Matkailu ja
sita tukevat toimialat ovat erityisend painopisteena. Matkailussa Hyrynsalmella
on useita paikallisia vahvuuksia, joita kytketadn osaksi Ukkohallan kehittyvaa
matkailukeskusta. Tarkedssa roolissa ovat myds tunnetut tapahtumat, mm. Suo-
potkupallon ja Umpihankifutiksen MM-kisat. Nama ovat kunnan markkinointivah-
vuuksia, joiden kautta voidaan kehittada myos kansainvalista yhteistyoverkostoa
jakansainvalistd matkailua yleensa. Matkailupalvelut tukevat erinomaisesti koko
kunnan palveluvarustuksen yllapitoa ja kehittdmista.



Johtopaatoksia ja pohdintaa

Kainuun maakunta ja erityisesti yla-kainuulainen Hyrynsalmi on kokenut va-
estonkasvun ja muuttoliikkeen dynamiikan erittdin voimakkaana 143-vuotisen
historiansa aikana. Luonnollinen vaestonkasvu oli erittdain voimakasta 1960-luvun
alkuun saakka, jonka jalkeen yhteiskunnan rakennemuutos aiheutti voimakkaan
keskittavan muuttoliikkeen, joka on jatkunut naihin pdiviin saakka ja vahintaan-
kin puolittanut alueen vaeston. Rakenteellinen ty6ttdmyys ja elinkeinorakenteen
alkutuotantovaltaisuus ovat molemmat yllapitdneet negatiivista muuttotasetta,
joka on johtanut rajuun vaeston ikdantymiseen. 2000-luvulla on jo ajauduttu
siihen tilanteeseen, ettd muuttoaktiivisten ikaluokkien pienentyessa myos muut-
tovolyymit ovat pienentyneet. Tama on toisaalta tasapainottanut vaeston kehi-
tystd, mutta toisaalta se on myos vakava viesti siitd, ettd muuttopotentiaalikin on
menetetty. Kdytannossa tama nakyy erittdin "raskaana” vaestorakenteena, joka
vaatii raskaita ja kalliita palveluita. Lisaksi alueella on vaikeuksia ottaa vastaan
ja hyddyntaa tarjolla olevia kehittdamispanostuksia, koska sen rakenteet kehitta-
misymparistona ovat heikentyneet.

Nykyisilla kehitystrendeilla ja kehittdmiskeinoilla on erittdin vaikea puuttua
syntyneeseen tilanteeseen. Minkaanlainen kuviteltavissa oleva aluepoliittinen
keinovalikoima ei riitd korjaamaan vaeston maaraa ja rakennetta edes 1990-lu-
vun tilanteeseen lahivuosikymmenina. Elinkeino- ja vaestopoliittisina "ainoina”
vaihtoehtoina toimivat matkailu ja sen kautta tulevat "uudisasukkaat” seka jatku-
vasti lisadntyva vapaa-ajan asutus, joka tuo kuntaan ”"osa-aikahyrynsalmelaisia”.
Lisdksi vaihtoehtona ovat viela entiset hyrynsalmelaiset paluumuuttajat, joista
osa eldakkeelle siirtyessadn on kiinnostunut palaamaan takaisin kotiseudulleen.
Sen sijaan aivan uusi ja mielenkiintoinen ryhma ovat maahanmuuttajat, joista on
2000-luvulla saatu joinakin vuosina jopa jonkin verran muuttovoittoa. Taman
ryhman laajentaminen ja aktivointi kunnan vaestolliseksi voimavaraksi vaatisi
aivan oman radikaalin strategian luontia.

My6s maakunnallinen toimintaymparisto on haastava. Pienen maaseutumai-
sen kunnan strategiset keinot vaikuttaa muuttoliikkeeseen positiivisesti ovat
vahdiset maakunnassa, joka kokonaisuutena karsii tyottomyydesta ja muut-
totappiosta. Positiivisia seikkoja, joiden varaan alueellinen kehittyminen seka
kehittamistyo voivat jatkossa perustua, ovat matkailu ja paikallisten luonnonva-
rojen hyodyntidminen. Kainuussa on talla hetkella erittdin positiiviset nakymat
erityisesti kaivannaisteollisuudessa, jota ei voida “ulkoistaa” alueelta. Tama voi
jatkossa aiheuttaa kerrannais- ja sateilyvaikutuksia myds Hyrynsalmelle, tai
ainakin hyrynsalmelaisten tydssakdyntialueelle.

Vaikeassa toimintaymparistossa pienen kunnan on hallittava visio oman
kuntansa kehittymisesta. Ydinpalvelut on pidettiava omassa ohjauksessa, vaikka
strategiset kumppanit ja erilaisten verkostojen hallinta on yha korostuneemmassa



roolissaldhes kaikessa tekemisessa. Vahva paikallinen identiteetti antaa kuitenkin
kehittamisen uskoa ja luottamusta omaan tekemiseen.

Hyrynsalmelaiset ovat ylpeitd historiastaan. Kunta tunnetaan vahvoista
lahihistorian persoonista, kuten Hallan Ukosta, Juho Alfred Heikkisesta, joka
oli tunnettu aluekehittija ja itsendisyysaktivisti kunnan alkuvuosikymmenilta.
My6s puukkosepat, tunnetuimpana ehka Setti Kerdnen ja maankuulu Tommi-
puukkonsa, ovat osa Hyrynsalmen historiaa ja nykypaivaa. Kuitenkin tana paivana
Hyrynsalmi tunnetaan maailmalla ennen kaikkea suopotkupallon synnyinseutu-
na ja lajin maailmanmestaruuskisojen isantana. Hyrynsalmi, Suomen etelaisin
poronhoitoalue, on luonnonldheinen asuin- ja tyoskentely-ymparisto viela mo-
nelle, mutta se on myos yha useamman loma- ja vapaa-ajanviettokohde, jossa
peruspalvelut ovat lahelld ja mittakaava inhimillinen. Ndiden asioiden varassa
Hyrynsalmea kehitetddn tdnaan ja viela huomennakin.
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Narpion kunnan
puheenvuoro

Hans-Erik Lindqvist

Marraskuun 2. paivana vuonna 1988 Narpio vastaanotti ensimmaisena ruotsin-
kielisena maaseutukuntana vietnamilaisia kiintiopakolaisia. Kaksi vuotta myo-
hemmin vastaanotettiin seuraava ryhma myos vietnamilaisia kiintiopakolaisia.
Balkanin sodan seurauksena syntyi noin kaksi miljoonaa pakolaista, joilla oli
eurooppalainen alkupera. He hajaantuivat ympari maailmaa. My6s Narpio vas-
taanotti bosnialaisia pakolaisia vuoden 1992 lopussa. Bosnian muslimipakolaisten
vastaanottoa tapahtui tasaisin valein koko 1990-luvun aina vuoteen 2002 saakka,
jolloin vastaanotettiin ryhma serbialaisia kroaatteja.

2?2 vuotta sitten tapahtunut pakolaisten vastaanotto oli lahtélaukaus taman
paivan tilanteeseen, jossa yli 10 % kuntamme asukkaista on ulkomaalaista alku-
perdd edustaen noin 35 eri kansallisuutta.

Tyoperainen maahanmuutto on ollut merkittavaa Narpidssa viimeisten
vuosien aikana. Yritykset ovat sadnnollisesti rekrytoineet lahinna Bosniasta ja
Vietnamista, myos Vendjaltd, Valko-Vendjalta sekd monista muista EU-alueen
ulkopuolisista valtioista.

Suupohjan rannikkoseutu on erikoinen alue monella eri tavalla. Kaupungeille
leimaa antavaa on tyypillinen maalaisprofiili koskien elinkeinoelamaa ja asukkaita.
Vaeston ikadntyminen ja suurien ikdluokkien elakoéityminen vaikuttavatjo nyt, ja
tulevat enenevassa maarin tulevaisuudessa vaikuttamaan tyovoiman tarpeeseen.
Vaeston vaheneminen alueellamme on valitettavasti ollut voimakkaampaa kuin
muilla Pohjanmaan alueilla.

Kuva 1 osoittaa, ettd tyoikdinen vaesto vahenee, kun puolestaan 65-vuotiaiden
ja vanhempien osuus vaestosta kasvaa.
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Kuva 1. Suupohjan rannikkoalueen vaestokehitys ja —ennuste.

Kuvassa 2 ndhdaan vaestonmuutostekijit, jossa vain maahanmuutto on ollut
positiivista viime vuosina.
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Kuva 2. Suupohjan rannikkoseudun vaestonmuutosten rakenne vuosina 1990-2006.



Tyovoiman turvaaminen tulevaisuudessa aiheuttaa uusia haasteita varsinkin
hyvinvointipalvelujen ja kuntapalvelujen tuottamisessa seka myds yrityssektorin
selviytymisessa.

Kasvihuone-elinkeinossa on panostettu kurkkujen ja tomaattien suurtuo-
tantoon ns. blokkikasvihuoneissa. Aikaisemmin perheyrityksena toimineet kas-
vihuoneet olivat 1500-2000 m2 kokoisia, kun nykyisissa blokkikasvihuoneissa
liikutaan useissa hehtaareissa ja tyontekijoita on 20-30. Toisin sanoen kehitys
kasvihuonealalla on ollut valtava.

Paikkakunnan metalliyrityksissa on pula metallityontekijoista, erityisesti am-
mattitaitoisista hitsaajista. Yrittajat ovat tehneet rekrytointimatkoja ja palkanneet
ulkomaista tyovoimaa useaan eri otteeseen viime vuosina.

Miten kotouttamisesta selvitdan?

Narpio on saanut huomiota koko maassa (myd6s ulkomailla) suorittamastaan
hyvasta ja tietoisesta pakolaisten ja maahanmuuttajien kotouttamisesta. Ns.
Narpion-malli perustuu yksittdisen ihmisen hyvaksyntaan ja kykyyn luoda yh-
teisymmarrystd, sekd taitoon luoda hyvat elinolosuhteet muista kulttuureista
tulleille ihmisille. Narpiota pidetadn monessa mielessa edeltakavijana.

Kuinka luodaan hyvia asenteita yhteiskunnassamme vieraan kulttuurin koh-
taamiseen? 1980-luvun loppupuolella, jolloin ensimmaiset pakolaiset saapuivat
Narpioon, antoi paikallinen Punainen Risti ison panostuksen. Kaikkiin kotitalo-
uksiin lahetettiin informaatiota pakolaisten taustasta ja siitd, kuinka vastaanotto
kunnassa tapahtuu. Asukkaita informoitiin taloyhtioissa, joihin pakolaiset majoi-
tettiin. Pakolaisille hankittiin myos ystavaperheita.

Ystavaperheiden panos on korvaamaton. Jokaisella ystavalla on sosiaalinen
verkosto. Esimerkkina voidaan kertoa uusien kanavien l16ytyminen ystavien ja
tyotilaisuuksien my6ta uudessa Narpion yhteiskunnassa. Ystava on kuullut jonkun
tarvitsevan apua jonkin tyon suorittamiseen ja ehdottaa sita tekemaan pakolaisen,
jonka on oppinut tuntemaan ja tietda, etta tama selviytyisi tehtavasta. Pakolainen
oppii tuntemaan uusia ihmisig, joilla on sosiaalinen verkosto, jossa myos voi olla
joku, joka tarvitsee tydsuorituksia ja nain verkosto kasvaa uusien tuttavien myota.

Erittain merkittava osuus kotouttamisen onnistumiseen ja kotouttamiseen on
tyonantajilla Narpiossa. He ovat todella ottaneet hyvin vastaan maahanmuuttajat
ja huolehtineet tyontekijoistaan. He ovat avustaneet asunnon saannissa, olleet
yhteydessa kuntaan paivahoidon jarjestamiseksi, olleet yhteydessa kouluun ja
avustaneet maahanmuuttajia padsemaan alkuun kaikenlaisissa asioissa uudessa
yhteiskunnassa. Kielikurssit ovat olleet mahdollisia tyopaikoilla ja jopa ty6aikana.

Ihmisten kohdatessa tydelamassa tai muissa yhteyksissa syntyy yhteisymmar-
rys. Huomataan, ettd ihmiset ovat loppujen lopuksi melko samanlaisia. Ulkonako



ja ihonvari voi vaihdella, mutta inhimilliset tarpeet ovat samat. Haluamme elaa
rauhassa ja vapaudessa, haluamme tehda t6itd, ja hankkia itsellemme taloudel-
lisen ja itsendisen perustan, luoda mahdollisuuden lapsillemme kdyda koulua ja
yritimme elda elamaamme niin normaalisti kuin mahdollista.

Taytyy kuitenkin koko ajan olla tietoinen ongelmista, joita voi ilmaantua eri
kulttuureista olevien ihmisten jouduttua samaan yhteis66n ja pyrkia olemaan
askeleen edelld luomassa sellaista ymparisto4, jossa voi toimia yhteisymmarryk-
sessa. Eriytyminen ja ulkopuolisuus voi helposti syntya maahanmuuttajaryhmien
keskuudessa, jos ei ole jatkuvaa valmiutta kielikoulutukseen, yhteiskuntatietou-
teen tai vapaa-ajan harrastuksiin.

Vuosien mittaan on jarjestetty ja jarjestetdan tallakin hetkella erilaisia tukipro-
jekteja maahanmuuttajien kotoutumisen edistamiseksi. Parhaillaan on kdynnissa
SHAISYD-projekti, joka tarkoittaa "Strategier for en hallbar arbetskraftsinvandring
i Sydosterbotten” (Strategia kestavalle tyoperdiselle maahanmuutolle Suupoh-
jan rannikkoseudulla). SHAISYD-projektin tavoitteena on luoda strategia, joka
perustuu konkreettisiin toimiin helpottamaan tyévoimapulaa, seka tyoperdisen
maahanmuuttajan kotouttamiseen Suupohjan rannikkoseudun ely-toimiston
alueella (Kaskinen, Kristiinankaupunki, Korsnas ja Narpio). Projektissa pyritaan
antamaan tukea seka tyOnantajille ettd tyontekijoille. Monelle tyonantajalle on
aivan uusi kokemus siirtya perheyrityksesta yritykseen, joka tyollistaa 20-30
tyontekijaa, joista useimmilla on ulkomaalaistausta. Tyontekijat tarvitsevat myos
tukitoimenpiteitd, kuten kielikursseja, avustusta eri viranomaisten kohtaamisessa
jne. Projektin pyrkimyksena on myos kartoittaa seudulla olevien maahanmuuttaji-
en lukumaara (tilastosta ei ilmene tarkkaa lukumaara johtuen maahanmuuttajille
myonnetyistd oleskelulupastatuksista), kartoittaa, mista he tulevat ja heidan
mahdollinen koulutustarpeensa jne.

Myos GIIOB-projekti, "En God Integrering av Invandrare i Osterbotten” (Maa-
hanmuuttajien hyva kotoutuminen Pohjanmaalla), on meneilldan. Kuten nimesta
ilmenee, on projektin toiminta-alueena koko Pohjanmaa, Pietarsaaresta Kristii-
nankaupunkiin. Projekti koostuu kahdesta osasta perustuen molemminpuoliseen
kotoutumiseen.

1. Yhtend osana on kymmenen kertaa vuodessa ilmestyva sanomalehtiliite,
kdannettyna neljalle eri kielelle, jossa yhteistyokumppanina toimii HSSme-
dia. Liitteessa on uutisia, ajankohtaisia tapahtumia, koulutustilaisuuksia ja
muuta yhteiskuntatietoutta, joka saattaa kiinnostaa maahanmuuttajaa. Ta-
man liitteen taka-ajatuksena on, ettd kun maahanmuuttaja lukee sitda omalla
aidinkielellaan, niin mahdollisesti hanen mielenkiintonsa herda lukemaan ja
oppimaan lisd, ja kohderyhma kokisi tdiman uudeksi oppimisymparistoksi.

2. Projektin toisena osana on antaa tietoutta koulutuksen muodossa eri
ammattiryhmille, jotka pdivittdin kohtaavat maahanmuuttajia tydssaan.



Yhteistyokumppanina toimii Abo Akademi/Center for livslangt larande.
Seminaaripaivilla kasitellaan eri teemoja, joiden tarkoituksena on syventaa
tietoisuutta monikulttuurisuudesta seka edistida suvaitsevaisuutta.

FISC-K5-projekti on sisaasiainministerion rahoittama pilottiprojekti jonka tar-
koituksena on maahanmuuttajien kotoutumisen ja tyollistymisen edistdaminen.
Alueemme (ns. K5-alue), johon kuuluu Kaskinen, Kristiinankaupunki, Korsnis,
Maalahti ja Narpio, tavoitteiden painopisteena on tuottaa resursseja ennaltaeh-
kdisevaan ja terveytta edistavaan toimintaan perustasolla, kohderyhmana maa-
hanmuuttajalapset ja -perheet. Resurssien yhdistamisessa ennaltaehkdisevassa
toiminnassa pyrkimyksena on saavuttaa multiammattilainen ja monikulttuurinen
tyoote alueemme lapsi- ja perhepalveluille.

Taman pdivan Narpiossa vallitsee hyva asenne vieraita kulttuureja kohtaan.
On kuitenkin muistettava, "ettd pienikin kumpare voi kaataa ison kuorman”. On
aina oltava askeleen edella ja tydoskenneltdva ennakoivasti ja ehkaisevasti selviy-
tydksemme kotoutumisesta myos tulevaisuudessa. Tyopaikkojen riittavyys on
tietysti asia, jonka avulla tilanne on nain hyva kuin se nyt on. Tyopaikka on siunattu
asia meille kaikille ihmisille. Tyottomyysprosentti Narpiossa oli syyskuussa 2010
vain 4,1 % (huom. maahanmuuttajien tilanne ldhes yhta hyva). Tama tarkoittaa
kaytannossa, ettd Narpiossa on tallakin hetkella tyévoimapula.

On kuitenkin varauduttava siihen, etta tilanne tyomarkkinoilla voi nopeasti
muuttua painvastaiseksi. Kielikoulutus on avainasemassa kotoutumisen onnistu-
misessa. Kun hallitsee kielen, avautuu monia koulutusmahdollisuuksia. Voidaan
valita sopiva koulutus uusiin tyotehtaviin, jos tilanne sita vaatii.

Taman paivan tavoitteena alueellamme on varmistaa maahanmuuttajan ko-
toutuminen ja luoda sille pysyva toiminta. Tarvitsemme jo nyt tydvoimaa muu-
alta, myos vaestoennuste vahvistaa, ettd tulemme tarvitsemaan tyovoimaa yha
enenevassa maarin tulevaisuudessa.



Turun aluekehitys
vaestonkehityksen
nakokulmasta

Maija Kytta

Tiivistelma

Turun kaupungin vaestonkasvu on tilla hetkelld hidasta ja perustuu maahanmuut-
toon. Muita kuin suomen- tai ruotsinkielisid asukkaita oli Turussa 12 500 vuonna
2009. Suurimmat kieliryhmat ovat vendja, arabia, kurdi, albania, viro, somali
ja englanti. Suomen sisainen muuttoliike on Turulle tappiollista: lahtdmuuton
padsuunnat ovat ldhikunnat ja padkaupunkiseutu. Talla on suuri taloudellinen
merkitys, koska tulo- ja lahtomuuttajat eroavat toisistaan paaasiallisen toiminnan
javerotettavien tulojen suhteen. Merkitys on suuri Turun seudun sisdisessa tulon-
jaossa. Neljan vuoden aikana (2004-2007) Turku menetti tulo- ja lahtomuuttajien
tulokertymissa perati 99 miljoonaa euroa, kun taas suurin osa ymparyskunnista,
varsinkin Kaarina, hyotyivat taloudellisesti.

Vaestonkasvun trendit

Turun kaupungin vaesto kasvoi 1970-luvun puolivaliin asti, vahentyi hieman1970-
luvun jalkipuoliskolla ja 1980-luvulla, ja vakiluku kdantyi hitaaseen kasvuun
1990-luvun alussa. Vuoden 2009 lopussa Turun vakiluku oli 176 087 (Kuva 1).
Turun seutukunta on kasvanut nopeammin kuin Turku eli seudullinen va-
estonkasvu on suuntautunut ymparyskuntiin 1970-luvun puolivalista lahtien ja
edelleen kiihtyvasti. Ymparyskunnissa luonnollinen viaestonkasvu eli syntynei-
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Kuva 1. Turun seutukunnan ja Turun vaesto vuosina 1975-2009.

den enemmyys kuolleisiin verrattuna on ollut suurempaa kuin Turussa. Lisaksi
turkulaisten perheellisten muutto ldhikuntiin on ollut vilkasta.

Turun vaestossa voimakkaan hyppayksen 1990-luvun alussa selittda vuoden
1994 kesalla voimaan tullut kotikuntalaki, joka antoi ihmisille mahdollisuuden
itse pdattaa vapaammin vakinaisesta asuinkunnastaan (Kuva 2). Seurauksena
aiemmin tilapaiseen vaestoon Kirjatut opiskelijat muuttuivat joukoittain turku-
laisiksi. Taman lakimuutoksen erityinen vaikutus tilastoihin loppui 2000-luvun
puolivdliin mennessa.

Maahanmuutto kdynnistyi voimakkaammin 1990-luvulla, ja se on ollut kasvava
trendi siitd lahtien. Niin sanottujen muunkielisten, eli didinkielenadan muuta kuin
suomea tai ruotsia puhuvien, lukumaara on kasvanut Turussa runsaasta 1 000
henkilésta (1990-luvun alussa) 12 500 henkil66n (vuodenvaihteessa 2009/2010).

My6s luonnollinen vaestonkasvu eli syntyneiden enemmyys kuolleisiin ver-
rattuna on ollut Turussa positiivinen koko sodan jalkeisen ajanjakson (pois lukien
vuodet 2001-2002). Vuonna 2009 luonnollinen vdestonkasvu oli 215 henkea.

Suomen kuntien valinen muuttoliike eli maassamuutto on sen sijaan ollut ja
on edelleen Turulle tappiollista. Turun kuntien valisen lahtomuuton paasuunnat
ovat olleet lahikunnat ja padkaupunkiseutu, tulomuutto taas jakautuu tasaisem-
min kuntien kesken.

Turun suomenKkielinen vaesto oli suurimmillaan vuonna 2002, kun sen koko oli
157 011 henkea. Sen jalkeen suomenkielisen vdeston maara on joka vuosi hieman
vahentynyt. Vuoden 2009 lopussa suomenkielisia oli 154 350. Turun ruotsinkie-
listen maara pysyi 8 100:n tuntumassa 1990-luvun alkupuolella. Kotikuntalain
muutoksen jdlkeen, siis opiskelijoiden kirjautuessa turkulaisiksi, my0ds ruotsin-
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Kuva 2. Turun vaestdnmuutokset vuosina 1970-2009.

kielisen vaeston maara kasvoi ja se ylitti 9 000 rajan 2002. Vuoden 2009 lopussa
ruotsinkielisia oli 9 356 henkea (Kuva 3). Ruotsinkielisen viaeston ikdarakenne on
muuttunut viimeisen kahdenkymmenen vuoden kuluessa voimakkaasti. Nuorten
aikuisten ja heiddn lastensa maara on kasvanut niin, etta ruotsinkielisen vaeston
keski-ika on laskenut 43,3 vuodesta (1990) 39,6 vuoteen (2009). Muunkielisten
maara ylitti ruotsinkielisten maaran vuonna 2003. Muunkielisia oli Turussa 12
488 vuonna 2009. Vuosina 2006-2009 muunkielisten maara on lisdantynyt vuo-
sittain keskimadrainen 722 hengella.

Rinnan muunkielisen vdeston kehityksen kanssa on seurattu Turun ulko-
maalaisvaeston kehitysta. Ulkomaalaisvaestoon kuuluvat ulkomaan kansalaiset.
Vuodesta 1990 vuoteen 2000 asti ulkomaalaisvdeston ja muunkielisen vaeston
luvut olivat jokseenkin yhtd suuret, mutta yha useampien maahanmuuttajien
saatua Suomen kansalaisuuden on vieraskielisyydesta tullut parempi mittari
maahanmuuttajataustaisen vaeston maaran mittaamisessa.



14000

12000 T

10000 1

8000 1
6000 -
4000

2000

1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008
BN Ryotsinkieliset MM \luunkieliset TN |ikomaalaiset

Kuva 3. Turun muunkieliset, ruotsinkieliset ja ulkomaalaiset vuosina 1990-2009.

Turussa puhutuimmat vieraat kielet (siis muu kuin suomi tai ruotsi) ovat suu-
ruusjarjestyksessa: vendja, arabia, kurdi, albania, viro, somali, englanti, vietnam
ja kiina. Suurimmat ulkomaan kansalaisten ryhmat ovat venalaiset, virolaiset,
iranilaiset, irakilaiset, ruotsalaiset, somalialaiset, serbia- ja montenegrolaiset,
kiinalaiset, afgaanit seka bosnia- ja hertsegovinalaiset.

Muunkieliset ovat keskittyneet Turussa voimakkaasti muutamaan lahioon.
Varissuon vaestosta 35 %, Lausteen 27 % ja Halisten vaestostd 24 % puhui ai-
dinkielendan muuta kuin suomea tai ruotsia vuoden 2009 lopussa. Varissuolla
muunkielisten viestonosuus on perati koko maan lahiéiden korkein. Turun
kaupunkitutkimus- ja tietoyksikossa tehtyjen laskelmien perusteella Turussa
albanian-, somalin- ja vietnaminkielinen vaesto keskittyy tiiveimmin tietyille
asuinalueille.

Kuntien vdlinen muuttoliike on Turulle epdedullista

Vuonna 2009 Turun muuttotappio oli suurin suhteessa Kaarinaan (-448 henkea)
ja Helsinkiin (-311) (Kuva 4). Muuttovoittoa Turku sai eniten Salosta (87), jonka
suhteellista asemaa ovat nostaneet kuntaliitokset, ja yllattien Rovaniemelta
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Kuva 4. Turun muuttovoitto ja -tappio kunnittain vuonna 2009.

(75), minka osin selittdnee siella sijaitseva pakolaisten vastaanottokeskus. Ndin
maahanmuuttajat vaikuttavat myos maan sisdaiseen muuttoliikkeeseen. Perin-
teisesti Rauma ja Pori ovat olleet kuntia, joista Turku on saanut muuttovoittoa.
Yleisesti ottaen voidaan kuitenkin sanoa, ettd muuttovoitto kertyy pienina no-
roina kunnista ympari maata, kun taas muuttotappio keskittyy ymparyskuntiin
ja paakaupunkiseudulle.

Turku on saanut vuosittain muuttovoittoa eniten 15-24-vuotiaista ja muut-
totappiota 0-4 ja 25-34-vuotiaista (Kuva 5). Turkuun siis muuttavat varsinkin
opiskeluikdiset ja Turusta pois etenkin nuoret aikuiset ja lapsiperheet. Turun
25-34-vuotiaiden muuttotappio oli 2009 lukumaaraisesti jopa kaikkien Suomen
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Kuva 5. Turun ja muiden kuntien vélinen nettomuutto ian mukaan vuonna 2009, henkea.

kuntien suurin. Yli 65-vuotiaiden nettomuutto sen sijaan on vahaista. Julkisuudes-
sa ndkyneet spekulaatiot siitd, ettd eldkeikaiset olisivat muuttamassa kaupunkei-
hin palveluiden perassa, eivat ainakaan Turun osalta nayta pitdavan paikkaansa.

Tulo- jalahtomuuttajat eroavat toisistaan paitsi idn, myos paaasiallisen toimin-
nan ja verotettavien tulojen suhteen. Kun Turkuun muuttavat ovat usein opiske-
lujaan aloittavia nuoria ja kaupungista poistuvat tyopaikan ja/tai asunnon vuoksi
lahikuntiin tai paakaupunkiseudulle muuttavia, tulot ovat lahtijoilla suuremmat
kuin tulijoilla. Talla on Turulle suuri negatiivinen merkitys seka kansallisesti etta
Turun seutukunnan sisdisessa tulonjaossa. Kuvassa 6 on laskettu tulo- ja lahto-
muuttajien tulokertymat Turun seudulla neljan vuoden aikana (2004-2007).
Seudullisessa muuttoliikkeessa Turun tappio oli siis perati 99 miljoonaa euroa,
kun taas muut seutukunnan kunnat voittivat, Raisiota lukuun ottamatta. Turun
seudun sisalla muuttoliikkeesta hyotyivat eniten Kaarina (47 miljoonaa euroa),
Piikkio (14), Lieto (13) ja Naantali (13).
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Muuttiko Onni maalle?

Kaija Roiha

Muuttiko Onni maalle -esitys pohjautui Onni muuttaa maalle -hankkeen toimin-
taan ja tuloksiin. Onni muuttaa maalle -hanke on syntynyt Saaristoasiain neuvotte-
lukunnan ja Maaseutupolitiikan yhteistyoryhman aloitteesta. Hankkeella haluttiin
aikaansaada maaseudulle muuttoon liittyvia toimintoja kattavasti koko maahan
seka lukuisat maallemuuttoon liittyvat pienet hankkeet ja tonttiporssit saman
katon alle Onni-hankkeen kanssa. Hanke oli luonteeltaan kehittimishanke, eika
tietoja keratty ja tallennettu samalla tavalla kuin tutkimushankkeissa on tapana.

Onni muuttaa maalle -hankkeen hallinnoinnista ja koordinoinnista vastasi
Turun yliopiston tdydennyskoulutuskeskus (nykyaan Koulutus- ja kehittamiskes-
kus Brahea). Hankeaika oli 1.1.2004-28.2.2006. Hanketta rahoittivat Varsinais-
Suomen TE-keskus Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahastosta (EMOTR),
valtio, kunnat ja yksityiset tahot. Toiminta-alueen 14 maakunnassa hankkeeseen
oli sitoutunut 106 kuntaa.

Hankkeen toiminta-alue

Onni muuttaa maalle -hanke oli ylimaakunnallinen Alma -hanke, joka toimi alueen
kaikissa 14 maakunnassa. Hanke toimi tiiviina verkostona, johon ulkojasenina
kuuluivat "Lapin Onni”, Pohjois-Karjala, Pohjois-Savo ja maallemuutto.info -han-
kevastaavat.
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Hankkeen tavoitteet Onni y\
=z

Koko hankkeen yhteiset tavoitteet =

1. Edistad maaseudun elinvoimaa parantamalla
tiedonsaantia maaseudun olosuhteista.
2. Luoda maakuntiin toimiva maallemuuton palveluverkosto
3. Vaikuttaa hankkeen toiminnalla muuttovirtoihin kaupungista maaseudulle.

Maakuntien tavoitteet

Jokainen maakunta oli asettanut omat tavoitteensa, jotka liittyivat useimmiten
asuntotarjontaan, muuttaneiden maariin ja yhteistoimintaan kylien kanssa. Joil-
lakin maakunnilla oli tavoitteena toteuttaa erilaisia selvityksia tai tutkimuksia
liittyen muuttoliikkeen syihin, etaitydmahdollisuuksiin ja kuntien tapoihin mark-
kinoida itsedadn ja asumismahdollisuuksiaan. Joissakin maakunnissa tavoitteet
liittyivat toimintaan kesdasukkaiden kanssa, ja joku painotti tyopaikkojen syntya
asumisoloja tarkeampana.

Toiminta Onni muuttaa maalle -hankkeessa

Koordinoinnin tehtdavana oli jatkuva yhteydenpito kenttddn, maakunnissa ta-
pahtuvan toiminnan seuraaminen ja tiedon seka toimintatapojen valittiminen
koko verkoston kayttoon. Jarjestimme yhteisid tapaamisia, hoidimme keskitetysti
hankkeen markkinointia ja pidimme
yhteyttd rahoittajan suuntaan koko
hankkeen osalta.
Markkinointitoimenpiteita olivat
mm. viidet valtakunnalliset messut,
Helsingin Sanomien valissa jaettu
tabloidilehti, TV-tietoiskut maalle-
muutosta, logo, kymmenia mainoksia
valtakunnallisissa lehdissa, paljon
oheismateriaalia mm. messuilla jaet-
tavaksi, yli sata lehtijuttua, radio- ja

Kuva 1. Riikka ja Tuomas ovat saaneet kis-
sanpennun. Kuva: Kaija Roiha.
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tv-esiintymisia. Kaikessa markkinointimateriaalissa toteutimme yhtendista il-
mettd, josta meidat oli helppo tunnistaa.

Hankkeen toiminta ja tulokset maakunnissa

Etela-Karjala

Hanke toimi tiiviissa yhteistydssa "Maan mainiot lomakunnat” -hankkeen kanssa.
Paaasiallisena kohderyhmana olivat kesdasukkaat, joille lahetettiin lahes 10 000
kirjettd. Heidan kauttaan etsittiin myytavia taloja ja mokkeja, joita 10ytyikin yli
sata ja hankkeen aikana valitettiin eteenpain reilut 20 kiinteistoa.

Etelda-Karjala on markkinoinutitsedan ja osallistunut seka hankkeen yhteisille
messuille ettd oman maakuntansa messuille ja kylatilaisuuksiin. Eteld-Karjalan
www.ekarjala.fi-sivustolle saatiin oma Onni-osasto.

Etela-Pohjanmaa

Keskeisin tulos on ollut julkaisu Etelda-Pohjanmaan asukasmarkkinoinnin mah-
dollisuuksista ja kehittamiskohteista. Kuusiokuntien ja Suupohjan seutukunnille
tehdyssa kyselyssa on kartoitettu kuntien asukasmarkkinointia ja muuttajien
palvelua. Lisdksi on selvitetty seutukuntien vetovoimatekijoita ja markkinoinnin
hyvia ja huonoja puolia. Samoin on luotu pohja yhteyshenkilokdytantéon ja Etela-
Pohjanmaan maakuntaportaaliin on saatu mukaan asumiseen liittyva sivusto
www.etelapohjanmaa.fi.

Kanta-Hiame

Maaseudun tyhjilladn olevat asuinra-
kennukset on kartoitettu ja niiden omis-
tajia on aktivoitu kohteen myyntiin tai
vuokraukseen 3 100 kirjeen voimalla.
Kylayhdistyksia on aktivoitu ottamaan
vahvempaa roolia asukashankinnassa.
Kyldakokouksia ja iltoja on jarjestetty
yhteensa 21 ja niiden lisaksi yksi maa-

_ _ _ Kuva 2. Poyta on katettu Taattisten tilalla
seutuasumisen seminaarl. Merimaskussa. Kuva: Kaija Roiha.



Hankkeessa on luotu maakunnallinen kotirekisteri maaseudun asumisen
kohteista internetiin. Rekisteri on nakyvilla www.hame.fi/fi/maalle-sivustolla.
Myos yhteyshenkiloverkosto on luotu auttamaan kiinnostuneita maallemuuttajia.
Kanta-Hame on saanut hankkeen aikana yli 100 uutta asukasta.

Keski-Pohjanmaa

Hankkeessa keskityttiin esittelemaan alueen mahdollisuuksia ja luomaan kon-
takteja tyoelamaan ja koulutusmahdollisuuksiin. Maakunta esittdytyi yhdessa
eri toimijoiden kanssa rekrytointitilaisuuksissa ja -messuilla sekda hankkeen
yhteisilla messuilla. Yhteyksia entisiin keskipohjalaisiin on luotu mm. Helsingin
keskipohjalaiset ry:n kautta, ja erilaisissa tilaisuuksissa maakuntaa on tuotu laa-
jasti esille. Maakunnan vakiluku lahtikin pitkan laskukauden jalkeen nousuun ja
kasvoi vuonna 2005 noin 350 hengella.

Kymenlaakso

Toiminnan painopiste on ollut vajaakayttoisten ja tyhjillaan olevien kiinteistojen
loytamisessa markkinointia varten. Maakunnassa on jarjestetty yhdessa muiden
hankkeiden kanssa yhteensa 27 kylatilaisuutta, joihin on osallistunut 327 henkil64.
Tilaisuuksissa on pyritty vaikuttamaan kyldldaisten "meilla ei maata myyda, vaan
ostetaan” -asenteisiin. Sen sijaan tontin myyjalle on tarjottu "kylan pelastajan”
roolia. Maakunnassa on toteutettu myds tonttiasiamieskoulutus ja suorakirjeella
on etsitty kiinteist6ja. Maallemuuttosivut www.kymenlaaksonkylat.fi on avattu.

Asenneilmapiirissa on tapahtunut selkeitda muutoksia. Maaseutuasumisesta
on tullut yksi seuraavan ohjelmakauden painopisteistd. Hankkeen paattyessa
kylatasolla toimi 34 maallemuuton yhteyshenkil6a.

Pirkanmaa

Pirkanmaalla on keskitytty maallemuuton markkinointiin monin eri tavoin. Yh-
teisty0ssa Maaseudulle asumaan -hankkeen kanssa on luotu internetsivusto www.
maaseudulleasumaan.fi, jossa on rekisteri maaseututonteista ja kiinteistoista.
Kaikkiaan noin 100 kiinteistda on vaihtanut omistajaa tata kautta. Maallemuut-
toasiaa on levitetty neljassa alueellisessa tapahtumassa ja messuilla. Suuri mer-
kitys on ollut myos henkil6kohtaisella neuvontatyolla. Tata yhteistyota on tehty
erityisesti kyldayhdistysten yhteyshenkiloiden kanssa.



Pohjois-Pohjanmaa

Hailuodon ja Siikajoen kuntien vapaa-ajan asukkaat ja heille tarjottavat palvelut
olivat tairkeana kehittimiskohteena hankkeen alussa. MokKkilaisille tehtiin kyselyja,
joiden tuloksia kunnat voivat jatkossa kdyttaa oman toimintansa, viihtyvyyden
ja maallemuuton edistamiseen. Tontteja ja asuntoja on saatu myyntiin messu-
jen, lehti-ilmoitusten ja kirjekyselyjen seka kuntien ja kylien kautta. Kohteita on
markkinoitu Raahen rakentajamessuilla ja neliviikkoisilla Oulun asuntomessuilla,
mika olikin Pohjois-Pohjanmaan suurin yksittainen ponnistus hankkeen aikana.
Hankkeen ansiosta nelji kuntaa otti kdytt66nsa www.infokartta.fi -palvelun, joka
toimii hankkeen paattyessa kuntien sivuilla.

Varsinais-Suomi

Hankkeessa toimittiin yhteisty6ssa maakunnan viiden seutukunnan kanssa.
Maallemuuton edistamiseksi toteutettiin mm. seuraavia toimenpiteita: vajaa-
kayttoisten kiinteistdjen ja tonttien kartoitus, yhteyshenkilokaytannon luominen,
kuntaesitteiden ja lehtijuttujen tuottaminen, maallemuuttoon liittyvien tapahtu-
mien jarjestaminen, osallistuminen 11 messuille, tulomuuttopalvelut muuttajille,
kartoitukset, selvitykset ja tutkimustoiminta. Korppoon ja Kemion kunnissa to-
teutettiin tutkimus Muuttoliikkeet Turun saaristossa. Kysely- ja kartoituskirjeita
lahetettiin hankkeessa yhteensa n. 10 000 kpl.

Hankkeen aktiivisen toiminnan ansiosta kunnissa on huomattu asukas- ja
yhteismarkkinoinnin edut. My6s imagomarkkinoinnin merkitys yhtena mahdol-
lisuutena on pantu merkille. Tavoitteena oli nimeta jokaiseen Varsinais-Suomen
56 (v. 2006) kuntaan maallemuuton yhteyshenkild, mika toteutuikin melko hyvin.
Hankkeen toiminta sai erittdin paljon positiivista julkisuutta eri medioissa.

Osterbotten - Pohjanmaa

Keskeinen teema Pohjanmaan hankkeessa oli etatyo, josta tehtiin tutkimus "Fle-
xiblare arbetsmodeller i Osterbotten”. Maakunnan eteldosassa toteutettiin myos
selvitys maahanmuuttajista. Siind tarkasteltiin verotuskysymyksia, lainsaadantoa
ja terveydenhoitoon liittyvia asioita. Yhdessa muiden paikallisten toimijoiden
kanssa toteutettiin markkinointikampanja niille, jotka korkeakouluopintojen jal-
keen asuvat muissa maakunnissa tai ulkomailla. Selvityksessa lahetettiin yhteensa
824 Kkirjetta 20 eri maahan. Alueella 16ydettiin projektin aikana potentiaalisia
kohderyhmia, joiden kanssa voidaan jatkaa maakunnan positiivista kehittamista.



Yhteistydbmaakunnat

Yhteistydomaakuntia olivat ne, jotka eivat toimineet Onnin rahoituksella, mut-
ta kuuluivat kiinteasti samaan verkostoon muiden kanssa. Niilld ei siten ollut
myo6skadan samanlaista raportointivelvoitetta koordinointihankkeelle kuin muilla
maakunnilla oli.

Yhteistyomaakunnat ovat osallistuneet seka paikallisille etta valtakunnallisille
messuille ja tapahtumiin, joissa ne ovat esitelleet maallemuuttoasiaa.

[ta-Uudellamaalla on tehty maakunnan aluekeskusohjelman toimesta tont-
tiporssi omille internetsivuille, www.ita-uusimaa.fi. Keski-Suomessa kylaverk-
kohankkeessa www.keski-suomenmaaseutu.info on edistetty maallemuuttoasi-
oita mm. kartoittamalla alueen kiinteist6ja ja markkinoimalla niita. Pohjoisessa
Hameessa on toteutettu Onni asuu maalla -hanketta, www.onniasuumaalla.fi.
Halukkaiden muuttajien lisaksi yritystoiminnan kdaynnistamista harkitsevien yh-
teydenotot ovat lisdantyneet. Satakunnassa oli oma hanke ”Sata muuttaa maalle”
www.satamuuttaamaalle.fi. Hankkeessa on mm. oltu yhteydessa suorapostituksin
satakuntalaissyntyisiin ihmisiin padkaupunkiseudulla ja Turussa seka tarjottu
tulomuuttopalveluita. Uudellamaalla tiedustelut liittyen maallemuuttoon, maalla
asumiseen ja maaseutuyrittdmiseen ovat lisdantyneet selvasti hankkeen aikana.

Yhteenveto maakuntien tulohsista

— Paljon julkisuutta ja yhteydenottoja
— Monissa maakunnissa oma Onni-sivusto maakuntaportaalin yhteyteen
— Luotu maallemuuton yhteyshenkiléverkostoja
— Luotu uusia kontakteja maakunnasta muuttaneisiin
— Jarjestetty paljon onnistuneita kyldiltoja ja seminaareja
— Luotu pohjaa kuntien valiseen yhteistyohon
— Syntynyt uusia verkostoja, myos yli kielirajojen
— Selvityksid ja tutkimuksia
— Flexiblare arbetsmodeller i Osterbotten
— Muuttoliikkeet Turun saaristossa
— Eteld-Pohjanmaan asukasmarkkinoinnin mahdollisuuksista ja kehittdmis-
kohteista.
— Hailuodon mokkilaiskysely
— Taloustutkimuksen kysely maallemuuton syista ja esteista

» Positiivinen pyora lahtenyt pyérimaan!
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Hankkeessa esiintyneitd haasteita

Maallemuuton edistdminen ei ole sujunut pelkistidan onnekkaissa merkeissa,
vaan olemme painiskelleet monenlaisten ongelmien kanssa.

Asuntotarjonta vahaista verrattuna kysyntaan

Suurin osa maaseudulle haikailevista etsii punaista tupaa ja perunamaata. Niita
vaan on kovin vdhan tarjolla; ei tarjontaa muutenkaan ole niin paljon kuin kysyn-
tad. Tyhjillaan olevia taloja kyllakin on, mutta omistajia ovat usein perikunnat,
jotka eivat ole halukkaita luopumaan niista. Tontteja 16ytyy, jos kunnat ovat kaa-
voittaneet. Niitdkdan ei ole joka paikassa.

Kunnat kaavoittavat usein alueille, jotka eivat ole niin suosittuja

Kunnat kaavoittavat usein alueille, jotka eivat ole maalle muuttajille mieluisia.
Tonti saattavat sijaita pellolla, jonne on helppoa ja edullista toteuttaa kunnallis-
tekniikka, mutta eivat tue mielikuvaa kauniista maaseutumaisemasta, jota ollaan
etsimdssa. Usein haluttaisiin veden aarelle tai kauemmas keskustasta. Niita tont-
teja on kuitenkin harvoin saatavana.

Tyodpaikkojen puute

Jos talo tai sopiva tontti l16ytyykin, voi muuttaminen jaada kiinni tyopaikan puut-
tumisesta. Ihanne olisi, jos muuttajalla olisi oma ty6 valmiina. Toki joskus tilanne
voi ollajopa pdinvastainen - 10ytyy tyopaikka, mutta ei asuntoa. Tahdn on tormatty
esim. Turun saaristossa.

Kuntien tulisi tukea yrittajyytta

Jos kunnat haluavat uusia asukkaita, pitaisi kiinnittad huomiota myds yrittdjyyden
edistamiseen. Jos yrittdjille on tarjolla houkuttelevia tontteja tai yrityskiinteistoja,
voi muuttopaatos helposti kddntya juuri kyseisen kunnan suuntaan.

Etatyo ei ole yleistynyt

Vuosien tyon tuloksenakaan etatyo ei ole saavuttanut sellaista asemaa, kuin sille
povattiin jo reilu kymmenen vuotta sitten. Tyonantajien suopea suhtautuminen
etdatyohon saattaisi usein ratkaista tyossakayntiongelman.
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Kuva 3. Talvitunnelmaa Turun saariston Utdssa. Kuva: Kaija Roiha.

Uuden asukkaan vastaanottaminen

Vaikka uusia asukkaita tarvitaan, ei vastaanotto aina ole myonteinen eika edista
uuden asukkaan viihtymista. Asian korjaamiseksi tulisi uusille asukkaille olla
selked kotouttamisohjelma, jonka kunnat ja kylalaiset hoitaisivat yhdessa.

Kaikki maakunnat eivét ole sitoutuneet www.maallemuutto.info -portaaliin

Jotta potentiaalinen muuttaja loytaisi koko maan maallemuuttoa koskevat tiedot
yhdesta portaalista, olisi tarpeen, etta kaikki maakunnat keskittaisivat omat por-
taalinsa ja informaationsa olemassa olevaan www.maallemuutto.infoon.

Yhteenveto

Hankkeen paatyttya vastaavanlainen toiminta jatkui suppeammassa mittakaa-
vassa vield osana Maaseutupolitiikan yhteistyéoryhman rahoittamaa Maaseu-
tuasumisen teemaryhmaa. Maakunnissa oli myo6s joitakin hankkeita kesken ja
Onni-yhteyshenkil6ita. Toiminta kuitenkin lopahti varsin vaatimattomalle tasolle
uusien rahoitusohjelmien viivastymisen myota. Talla hetkella on maaseutuasu-
misen teeman ympadrilla tapahtunut jalleen selkeaa virkistymista. Pienia hank-
keita ja tonttirekistereita on eri puolilla maata. Isompia hankkeita on meneillaan
Paijat-Hameessa (KOTI - vetovoimaa Paijat-Hameen maaseutukuntiin) ja Pohjois-
Karjalassa (Moderni maaseutukoti Pohjois-Karjalassa). Varsinais-Suomessa ja
Satakunnassa on ylimaakunnallinen hanke, joka jatkaa Onnin perinteita nimella
Onni kutsuu kylaan. Maaseutuasumisen teemaryhma jatkaa toimintaansa uudella
toimeksiannolla kevaalla 2011.



Maahanmuuttajat
suurkaupunkeihin

Altake Neriman

Arvoisat vieraat haluan kiittaa hyvin paljon jarjestdjille kutsusta. Nimeni on Altake
Neriman ja olen Turun ammattikorkeakoulun opiskelija.

Kuten olette huomanneet hyvat vieraat, meita maahanmuuttajia on taalla hyvin
paljon. Voisin melkein vaittaa, ettd jopa joka kolmas, paivan aikana vastaan tuleva
ihminen on maahanmuuttaja.

Vuoden 2009 tilastojen mukaan eniten maahanmuuttajia on talla hetkella Hel-
singissa, Espoossa, Vantaalla, Vaasassa ja viidentena Turussa, ottaen huomioon etta
Suomessa on ainakin 100 kaupunkia. Miksi maahanmuuttajat ovat asettuneet ndin tai
miksi maahanmuuttajia ajautuu vuosien varrella tiiviimmin yhteen? En pysty taysin
selittdmaan, mutta jonkinlaisen selkeytyksen ehka pystyn antamaan.

Kuvitelkaa itsednne maahanmuuttajaksi, joudutte lahtemaan kotimaastanne,
en tarkoita valttamattd pakolla, mutta jostakin omasta henkil6kohtaisesta syysta.
Saavutte taysin vieraaseen ymparistoon, saan vaihtelevaisuus on teille vieras, vie-
ras kieli vaatii teiltda ponnistelua ymmartamiseen ja kohtaatte ensimmaisen kerran
kulttuurillisia eroja. Eika siina vield kaikki, ette koe muutoksia yksin, vaan mukana
tulleet lapsenne seka puolisonne.

Voisin melkein sanoa, etta jokainen Suomeen muuttanut ulkomaalainen joutuu
kohtaamaan tallaisen muutoksen, itseni mukaan luettuna. Jos haluaa elaa ja ns. sel-
viytya, ihmettely on tdssa vaiheessa jatettava valiin, hyvaksyttava muutokset ja ryh-
dyttava toimeen. Onhan hyvin tarkeata vanhempien roolin kannalta, ettd naytamme
laheisillemme, ettd kaikki on hyvin, ei ole syyta huolestumiseen ja heihin voi aina
turvautua... “everything is under control!”

Jos avarramme hiukan katseitamme, olemme hyvin riippuvaisia toisistamme,
voisin melkein kuvailla itseimme atomin ulkokuoressa oleviin elektroneihin, pyrimme



ainaloytamaan itsellemme parin. Koetamme ympariston vaihtelevuudesta huolimatta
loytaa itsellemme jotain sellaista, mihin tarttua.

Maahanmuuttajan maaranpaa nakyy hieman selkedmmin, koska kokee itsensa
hyvin erilaiseksi, ja uskon ettd hanelld on oikeus siihen tunteeseen, vaikka olemmehan
kaikki loppujen lopuksi erilaisia.

Maahanmuuttajat pyrkivat hakeutumaan mahdollisimman lahelle toisiaan, koska
eivat halua tuntea yksindisyytta ja haluavat tuntea olevansa erilaisia ehka hieman
vahemman. Onko silla sitten merkitysta, ettd naapurissa on edes yksi ihminen, joka
puhuu samaa kieltd, tai on kokenut samanlaisen muutoksen, tai etta hanella on sa-
manlaista kulttuuri taustaa. Niin, kylla silla on.

Itse tulin vuonna 1992 Suomeen. Asuin ensin perheeni ja sukulaisteni kanssa pie-
nessa kylassa Savonlinnassa. Vanhemmilleni ja sukulaisilleni jarjestettiin kielikurssi.
Mina ja kaikki muut kouluikaiset serkkuni padsimme opiskelemaan koulussa suomen
kieltd ja nuoremmat sisareni paasivat paivakoteihin. Opimme kielen hyvin nopeasti,
sopeuduimme muutoksiin. Meidan lasten kannalta se ei tuottanut ongelmia lainkaan.
Vietimme seitseman vuotta Savonlinnassa, mutta ajan myotd vanhempani ja kaikki
muut sukulaiseni alkoivat jo huolestua. Seitseméan vuoden ajan he kokivat paivittain
samanlaista rutiinia, neljan seindn sisalla. Toita heidan oli vaikea saada, koska kieli
oli hieman heikko. Ymparilla ei ollut ketddn muuta, joka puhui samaa kieltd heidan
kanssaan. Heidan kulttuurisia tai uskonnollisia perinteita, kuten erilaisia juhlapaivia,
he eivat voineet oikeastaan jarjestaa. Elama oli heille tyhjaa. Kun he ajattelivat taas
lapsiaan, lapset oppivat kielen seka saivat vaikutteita suomalaisesta kulttuurista,
mutta heiddn oma kulttuurinsa ja kielensa alkoi olla heille vieras.

Niinpa meidan kaikkien serkkujen vanhemmat kokoontuivat yhteen ja paattivat
tehda asialle jotain. Heiddn Turussa asuvat ystavat kertoivat heille Turussa olevista
mahdollisuuksista. Niinpa paiatimme muuttaa koko suku Turkuun.

Ystavien sanat pitivat hyvinkin paikkansa. Turussa vanhempamme tapasivat hei-
dén hyvin vanhoja lapsuuden ystavidan, seka ystavystyivat muihin samasta maasta
tulleisiin ihmisiin. Vanhempani saivat mahdollisuuden osallistua meidéan erilaisiin
kulttuurillisiin seka uskonnollisiin tapahtumiin, joita oli myos helpompi opettaa
omille lapsilleen. Vanhempani eivat enaa olleet tyottomig, silla tydmahdollisuudet
kasvoivat suuresti. Tadlla vanhempani saivat pienen mahdollisuuden maistaa jotain
sellaista, mika omassa kotimaassani oli jo rutiinia.

Me lapset saimme mahdollisuuden tutustua meidan lahtémaasta tulleisiin kave-
reihin, saimme kouluissa oman didinkielen opetusta sekd oman uskonnon opetusta.
Nama erikoiset opetustunnit sovellettiin muun muassa omiin lukujarjestyksiin.
Koulutuksen mahdollisuudet eivat enaa olleet niin suppeat, silla taalla tarjottiin hyvin
paljon eri alojen koulutuksia.

Oman identiteetin rakentaminen kahden kulttuurin valilla on ollut itselleni hel-
pompaa. Koska koen Turun olevan hyvin varikas, elaman kokemukseni ovat olleet
niin rikkaita kuin rakkaita. Kiitos!
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Itarajan tuntumasta
[ansirannikolle

Hanna Kolvanki

Tama on kertomus siitd, miten Kuusamon tytosta tuli lahes turkulainen.

Aluksi on hyva kertoa siitd, mista lahdin. Moni varmasti tuntee Kuusamon
sen matkailuvalteista, eli muun muassa laskettelukeskus Rukasta ja vaellusreitti
Karhunkierroksesta. Asuinpaikkakuntana Kuusamo on varsinkin teini-ikdiselle
ja nuorelle aikuiselle suoraan sanottuna aika pieni. Opiskeluja ei voinut jatkaa
toista astetta korkeammalle, eika toitdkaan oikein ollut. Minulle oli selvaa, etta
kun ylioppilaspaperit ovat taskussa, suunta taytyy ottaa muualle. Ennen Turkuun
muuttoa kdvin ottamassa vauhtia Rovaniemelta ja Oulusta.

Vuonna 2003 syksylla olin jadnyt rannalle yliopiston paasykokeissa ja tein
hanttihommia Oulussa. Yhteishaussa oli silloin ja on kai varmaan edelleenkin
Plpakkohakuf eli pakko hakea ammattikorkeakouluun, jotta ty6ttémyyden tullen
saisi tyottomyysturvaa. Toita naytti riittdvan, mutta en uskaltanut riskeerata. Mi-
nusta tuntui typeraltd hakea johonkin muuhun kuin oman alan tutkintoon, joten
hain Turkuun Diakonia-ammattikorkeakoulun viestinnan koulutusohjelmaan.

Paasykokeet menivat hyvin, mutta en odottanut padsevani opiskelemaan
tanne. Erds aamu noin kello yhdeksan puhelin soi ja iloinen naisaani ilmoitti mi-
nun saaneen opiskelupaikan. Olin ollut kahteen saakka tdissa ja nukkunut yoni
erittdin huonosti. Saatoin vastata jotain tyyliin: "Onko mun nyt pakko paattaa?”

Tein paatokseni kuitenkin nopeasti, vaikka minua suoraan sanottuna kau-
histutti ajatus muutosta Turkuun. En ollut koskaan ajatellut asuvani muualla
kuin Pohjois-Suomessa. En tuntenut Turusta kirjaimellisesti ketddn. Sain enoni
vaimon siskon puhelinnumeron. Soita, jos tulee hata, sanoi aiti ja sitten perheeni



auto kurvasi jo pois uuden asuntoni pihasta. Minusta tuli turkulainen. Toki sain
myohemmin kuulla, ettei voi olla turkulainen, jos ei ole syntynyt Heidekenissa.

Kulttuurieroja

Turku ei siis ollut missadn nimessa ykkosvaihtoehtoni. Itse asiassa se ei ollut lis-
tallani ollenkaan. Listani eteldisin kaupunki oli Tampere. Eniten halusin kuitenkin
Jyvaskylaan. Turkuun muuttaminen oli siis ennen kaikkea vahinko, mutta pakko
tunnustaa, etten ole katunut sita patkaakaan.

Toki huomasin hyvin nopeasti pienet kulttuurierot taalla. Puhelias pohjoi-
sen tytto heratti ainakin alkuun kummastusta. En tieda, onko se luonne- vai
asuinalueeseen liittyva piirre, mutta pidin turkulaisia sisddnpain kdantyneina
muuttaessani tinne. Minne tahansa meninkin, jos siella oli uusia ihmisig, joiden
kanssa juttelin, yleensa ensimmainen kommentti oli: "Sa et taida olla taaltapain!”
Tasta paattelin, ettd turkulaiset eivat varmaankaan ole kovin puheliaita ihmisia.
Tama kasitys on kuitenkin muuttunut. Mitd pidempéaan olen taalla asunut, sita
pienemmiltd erot tuntuvat. Se, mika aikaisemmin kummastutti, tuntuu nyt ihan
tavalliselta. Sopeutuminen Turkuun on kai jo alkanut.

Opiskeluaikanani luokkakaverini olivat ympari Suomea, osa tailta ja osa
esimerkiksi Helsingista. Pohjoisen murre sai mielenkiintoisia piirteita. Muistan
vieldkin, kun olin asunut Turussa ehka noin pari kuukautta ja isédni soitti. Puhuin
hanelle jotain Turun, Helsingin ja Kuusamon murteen sekoitusta. Puhelu loppui
siihen, kun isdni tokaisi minulle, etta soita takaisin, kun opit puhumaan.

Opiskelujen paatyttya olin vannonut muuttavani valittomasti takaisin Ouluun.
Vaikka Turku oli ndyttanyt minulle my6s mukavat puolensa, veri veti pohjoiseen.
Siella olivat kaikkein lahimmat ystavani, perheeni ja uskoin, etta siella minun oli
tarkoitus asua.

Vanha tarina

Mita sitten tapahtui, kun olen edelleen taalla? Se maailman vanhin tarina: tytto
tapaa pojan ja paattaa jaada Turkuun. Tapasin avomieheni vuonna 2007 juhan-
nuksena, puolta vuotta ennen valmistumistani. Akkia muutto ei tuntunutkaan niin
tarkealta. Sen sijaan muutimme yhdessa viime vuoden marraskuussa Raisioon.
Elaméan rakentaminen tanne Turkuun tai Turun seudulle on sujunut yllattavan
hyvin. Viime kevat on tdsta hyva esimerkki. Olen aina seurannut jonkin verran
jadkiekkoa. Oulun Karpat on ollut se joukkue, jonka menestysta olen padasiassa
seurannut. TPS:n viimekevainen uskomaton nousu mestariksi lammitti kuiten-
kin sydantani sithen malliin, ettd mietin, ettd onkohan minusta sittenkin tullut



osittain my0s turkulainen. Menimme ystavapariskuntamme kanssa katsomaan
erdstda TPS:n finaaliottelua. Saimme mustavalkoiset fanipaidat, jotka pistimme
yllemme. Tunsin yhteenkuuluvuutta koko mustavalkoisen yleison kanssa. Siltikdan
en nimittaisi itseani TPS-faniksi.

Tulevaisuus vield auki

Kuten jo alussa mainitsin, Kuusamo on pieni kaupunki. [tse asiassa se ei edes ollut
kaupunki ennen vuotta 2000. Sielld on tasan kahdet liikennevalot, joten ndiden
kahden kaupungin vertaaminen keskenaan ei ole jarkevaa. Mielestani Turku on
kaupunkina miellyttava. Se on kesaisin kaunis ja jos taalla olisi joka talvi lunta,
se olisi talvisinkin upean ndkéinen. Olen oppinut rakastamaan tita kaupunkia.
Osittain se johtuu siitd, etta talla kaupungilla on pitka historia.

Tulevaisuus on vielad auki. Olen tyoskennellyt kolme vuotta vapaana toimit-
tajana ja tehnyt erimittaisia sijaisuuksia. Talla hetkellda tuntuu siltd, ettd voisin
hyvin jadda tanne Turun seudulle, mikali toita riittaa.

Vaikka olen nyt asunut Turussa jo pian seitseman vuotta, kuulen silti toisinaan
tutun kommentin: “Sa et taida olla taaltapain?” Joten luulen, etta taysin en ole
onnistunut pohjoista luonnettani kadottamaan. Toivottavasti en siind koskaan
onnistukaan.



Paluu- ja tulomuuttajat
paikallisina toimijoina ja
kehittajina

Mari Kattilakoski

Tarkastelen artikkelissani maaseudun paluu- ja tulomuuttajien toimijuutta paikal-
lisissa yhteisoissa ja kehittamisverkostoissa. Millainen toimijajoukko maaseudun
paluu- ja tulomuuttajat ovat? Mika merkitys heilld on maaseudun omaehtoisessa ke-
hittamisessa ja millaisia haasteita ja mahdollisuuksia uudet asukkaat luovat kylille?

Maaseudun asukkaista ja yhteisoista on tullut entista keskeisempi maaseudun
kehittdmisen toimijajoukko maassamme 1990-luvulla toteutetun aluepolitiikan
uudistuksen ja Euroopan unioniin integroitumisen myoéta. Talloin aluepolitiikassa
siirryttiin omaehtoisuutta korostavaan ohjelmaperusteiseen aluekehittamiseen
ja maaseutualueiden kehittdmisessa Leader-toimintatapaan, joka niin ikdan ko-
rostaa paikallista aloitteellisuutta ja kansalaisten omaa aktiivisuutta. Paikallista
omaehtoisuutta ja aloitteellisuutta toteutetaan maaseudulla ennen kaikkea kyla-
toiminnan, paikallisten toimintaryhmien ja hanketoiminnan kautta (Hyyryldinen
jaRannikko 2000, 18-19). Maaseudun omaehtoisella kehittadmisella tarkoitetaan
toimintaa, jossa alueen asukkaat toimivat itsendisesti, tai heidan aloitteestaan saa
alkunsa toiminta, jota julkinen valta tukee (Nieminen 2000, 120).

Omaehtoisuuden korostuminen on muuttanut maaseudun kehittamista
merkittavasti: paikallishallinnon rooli on kaventunut ja vastaavasti kansalaistoi-
minnan rooli vahvistunut. Kehitysvastuuta on siirretty kunnilta alueen asukkaille
ja yhteisoille. Muutoksen seurauksena entista tarkeammaksi nousee tarkastella
my0s maaseudulle suuntautuvaa muuttoliikettd - uusien asukkaiden toimintaa
ja vaikutuksia paikallisissa yhteisoissa ja kehittamisverkostoissa.
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Tarkastelussa keskipohjalainen maaseutu ja maallemuuttajat

Jaljempana esitettavat tutkimustulokset pohjautuvat tutkimukseen (Kattilakoski
2011), joka on toteutettu keskipohjalaisella maaseudulla, tarkentuen vuoden
2005 kuntajaon mukaan sen silloiseen kymmeneen maaseutukuntaan (Halsua,
Himanka, Kaustinen, Kalvig, Lestijarvi, Lohtaja, Perho, Toholampi, Ullava ja Veteli)
(Kuva 1). Tutkimusalueen hallinnolliset rajat ovat sittemmin muuttuneet kunta-
liitosten myota. Kalvia, Lohtaja ja Ullava ovat liittyneet vuoden 2009 alusta osaksi
Kokkolan kaupunkia ja Himanka vuoden 2010 alusta osaksi Kalajoen kaupunkia
siirtyen hallinnollisesti Pohjois-Pohjanmaan maakuntaan.

100 km

Kuva 1. Keski-Pohjanmaan maakunta, seutukunnat ja kunnat vuoden 2005 kuntajaon mukaan.



Keski-Pohjanmaa on vahvaa ydinmaaseutualuetta, jonka taajama-aste (76,7)
on maan keskiarvoa (84,3) alhaisempi. Halsualla taajama-aste on ainoastaan
33,3 prosenttia (Tilastokeskus 2007, 78, 92). Maakunnan vdestorakenteellisena
haasteena ovat muuttotappiot, joita korkea syntyvyys ja nuori vaestorakenne kui-
tenkin tasoittavat (Kuva 2). Maakunnan rakenteellisena heikkoutena ovat segre-
goituneet tydmarkkinat eli tyopaikkojen eriytyminen sukupuolen mukaan, mika
nakyy erityisesti naistyopaikkojen puutteena. Naistyopaikkojen puute vaikeuttaa
perheiden ja naisten muuttoa maakuntaan, ja muodostuu paikoin pullonkaulaksi
tydvoiman saannissa myos miesvaltaisilla kasvualoilla. Tyopaikkojen puuttuessa
toita on luotava itse, mika osaltaan vaikuttaa siihen, ettd Keski-Pohjanmaa on
Suomen johtava naisyrittajyysmaakunta. (Keski-Pohjanmaan liitto 2007, 4-6, 14.)

Kasilla olevan artikkelin tutkimuskohteena ovat keskipohjalaiselle maaseudul-
le vuosina 1996-2002 maakunnan ulkopuolelta muuttaneet paluu- ja tulomuut-
tajat. Tutkimusaineistona ovat maallemuuttajille suorittamani kyselytutkimus
(n=1 017, vastauksia 414, vastausprosentti 40,7 %), seka maaseudun kehittijien
(7) ja maallemuuttajien (6) teemahaastattelut.

Muuttoliike ja luonnollinen vaestdnmuutos Keski-Pohjanmaan maakunnassa 1990-2006
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Kuva 2. Muuttoliike muuton suunnan mukaan ja luonnollinen vaesténmuutos Keski-Pohjan-
maan maakunnassa vuosina 1990-2006. (Lahde: Tilastokeskus).
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Mistd muuttajat tulevat?

Vaestorekisterikeskuksen vaestotietojarjestelmasta saadut tiedot osoittavat, etta
vuosina 1996-2002 keskipohjalaiselle maaseudulle on muutettu etupaassa ympa-
roivistd maakunnista, Uudeltamaalta ja Ruotsista (Kuva 3). Useimmiten alueelle

Pohjois-Pohjanmaalta 235
Etela-Pohjanmaalta
Uudeltamaalta
Keski-Suomesta
Pohjanmaalta
Ruotsista
Pirkanmaalta
Lapista
Pohjois-Savosta
Varsinais-Suomesta
Satakunnasta
Kanta-Hameesta
Kainuusta
Pohjois-Karjalasta
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Etela-Savosta
Kymenlaaksosta
Etel&-Karjalasta
Ita-Uudeltamaalta
muualta ulkomailta

Henkiléa 0 50 100 150 200 250

Kuva 3. Alueet joista muutettu (n= 1 040) keskipohjalaiselle maaseudulle vuosina 1996-2002.

on muutettu naapurimaakunnasta Pohjois-Pohjanmaalta, josta on tullut lahes
joka neljds muuttaja. Seuraavaksi eniten muuttajia on tullut Eteld-Pohjanmaalta,
Uudeltamaalta, Keski-Suomesta ja Pohjanmaan maakunnasta. Alue on saanut ndin
paluu- ja tulomuuttajia padosin ymparoivistd maakunnista ja paakaupunkiseu-
dulta. Muista maakunnista muuttoja on ollut verrattain vahan ja huomionarvoista
onkin, ettd seuraavaksi eniten uutta viestoa on tullut Ruotsista.
Keskipohjalaiselle maaseudulle suuntautuvassa muuttoliikkeessa nayttaa
toteutuvan erityisesti maantieteellisille muuttoliiketeorioille tyypillinen nake-
mys, jonka mukaan alueiden vilisen vuorovaikutuksen ja sosiaalisen gravitaa-
tion katsotaan olevan yhteydessa ennen kaikkea alueiden valisiin etdisyyksiin.
Lahestymistapa perustuu niin sanottuun vetovoimamalliin, jossa muuttoliiketta
selitetidan muun muassa alueiden viaestomaarilla, etdisyyksilla ja alueiden va-
listen kontaktien maaralla. (S6derling 1983, 11; Karjalainen 1989, 10-11). Li-
saksi tydmarkkinoiden ollessa yksi keskeisimpia muuttoliikkeeseen vaikuttavia
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tekijoita selittdnee erityisesti Oulun seudun nopea kasvu muuttoliiketta myos
naapurimaakuntaan Keski-Pohjanmaalle. Oulun seutu on tehnyt kymmenen
vuoden aikana (1996-2006) Pohjoismaiden ennatyksen suhteellisella vaeston-
kasvullaan. Seudun vakiluku on kasvanut kymmenessa vuodessa 30 prosenttia.
Nopean vaestonkasvun seurauksena joka viides alle 25-vuotias nuori on jaanyt
Oulun seudulla ty6ttomaksi. (Helsingin sanomat 25.3.2008.)

Muuttoa taajamiin vai Ryliin?

Maallemuuttajat ovat valinneet uudeksi asuinalueekseen useammin kylan kuin
kuntakeskuksen ja enemmistd muutoista on ollut kaupungeista haja-asutusalu-
eelle suuntautuvia muuttoja (Kuva 4). Tutkimustulokset eivat ndin tue yleista na-
kemysta taajamahakuisesta muutosta ja autioituvista kylistd, vaan ennemminkin
osoittavat kylien olevan vetovoimaisia ja haluttuja muuttokohteita.
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Kuva 4. Maallemuuttojen kohdentuminen haja-asutusalueiden ja kuntakeskusten kesken,
seka muuttajien aikaisempi asuminen kaupungissa, taajamassa tai maaseudulla (n=414).



» (H7: mies, maaseudun kehittdja/paluumuuttaja, Keski-Pohjanmaa)

"Kunnathan ne suurimmassa muutospaineessa on, mutta etti se ite perusasia, etta
vaikka kunnat haviaa niin kylat jaa... Ei, ei misaan tapauksessa voi puhua autioituvista
kylista. Sitd ei vaan uskota.”

Kyliin muuttojen uskottaisiin olevan alueella vielakin runsaampaa, mutta muut-
tojen pullonkauloina ovat vapaiden talojen ja myytavien tonttien puute:

» (H4: nainen, maaseudun kehittdja/paluumuuttaja)

"...ko meilla [Kaustisen seutukunta] on kylahankkeessa esimerkiks kartotettu sit4, niin ei
meilla ole sellasia niinku tyhjilla&n olevia asuntoja. Etté siihen pitéis luoda ihan uuden-
lainen rakentamispolitiikka ja vuokra-asuntoja ja tallasta, etta niilla olis paikkoja mihin
tulla. Koska meill& on niitten perikuntien omistamia taloja joita ei haluta edes vuokrata
koska ne haluaa pitaa sen itella&n vaikka hyvin vahan kayttavéatkin. Etta sielld ei oikein
ole semmosta paikkaa mihin tulla ja mink& saada omaksi valttamétta. Etta se niinku, se
vaatii kyll& ihan niinku rakentamisen ja maankayton suunnittelua.”

» (H7: mies, maaseudun kehittgja/paluumuuttaja)

"Meijan alueella [Kokkolan seutukunta] kylissa, jos niinkd kylien kannalta aattelee, ...
ongelmana on suurin piirtein se, ettei sielld 0o minne muuttas. Sielld ei oo tavallaan niité
kohteita vapaana, semmaosia sitte joutuis niinkd rakentaa... Meilla ei oikiastaan oo niin-
ko vapaita asuntoja... mitd meilla oli kyli... 25 kylad..., niin yhessé kylassa oli véhan
enempi tyhjid asuntoja, kaikki muut oli sitte ett& yks kappale. Niin, yks kappale tai sitte oli
kakskymment& vuotta ollu tyhjillaan. Ne on niinko sit& luokkaa hirvian monessa kylassa

Maallemuuttajien profiili Keski-Pohjanmaalla

Aikaisemmissa tutkimuksissa ja ihmisten mielikuvissa tyypillisina maallemuutta-
jina on pidetty nuoria perheita seka tyoelamaansa lopettelevia eldkkeelle siirtyvia
ihmisia. Merkittavand muuttajaryvhmana on pidetty erityisesti kotiseudulleen
palaavia eli niin kutsuttuja paluumuuttajia (Maaseutupolitiikan yhteistyoryhma
2007, 1). Usein maallemuuttajaksi on mielletty elakkeella tai tyottomana oleva
paluumuuttaja (vrt. Kumpulainen 2006, 33), jolla on keskimaaraista alhaisempi
koulutustaso (vrt. Hakamaki 1978; Nivalainen 2002).

Keski-Pohjanmaalla maallemuuttajien vaestollinen profiili on kuitenkin melko
toisenlainen. Maallemuuttajista on naisia lahes kaksi kolmasosaa (naisia 63,3 %
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ja miehia 36,2 %), suurin ikdryhma on alle 35-vuotiaat (alle 35 v. 45,4 %, 35-59
v.37,9 % ja 60 v.ja vanhemmat 16,7 %) ja tulomuuttajia (57,5 %) on paluumuut-
tajia (42,5 %) enemman.

Suurin maallemuuttajaryhma sukupuoli ja ikd huomioiden ovat alle 35-vuo-
tiaat naiset. Huomioitaessa muuttajien paikkasuhde, ovat suurin muuttajaryhma
naisissa puolison synnyinseudulle muuttaneet ja miehissa omalle kotiseudul-
leen palanneet. Tarkasteltaessa muuttajien paikkasuhdetta ja ikda on erityisesti
vahintadn 60-vuotiaiden joukossa runsaasti paluumuuttajia, mutta myos alle
35-vuotiaiden joukossa paluumuuttajat ovat merkittava ryhma. (Kuva 5.)

Muuttajien siteet alueelle sukupuolen ja i&n mukaan
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Kuva 5. Keskipohjalaiselle maaseudulle muuttaneiden suhde nykyiseen asuinpaikkaan suku-
puolen (n=410) ja ian (n=412) mukaan.

Tyypillinen maallemuuttaja on nuori alle 35-vuotias nainen, joka on muut-
tanut joko omalle tai puolison synnyinseudulle ja on myds varsin koulutettu.
Kyselytutkimukseen vastanneista muuttajista ldhes joka viides on suorittanut
ammattikorkeakoulun tai alemman korkeakoulun tutkinnon, ja useampi kuin
joka kymmenes ylemman korkeakoulututkinnon. Nain lahes joka kolmannelta
muuttajalta 10ytyy joko alemman tai ylemman tason korkeakoulututkinto, kun
vastaavasti koko maassa korkeakoulun suorittaneita on 25,4 prosenttia vaestosta
(Tilastokeskus 2007, 81).

Maallemuuttajien tydmarkkina-asema heiddn asuttuaan Keski-Pohjanmaalla
kolmesta yhdeksadn vuotta on seuraavan kaltainen: tydelamdssa maallemuut-
tajista on 62 %, elakkeelld 18 %, kotiaitina tai -isana 11 %, tyottomana 6 % ja
opiskelijana 2 prosenttia.



Paikallista tyollistymista ja pendelointia

Asuminen ja tydssakaynti ovat eriytyneet maassamme nopeasti toisistaan, silla
jo yli 760 000 tyollista suomalaista pendeloi eli tydoskentelee asuinkuntansa
ulkopuolella (Myrskyla 2008, 17-21). Maakunnittain tarkasteltuna Keski-Poh-
janmaan pendeldintiaste on kuitenkin vield verrattain alhainen. Asuinkuntansa
ulkopuolella tyossakayvien osuus tyollisesta tydvoimasta on Keski-Pohjanmaalla
maan kolmanneksi alhaisin (22,2 %). Ainoastaan Lapissa (17,4 %) ja Kainuussa
(17,9 %) pendeldinti on vahdisempaa kuin Keski-Pohjanmaalla (Tilastokeskus
2007, 92-94). Alhaista pendelodintiastetta selittinee osaltaan se, ettei lahella ole
muita suuria tyopaikkakeskuksia kuin Kokkola. My6s maakunnan maatalous- ja
pienyrittdjyysvaltaisella elinkeinorakenteella on suuri merkitys.

Tutkimukseen osallistuneista tydssakayvistda maallemuuttajista enemmiston
(63 prosenttia) tyopaikka sijaitsee heidan nykyisessa asuinkunnassaan, reilu
kolmanneksen pendeldidessa eli kdydessa toissa kotikuntansa ulkopuolella.
Joka kymmenes tydskentelee kotona, ja ldhes joka kolmas ilmoittaa tydmatkansa
pituuden olevan alle viisi kilometria. Lahes 70 prosentilla tyossakayvista maal-
lemuuttajista tyomatka on alle 20 kilometria. Tyopaikat eivat sijaitse siten vain
kuntakeskuksissa, vaan on myds kylista 10ytyy eri alojen tyopaikkoja. Merkittava
osa muuttajista tyollistyy tai tyollistaa itsensa hyvin paikallisesti. Tutkimustu-
lokset eivat ndin tue nakemysta maaseudusta ensisijaisesti asuinmaaseutuna -
keskipohjalainen maaseutu nayttaytyy toiminnallisena asuinalueena, josta 16ytyy
asumisen ohella myos tyopaikkoja ja mahdollisuuksia yritystoimintaan.

Paikkaidentiteetin rakentuminen ja kiinnostus paikalliseen
vaikuttamiseen

Kansalaisten kiinnostuksella yhteisia asioita kohtaan on kiintea yhteys sosiaali-
seen padomaan - asukkaiden kykyyn ja haluun toimia yhteisten tavoitteiden ja
asuinalueen hyvaksi (Niemela 2004, 10). [hmisten lahteminen mukaan paikalli-
seen kehittamiseen edellyttda kuitenkin samaistumista paikkaan, jolloin keskei-
siksi nousevat paikallisyhteis6ihin ja paikallisiin identiteetteihin kiinnittyminen
(Rannikko 2009).

Olen tarkastellut keskipohjalaiselle maaseudulle muuttaneiden paikkaidenti-
teetin rakentumista ja kiinnostusta yhteisia asioita kohtaan selvittimalla, missa
madrin maallemuuttajat seuraavat kuntaansa koskevaa paatoksentekoa, ja milla
tavoin he itse haluavat vaikuttaa paikallisiin asioihin.

Keski-Pohjanmaan maallemuuttajista hieman yli puolet (55,7 %) seuraa
kunnallista paatoksentekoa sadnndllisesti tai melko saannollisesti, naiset ehka
yllattaenkin miehia aktiivisemmin. Miehista joka kymmenes (11,3 %) ei seuraa



kunnallista paatoksentekoa lainkaan. Useampi kuin joka viides muuttaja kokee,
ettei heilla ole lainkaan mahdollisuuksia vaikuttaa itsedan, perhettaan ja asuinalu-
etta koskeviin asioihin. Tutkimustulokset osoittavat muuttajien paikkaidentiteetin
vahvistamiselle ja paikallisdemokratian kehittimiselle olevan selkean tarpeen;
silla osallistumisen ja osallisuuden vahyys seka heikentaa paikallisdemokratian
toimivuutta ettd vaikeuttaa muuttajien paikkaidentiteetin rakentumista ja alueelle
kotoutumista.

Vaikuttamisen tavoista erityisen kiinnostuneita muuttajat ovat osallistumaan
paikallisten kehittdamishankkeiden suunnitteluun ja toteutukseen. Hankkeiden
suunnittelu ja toteutus kiinnostaa niin miehia (42,6 %) kuin naisia (35,3 %)
ja kaikkia ikaryhmid. Maaseudun omaehtoinen kehittaminen, jota toteutetaan
pitkalti hankkeiden kautta, ndyttdisi saavan ndin uusia potentiaalisia toimijoita
maallemuuttajista.

Eri ikaryhmilla on kuitenkin myds erilaisia tapoja vaikuttaa ja toimia oman
asuinalueensa kehittamiseksi. Alle 35-vuotiaat ovat muita kiinnostuneempia mie-
lenosoituksista, rahan kerayksista ja erilaisten vetoomuksien allekirjoittamisesta,
35-59-vuotiaat puolestaan pyrkimaan kunnallispolitiikkaan ja 60 v.ja vanhemmat
toimimaan aktiivisesti puolueiden paikallisjarjestoissa. Kaikkinensa laaja-alainen
asukasldhtoinen kehittiminen nayttaa hyotyvan eri-ikdisesta vaestopohjasta ja
eri-ikaisista muuttajista. (Kuva 6.)

Toimijuus paikallisissa yhteisoissa ja kehittamisverkostoissa

» (H4: nainen, maaseudun kehittdja/paluumuuttaja)

"J0oo, maa suoraan sanon etta niitten merkitys on iso, koska he ovat usein niinku ydin-
joukkoa ja toimivaa joukkoa esimerkiks naissé kylatoiminnasa, yhdistystoiminnasa ja eri-
laisissa kehittdmishankkeissa. Ja samaten ko on miniét ja vavyt jossain paikkakunnalla,
ehka herkemmin monesti ku paikalliset asukkaat. Ihan selevasti on néin, ko méé tota niin
neljankymmenen kylan kans tein kylasuunnitelmia niin se oli hyvin paljon paluumuuttajia
ja muuhalta tulleita, jotka oli niissa kokouksissa mukana. Ja innoissaan niinku ideoimas-
sa ett4 miten vois kehittdd. Ja sitte luomasa hankkeita ja tuovat hyvinki ehka erilaista
koulutusta, it-alan koulutuksella ja téllasella niinko osaamisella, toisenlaista osaamista
mita taallé perinteisesti on.”
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Tapa jolla kiinnostunut vaikuttamaan tai ottamaan kantaa kuntansa asioihin

I I I I | I
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Pyrkimalla kunnallispolitikkaan
I Toimimalla aktiivisesti jonkin puolueen paikallisjarjestossa
[ ] Osallistumalla hankkeiden suunnitteluun/toteutukseen
[ 1 Mielenosoituksin rahan kerayksin tai vetoomuksin
I Kirjoittamalla mielipidekirjoituksia lehtiin tai nettiin

Kuva 6. Tapa, jolla maallemuuttajat ovat kilnnostuneita vaikuttamaan kuntansa asioihin suku-
puolen, i&n ja paikkasuhteen mukaan.

Osallistuminen Rylatoimintaan

Maallemuuttajien osallistuminen kylatoimintaan on varsin aktiivista. Yli puo-
let tutkimukseen osallistuneista maallemuuttajista osallistuu kyldatoimintaan
saannollisesti (viikoittain tai kuukausittain) tai satunnaisesti (muutaman kerran
vuodessa). Joka kolmas ilmoittaa osallistuneensa viimeisen vuoden aikana myos
kylakokousten tai talkoiden organisointiin. Se, etta joka kolmas maallemuuttaja
on organisoimassa omalle kylalle yhteisollista toimintaa, ja puolet osallistuu itse
toimintaan sadnnollisesti tai satunnaisesti, vahvistaa kylien yhteisollista toiminta-
valmiutta. Joka seitsemas maallemuuttaja kuuluu kylayhdistyksen hallitukseen tai
jasenistoon vahvistaen nain myos kylien paikallisia instituutioita. Erityisen aktiivisia
kylatoiminnassa ovat miehet, vahintaan 60-vuotiaat ja paluumuuttajat. (Kuva 7.)
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Muuttajien osallistuminen kylatoimintaan sukupuolen, ién ja alueellisen kytkoksen mukaan
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hallitukseen tai on rivijasen

Naiset [l Michet Alle 35-vuotiaat 35-59 -vuotiaat
- 60 v. ja vanhemmat
I Tulomuuttajat puolison synnyinseudulle

Muut tulomuuttajat

Kuva 7. Keski-Pohjanmaan maaseutukuntiin vuosina 1996—2002 muuttaneiden osallistu-
misaktiivisuus kylatoimintaan sukupuolen, ian ja alueellisen kytkoksen mukaan.

» (H10, mies, eldkeldinen, paluumuuttaja)

"Maa oon kolomessa tietoimikunnassa ja kahessa jarvitoimikunnassa... Niista pitais
muodostaa ku ne on menny vahan niinko umphen, etté niisté pitdis saaha semmonen

etta sielld vesi valakehtis.”

Jasenyys paikallisissa yhdistyksissa ja yhteisoissa

Tutkimuksessa on tarkasteltu maallemuuttajien toimijuutta myos laajemmin
kuin vain kyldatoiminnan kautta, tarkastelemalla muuttajien jasenyytta kaikki-
nensa erilaisissa paikallisissa yhdistyksissa ja yhteisoissa. Tutkimus paljastaa,
ettd Keski-Pohjanmaan maallemuuttajista 43 % kuuluu johonkin paikalliseen

jarjestoon tai yhdistykseen.




Erityisen aktiivisia toimijoita maallemuuttajat ovat paikallisissa urheiluseu-
roissa - lahes joka neljas kuuluu paikallisen urheiluseuran hallitukseen tai jase-
nistdon. On huomionarvoista, ettd urheiluseurat ovat Keski-Pohjanmaalla myd6s
aktiivisia paikallisten kehittimishankkeiden toteuttajia. Urheiluseurojen ohella
myos metsastysseurat ovat saaneet varsin usein uusia jasenia maallemuuttajista:
joka neljas alueelle muuttanut mies kuuluu paikalliseen metsastysseuraan.

Hengellinen toiminta on Keski-Pohjanmaalla vilkasta ja uskonnollinen yh-
teisollisyys on osassa kyliad ja kuntia varsin voimallista. My6s maallemuuttajat
ovat aktiivisesti mukana uskonnollisissa yhteisoissa taydentdaen uskonnollisten
yhteisodjen toimijaverkostoja. Tutkimukseen osallistuneista maallemuuttajista yli
puolet osallistuu sdanndllisesti tai satunnaisesti hengelliseen toimintaan, ja joka
neljds muuttaja ilmoittaa osallistuneensa viimeisen vuoden aikana hengellisen
tilaisuuden tai tapahtuman organisointiin.

Maallemuuttajat Leader -toimintaryhmatyossa’ ja
kehittamishankkeiden toteuttajina:

Leader-toimintatavan juurtuminen maaseudun kehittamisen tydkaluksi on tuonut
muutoksia maaseudun kehittamisen kdytantoihin. Alueelliset kehittamisyhdistyk-
set eli Leader-toimintaryhmat ja hankkeiden kautta tehtava kehittdmistyo edustavat
maaseudun kehittdmisen uusia kdytantoja ja valineitad (Kuvat 8 ja 9). Toimintaryh-
mat eroavat muista yhdistyksistd ennen kaikkea siina, etta toimintaryhmat laativat
alueille kehittdmisohjelmat, joiden perusteella paatetdan alueella rahoitettavista
kehittimishankkeista. Toimintaryhmat toimivat valittdjadorganisaatioina euroop-
palaisen ja kansallisen maaseutupolitiikan paikallisessa toteuttamisessa.
Keski-Pohjanmaalla (erityisesti Kaustisen seutukunnassa) paluu- ja tulomuut-
tajilla on aktiivinen rooli myos toimintaryhmatyossa. Alueella toimiva Leader-
toimintaryhma Pirityiset ry on syntynyt pitkalti juuri paluumuuttajanaisten
toimesta. Vuosia muualla asuneet ja kotiseudulle palanneet naiset halusivat seka
tyollistaa itsensa ettd osallistua aktiivisesti oman kotiseutunsa kehittamiseen.
Muualla Suomessa ja jopa ulkomailla asuttujen vuosien synnyttamat kokemukset
jaajatukset loivat rohkeutta ja valmiuksia ryhtya uudenlaisiin kdytantoihin alueen

I Leader-toimintaryhmdt ovat rekisterdityjd maaseudun kehittdmisyhdistyksid. Niiden
hallitukset muodostetaan kolmikantaperiaatteella: edustettuina ovat maaseudun
asukkaat sekd kuntien, elinkeinoeldmdin ja jdrjestojen edustajat. Niiden toiminta kat-
taa kaikki Manner-Suomen maaseutualueet ja ryhmid rahoitetaan EU:n maaseutura-
haston Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelmasta 2007-2013. Tilld hetkelld
Suomessa toimii 55 paikallista toimintaryhmdd.
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Kuva 8. Linja-autokatos-
ten taukotupia rakenne-
taan talkoilla vuonna 2004
Kaustisen Puumalassa.
Kuva: Matti Mustajarvi.

Kuva 9. Valokuitupohjais-
ta kylaverkkoa taydenne-
tdan Kaustisen Kansalas-
sa lisaliittyjalla syksylla
2008.

Kuva: Matti Mustajarvi.




kehittamiseksi. Ryhman toimittua nyt reilun kymmenen vuoden ajan, ovat myos
tulomuuttajat tulleet vahvasti mukaan toimintaan ja hallituskokoonpanosta on yli
puolet paluu- tai tulomuuttajia. Taima osoittaa uusilla asukkailla olevan kiinnos-
tusta toimia oman asuinalueensa kehittamiseksi, ja etta muuttajat ovat paasseet
osallisiksi alueensa kehittamisverkostoihin. Uusilla asukkailla nayttaisi olevan
tietoa ja taitoa, joka on hyodynnettavissa maaseudun kehittdmisessa. Toisaalta
on tarkeda, ettd toimintaryhmatyossa toimii vankka joukko myos kantavaestoa,
mika luo pohjaa uusien asukkaiden ja paikallisvaeston keskinadisen luottamuksen
jayhteistyon rakentumiselle. Toimintaryhmatyo saa laatua siit4, etta verkostossa
yhdistyvat sekd kantavaeston paikallistuntemus etta uusien asukkaiden muualla
hankitut tiedot ja taidot.

Varsinaisten kehittimishankkeiden toteuttajina on Keski-Pohjanmaan maalle-
muuttajista toiminut 15 prosenttia. Maallemuuttajien kiinnostus hanketoimintaan
on kuitenkin huomattavasti korkeampaa - 38 prosenttia muuttajista ilmoittaa
olevansa kiinnostunut hankkeiden suunnittelusta ja toteutuksesta. Toimintaryh-
mien, kylien ja paikallisyhdistysten haasteena nayttaisikin olevan omaehtoisesta
kehittamisesta kiinnostuneiden, tassa tapauksessa alueelle muuttaneiden, "16y-
taminen” ja toimijoiden yhteen saattaminen.

Vaikka maallemuuttajien resursseja ei ole saatu vield taysin kaytté6n, on muut-
tajien merkitys hanketoimijoina ja -vetdjina laitettu alueella kuitenkin merkille:

» (H4, nainen, maaseudun kehittgja/paluumuuttaja)

"niitten[maallemuuttajien] joukosta tulee monesti ne hankevetéjat ja ihan ne niinku paa-
toimijat. Toki siellda on muitaki, mutta ne on ihan niitd aktiivisimpia ja... etta silla on todella
niinku merkitystd. Monesti on niin ettd paikalliset ihmiset ei niink&&n n&a niitd mahdol-
lisuuksia tai ei usko niihin tai sitte se paikallinen semmonen niinku henkinen ilimapiiri
on niin tasapéistava etta siella ei tahota uskaltaa ruveta tai viitsia ettei vain kukaan pida
minaan... Sitte tyytyvaisia ollaan siihen etta I6ytyy niitaki jokka lahtee vetéahan.”

Uusiin asukkaisiin kohdistetaan myos odotuksia, etta he ldhtisivit mukaan han-
ketoimintaan ja toisivat uudenlaisten kokemusten ja ideoiden myota kehittamis-
tyohon laatua. Uusilla asukkailla nahdaan olevan tarkeaa henkista merkitysta
heidan toimiessa yhteisojen herattelijoina ja innostajina.

» (H5: keski-ikdinen mies, maaseudun kehittdja/tulomuuttaja)

"...heilld on paljonki annettavaa. Heilla on, heh&n tulee muualta, heill& on... ne koke-
mukset on hankittu sitten toisenlaisessa paikassa. Ja kun on uusia, he tuovat semmos-
ta kokemusta, niin siitd syntyy tavallaan sitten paljon ideoita. Ja sitd kautta sitte moni
hanke saa tuota laatua tavallaan mukaan siihen. Kun taalla vain asuu, taalla samassa



paikassa, niin ei aina sitte n&& kaikkia asioita mita se kokemus tuo mukanaan. Ja usein
ne on aktiivisia kylla jotka tulee muualta. Ne haluaa jotenki paasté sisélle siihen kuntaan
tai yhteisoon. Siin& mielessa niista on hyotyé sitten. Tiesti se nékyy siella kylassa kai-
kista eniten, mutta vaikuttaahan se sitte seutukunnallisesti ja maakunnallisestikin jos se
toimii sitten. Ehka nostavat sitten niit4 paikallisia jotka ei toimi, jotka on aina siell& asu-
neet. Heitd innostavat sitten tavallaan. Luovat semmosta uskoa ettd kannattaa toimia.”

Haasteet ja Rehittamistarpeet

Tutkimustulosten valossa maallemuuttoon ja maaseudun omaehtoiseen kehitta-
miseen liittyy haasteita ja kehittamistarpeita, jotka ovat tarkeita tunnistaa.

Maallemuuttajien paikallinen kotoutuminen - sosiaalisten verkostojen ra-
kentuminen ja osallisuuden kokemukset - ovat selked haaste kunnille, kylille ja
paikallisyhteisoille. Joka viides Keski-Pohjanmaalle muuttanut maallemuuttaja on
kokenut ystavystymisen alueen asukkaiden kanssa vaikeaksi, ja joka kymmenes
muuttaja ei ole saanut solmittua lainkaan paikallisia ystavyyssuhteita, vaikka on
asunut paikkakunnalla jo kolmesta yhdeksaan vuotta. Erityisen vaikeaksi ysta-
vyyssuhteiden solmimisen kokevat tulomuuttajat, joilla ei ole paikkakunnalla omia
tai puolison sukulaisia - heista joka viides on ilman paikallisia ystavyyssuhteita.

Henkilokohtaisten verkostojen ohella my0s paikalliseen vaikuttamiseen liitty-
vat osallisuuden kokemukset ovat alueiden kasvava haaste ihmisten liikkumisen
lisdaantyessa. Useampi kuin joka viides keskipohjalaiselle maaseudulle muuttanut
kokee, ettei hanellad ole lainkaan mahdollisuuksia vaikuttaa itsed, perhetta ja
asuinaluetta koskeviin asioihin. Vdhintdan 60-vuotiaista muuttajista ndin kokee
jo lahes joka kolmas.

My0s osallisuudessa paikallisyhdistysten toimintaan ilmenee ulkopuoliseksi
jaamisen kokemuksia. Osa perinteisista yhdistyksista nayttaytyy muuttajille sul-
jettuina verkostoina, eivatkd muuttajat padse mukaan toimintaan kiinnostuksesta
huolimatta. Tietoa yhdistysten toiminnasta koetaan olevan saatavilla liian vahan
ja toimijajoukon olevan niin vakiintunutta, ettd muuttajille syntyy epailyksia lieko
uusia jasenid edes halutaan.

Kansalaistoiminnan haasteina nayttaisi olevan paitsi omaehtoisesta kehitta-
misestd kiinnostuneiden asukkaiden yhteen saattaminen, myos yhdistysten kyky
lisatd avoimuutta ja omaksua uusia toimintatapoja. Erityisesti hanketoiminta
synnyttaa perinteisille yhdistyksille haasteita uusien toimintatapojen oppimiseen
jahankeosaamisen vahvistamiseen. Yhteistoiminnan suurimmaksi esteeksi maal-
lemuuttajat kokevatkin sopivien vetdjien puuttumisen (Kuva 10). Myos epailyt,
ettd jotkut hyotyvat yhteistyostda enemman kuin toiset ja etteivat ihmiset luota
toisiinsa nahdaan esteina keskinaiselle yhteistyolle.
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Esteet alueen asukkaiden yhteistoiminnalle
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Kuva 10. Muuttajien kokemat esteet alueen asukkaiden yhteistoiminnalle sukupuolen, ian ja
paikkasuhteen mukaan.
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Maassamuuton haasteita
globalisoituvassa Suomessa

Milta maassamuuton monet kasvot nayttavat
2010? Yhteenvetoa ja tulkintaa

Olli Kultalahti

Viisi vuotta sitten aloitin vastaavan yhteenvetoni analysoimalla naita Siirtolai-
suusinstituutin jarjestimia symposiumeja ajan hengen kuvaajana. Suomalainen
yhteiskunta oli kokenut monia varsin mullistavia muutoksia kuluneina kolmena
vuosikymmenena. Jalkikdteenkin arvioituna Symposiumit ovat kulloinkin pureu-
tuneet moniin sen hetkisiin keskeisiin ihmisten muuttamiseen liittyviin haasteisiin.
Nytjarjestetyn symposiumin aihe on “maassamuuton monet kasvot”. Joku voisi
ajatella, etta nykyisessa entista syvallisemmin globalisoituvassa maailmassa maas-
samuutto ei ole ensimmaisia liikkkuvuuden haasteita. Tall6in unohtuu globalisaation
perusidea: muutos ei ndy vain kansainvalisissd, suhteissa vaan kansainvalisyys va-
littyy kansallisten rajojen ja pienempien alueiden sisapuolelle. Ihmisten, ryhmien,
organisaatioiden ja instituutioiden toimintatavat ja tavoitteet ovat entista enemman
"globaaleja” - halutaan sita tai ei. Maassamuutto on hyva esimerkki tasta kehityk-
sestd. Muuttopaatokset tehdaan “globaalissa” ymparistdssa olipa kysymys suurista
kaupunkialueista tai maaseudusta. Maahanmuuttajissa tima ilmenee ehka kaikkein
selvimmin: maahanmuuttajista monet ovat myos aktiivisia maassamuuttajia.

Muuttoliikkeiden nyRyisia ja historiallisia lahtokohtia

Aloitan varsinaisen yhteenvetoni listaamalla erdita esitykseni lahtokohtia teesin-
omaisessa muodossa:

— muuttoliikkeet ovat aikaansa sidottuja

— muuttoliikkeet saavat voimansa yhteiskunnan rakenteita ja yksiléiden arvomaa-



ilmaa ravistavista muutoksista

— muuttoliikkeen juuret ovat aina nykyhetkeé aikaisemmissa yhteiskunnallisissa
kehityskaarissa

— muuttoliikesymposiumit ovat keskittyneet kulloinkin erityisen tarkeéna pidettyyn
teemaan.

Jo lyhyt historiallinen tarkastelu antaa ajallista nakokulmaa useille ylla mainituista
teeseistd. Aikanaan siirtomaavaltojen synty aiheutti muuttovirtoja emdmaasta
siirtokuntiin. Myohemmin siirtomaavallan purkautuessa kaynnistyivat ensin paluu-
muuttovirrat ja sittemmin myos entisten siirtomaiden kansalaisten muuttovirrat en-
tisiin emamaihin. Nykyisin kysymys ei enda ole ainoastaan historiallisista ilmioist3,
vaan entiset siirtomaavallat ovat maahanmuuttopolitiikassaan suosineet silloisten
alusmaidensa kansalaisten padsyda maahansa. [lmié on havaittavissa nykyaikaan
saakka, mika tuli korostuneesti nakyviin 1970-luvun alun jalkeisissa kiristyneissa
maahanmuuttorajoituksissa. Naiden tulijoiden maassamuutto, joka on nakynyt
alueellisina keskittymising, on sittemmin synnyttdanyt rajujakin levottomuuksia.
[so-Britannia, Hollanti ja Ranska voidaan mainita esimerkkina.

Sotilaalliset interventiot ja poliittiset kytkennat ovat luoneet Ita- ja Keski-
Euroopassa monia uusia maassamuuttovirtoja muuttamalla alueellisia tuotanto-
rakenteita seka levittamalla uusia arvoja ja kiaytantoja. Kylma sota johti Euroopan
jakautumiseen ja muutti radikaalisti eurooppalaisia muuttokenttid. Neuvostoliiton
romahtaminen kdynnisti voimakkaita etnisiad muuttovirtoja mm. Israeliin ja Saksaan.

Suomen yhteiskuntarakenteita ja arvomaailmoja ovat ravisuttaneet aikojen
kuluessa monet mullistukset. Mainittakoon vain ajat, jolloin Suomi oli osa Ruotsia
jamy6hemmin Venajaa. Varsinkin kansainvalinen muutto oli tuolloin vilkasta, mutta
eivat ajanjaksot olleet vaikuttamatta mydskadan maamme sisaisiin muuttoliikkeisiin.
Yhteiskunnalliset murrokset 1900-luvun alkupuolella ja niihin liittyvat siirtolaisuus
Yhdysvaltoihin ja vahan myohemmin Kanadaan ovat esimerkkeja noin vuosisadan
takaa. Laheisempia esimerkkeja ovat meillda sodan aiheuttama siirtovdaen asuttami-
nen ja Neuvostoliiton romahtamisen jalkeinen inkerildisten paluumuutto Suomeen
erityisesti 1990-luvulla. Viimeksi mainitussakaan kysymys ei ole ainoastaan maa-
hanmuutosta, vaan se on osaltaan vilkastuttanut myos muuttovirtoja maassamme.
Teollistuminen ja muuttaminen kaupunkeihin seka Ruotsiin 1960- ja 1970-luvuilla
ovat viela tuoreessa muistissa.

Oljykriisi 1970-luvun alkupuolella kiynnisti useita muuttovirtoja, joista muis-
tetaan erityisesti muuttovirrat maaseudulle, osa niista tosin kaupunkialueiden
reunamille. Niiden merkitysta korostettiin maaseudun turvallisuudella epavar-
moina aikoina. Vahan myéhemmin 1970- ja 1980-luvuilla kdaynnistyivat kuitenkin
informaatioyhteiskunnan alkuvaiheet, jotka olivat omiaan korostamaan jalleen kau-
punkien vetovoimaa. Varsinainen I T-aikakausi kiihtyi teknologiakehityksen myota
1990-luvulla jatkuen nykypaiviin saakka. Informaatioteknologian kehittyminen



antaa ainakin periaatteessa maaseudulle aineksia muuttovetovoimien kehittymi-
selle. Kaytannossa kaupunkialueet ovat vieneet tassa mielessa voiton. Koulutettua
tyovoimaa tarvitaan korkean teknologian tyopaikoissa, jotka keskittyvat padasiassa
kaupunkialueille. Samanaikaisesti erityisesti koulutettujen kansainvalinen muutto
on globalisaation myo6ta lisadntynyt. Suurimmat suomalaiset kaupungit, Helsinki ja
paakaupunkiseutu etunendssa, mutta myos muut teknologiakeskittymat, ovat voi-
mistuneet tassa kehityksessa kansainvialisen muuttoliikkeen "1ahto- ja tuloporttei-
na’, gateway-kaupunkeina. Maaseudulta ja pienemmilta kaupunkialuilta muutetaan
ensin gateway-keskittymiin ja niista sitten osa muuttaa edelleen ulkomaille ja osa
ulkomailta tulevista etsiytyy vahitellen Suomen muille alueille (ks. esim. Kultalahti
ja Karppi 1999).

Muuttoliikesymposiumit ajanhengen kuvaajina

Muuttoliikesymposiumit ovat vuodesta 1975 lahtien viiden vuoden jaksoissa
keranneet muuttoliiketutkijoita, suunnittelijoita ja muita muuttoliikkeen parissa
tyoskentelevia virkamiehia, poliitikkoja ja asiasta kiinnostuneita Turkuun pohti-
maan kulloistakin muuttotilannetta. Kuvaavaa on, ettd 1970-luvun 6ljykriisin ja
sen seurausilmioiden aiheuttama hammennys ja epavarmuus korostivat myos
yksilollisia nakokulmia. Niinpa symposiumin nimessa korostettiin yhteiskunta-
yksilo-ulottuvuutta ("Maassamuuton yhteiskunnalliset ja yksilolliset seuraukset”).
Viela viisi vuotta myohemmin yksilon asema muuttovirroissa askarrutti. Pohdittiin
erityisesti ympariston merkitysta ja erilaisten yhteiskuntapoliittisten ohjelmien
sekd muuttoliikkeen ohjaamisen mahdollisuutta.

Nopea rakenteellinen muutos toi yhteiskunnan my6s muuttoliikeilmioiden
tarkastelun keskioon. Tietoyhteiskunnan kasvu nakyi vuoden 1985 symposiumissa.
Viisi vuotta myohemmin yhdentyva Eurooppa ja sen nakyminen muuttovirroissa,
niiden ominaisuuksissa ja suuntautumisessa saivat keskeisen huomion. 1990-luvun
puolivadlissa Suomi oli jo tiiviimmin sidottu eurooppalaisiin muutos- ja kehitysku-
vioihin. Tama todettiin jo muuttoliikesymposiumin nimessa "Suomi Euroopassa
- maassamuuton uudet ulottuvuudet”. Vuosituhannen vaihtuessa teknologia ja glo-
balisaatio olivat nostaneet muuttovirratkin, myos maassamuuton, siihen asemaan,
ettd oli aiheellista pyrkia loytamaan vastauksia kysymykseen "halutaanko niit3,
muuttoliikkeita siis, ohjata”. Viisi vuotta myohemmin, toisin sanoen vuonna 2005, eu-
rooppalaisuuteen ja globalisaatioon yleisemmin oli muuttoliikkeiden nakokulmasta
ilmeisesti jo totuttu siina maarin, etta huomio keskitettiin jalleen yksiloon. Eraana
syyna tahan oli suurten ikaluokkien eldkoitymisidn tulo. Maaseudun tulevaisuus
oli taukoamatta jatkuneen alueellisen keskittymisen vuoksi aiheuttanut entista
enemman huolta. Haluttiin pohtia suurten ikdluokkien muuttopaitosten antamia
mahdollisuuksia maaseudulle, toisin sanoen kysyttiin “"Muuttaako Onni maalle?”



Maassamuuton suomalaisia megatrendeja vuoden 2010
nakokulmasta

Vuoden 2010 symposiumissa olemme tarkastelleet jalleen maassamuuttoa ja yrit-
taneetarvioida, onko viime aikojen maassamuutolla uudet kasvot. Tamén kysymyk-
senasettelun kdantépuolena on luonnollisesti ajatus siitd, ettd naita "uusia kasvoja”
ei valttamatta 16ydy. Yritan tassa yhteenvedossa tai ehka paremminkin symposiumin
sanoman tulkinnassa, keskittya seuraavaan kysymykseen: "voidaanko tdméan hetken
tilannetta ymmartaa tai tulkita edelld kuvattujen kaltaisten yhteiskunnallisten muu-
tosten, esimerkiksi globalisaation, kautta?” Lahden liikkeelle kirjaamalla esityksiin
perustuvia maassamuuton suomalaisia megatrendeja vuoden 2010 nakokulmasta:

— muuttovilkkaus on lisdéntynyt

— suuret kaupunkialueet ovat voittajia

— painopiste on siirtynyt suuralueiden vélisisté eroista taajamien ja haja-asutusalu-
eiden seké seutujen sisaisiin eroihin.

LiikRuvuus ja muuttokentat

Nama megatrendit johdattavat minut seuraavaan johtopaatokseen: Liikkuvuus on
lisddntynyt ja muuttokentdt ovat tulleet mosaiikkimaisemmiksi.

Tama johtopaitos perustuu symposiumissa esitetyn tiedon ja keskustelujen
sekd muun tutkimustiedon tulkintaan®. Erityisen valaiseva tdssa suhteessa oli
Timo Aron esitys muuttoliikkeen voittajista ja havidjista 2000-luvun ensimmai-
selld vuosikymmenelld. Hinen mukaansa maassamuutto on vilkastunut kaikissa
ikaluokissa. Tosin suurin osa muutoista on lahimuuttoja. Suuralueiden perinteiset
erot ovat siirtyneet yha enemman taajamien ja haja-asutusalueiden valisiksi eroiksi
ja seutujen sisaisiksi eroiksi. Suuret kaupungit ja kaupunkialueet ovat voittajia.

Aron (2007, 286) aiemman tutkimuksen mukaan muuttovoitollisten kuntien maa-
ra kuntamuutossa on kasvanut selvasti talla vuosikymmenelld verrattuna viime
vuosikymmeneen. Matti Saari (2009) on puolestaan tilastoanalyyseihin perustuen
todennut, kuinka kolmekymppisten kunnittainen nettomuutto on jyrkasti pola-
risoitunut ydinmaaseudun kunnissa, osa kunnista saa runsaasti muuttovoittoa,
osa muuttotappiota. Saaren pohdinta myos siit, riittadké muiden ikdluokkien

I Tiéssd yhteydessd haluan kiittdd erityisesti Matti Saarta Tilastokeskuksesta hdnen mo-
nista yhteenvetoani koskevista kommenteista sekd tutkimustuloksista ja -viittauksista,
jotka hdn on minulle toimittanut symposiumin jédlkeen. Niitd kdyttdmdlld pystyn laa-
jentamaan tulkintaani symposiumin sanomasta.



tulomuutto korvaamaan nuorten 18-26-vuotiaiden poismuuttoa, on huomionar-
voinen. Saaren em. pohdinnassa, joka perustuu Antikaisen (2001) aikaisempiin
johtopaatoksiin, korostuu myos pitempiaikaisen kehitysprosessin merkitys muut-
totulosten tulkinnassa: heikompitasoisellakin alueella saattaa tulevaisuudessa olla
muuttovoittoisten kuntien lisadntyessa hyvia kehitysmahdollisuuksia.

Symposiumin esitykset johdattivat minut tekemaan johtopaatoksen myods muut-
tokenttien painopistealueiden muuttumisesta: painopiste on siirtynyt suuralueiden
valisista eroista taajamien ja haja-asutusalueiden seka seutujen sisaisiin eroihin.
Toisin sanoen, kuntamuutto on painottumassa maakuntien vdlisistd muutoista
maakunnan sisdisiksi muutoiksi.

Maassamuuton erityispiirteit3

Symposiumin esityksissa (esim. Kyto, Myrskyld, Rusanen?) tuli esiin muun muassa
seuraavia suomalaisen maassamuuton erityispiirteita:

— Helsingin seutu ollut viime vuosina Oslon ohella Pohjoismaiden vetovoimaisin
kaupunkiseutu nettomuutolla mitattuna

— péadkaupunkiseudulle muuttaneet ovat usein paluumuuttajia, lapsettomia pareja

— suurimpien kaupunkien ymparistokunnat kasvavat voimakkaammin kuin keskus-
kaupungit, esimerkkein& voidaan mainita Helsinki, Tampere ja Turku

— Oulu jaJyvaskyla jatkavat kasvuaan, samoin Vaasa ja Kuopion alue, vahvemmin
kuin muu Suomi

— tyOmarkkinat vetévét enenevasti korkeasti koulutettuja

— Helsinki, Tampere, Oulu, Turku ja Jyvaskyla hyotyvat nuorista alueelle muuttavista
opiskelijoista, jotka jadvat alueelle valmistuttuaan.

Nama symposiumissa esitetyt havainnot innostavat minut seuraavaan johtopaatok-
seen: Maassamuutto ohjautuu entistd enemmdn koulutusta vaativien tyopaikkojen
mukaan suosien korkeakoulupaikkakuntia. Tdmd trendi heijastaa globaalitalouden
vahvistumista.

Edella mainitut suomalaisen maassamuuton erityispiirteet ja niista vetama-
ni johtopaatds antavat yksinkertaistetun kuvan ilmioon liittyvistda moninaisista
prosesseista. Asiaa on syyta tarkastella hieman syvallisemmin. Yleistys nayttaisi
pitavan paikkansa erityisesti 1990-luvulla - 2000-luvulla tutkimustulokset vaihte-
levat enemman tutkimusvuodesta ja ikaryhmasta riippuen. Satu Nivalaisen (2002)
mukaan vuosina 1996-1997 tapahtui vilkasta korkeasti koulutettujen muuttoa

2 Ks. tarkemmin esim. Hdtdld ja Rusanen 2010.



kaupunkimaisiin ja taajaan asuttuihin kuntiin. Analyyseihin vaikutti kotikuntalain
muutos 1994, mutta Saaren mukaan tuskin ratkaisevasti. Globaalitalouden levia-
misen mukanaan tuoma talouden rakennemuutos aiheutti uuden tilanteen, uusia
haasteita, joihin maaseudulla ei oltu valmiita. Rakennemuutoksen rajuus nakyi
maaseudulla mm. siing, ettd lapsiperheiden tulomuutto yliopistokaupunkeihin oli
suurempaa kuin poismuutto. Tama on ollut ainutlaatuista Suomessa 1960-luvun
jalkeen (Saari 2009).

1990-luvun loppupuoliskolla tapahtui siis korkeasti koulutetun vaeston keskitty-
mistd kaupunkikeskuksiin. Tilanne muuttui 2000-luvun kuluessa. Jauhiaisen (2010)
tulokset vuoden 2001 aineistosta osoittavat, ettd miehen ja vaimon koulutuksella
on yhteisvaikutusta: jos molemmat ovat saaneet korkeakoulutuksen, pariskunnan
todennadkdisyys paatya asumaan metropolialueelle ja yliopistokaupunkiin kasvaa.
Saaren mukaan (ks. viite 1) korkeasti koulutetulle tyévoimalle alkoi 2000-luvun
kuluessa olla kayttoa maaseudullakin. Tahan viittaavat Nivalaisen tutkimus vuo-
delta 2008. Korkeasti kouluttautuneisuus oli merkitsevasti yhteydessa erityisesti
25-34-vuotiaiden ryhmassa paitsi kaupunkien lahimaaseudulle muuttoon, myds
ydin- ja periferiamaaseudulle seka kaupunkeihin muuttoon. Mielenkiintoinen on
Saaren havainto, ettd vuonna 2006 yliopistokaupunkiseudut menettivat Helsingin
seutua lukuun ottamatta korkeasti koulutettua vaestoa. Kaupunkien lahimaaseutu
sai kuitenkin tdssa ryhmassa muuttovoittoa.

Ylla esitetyista havainnoista huolimatta tilastot osoittavat koulutusta vaativien
tyopaikkojen keskittymista yliopistopaikkakunnille myos 2000-luvulla. Myrskylan
puheenvuorossa kuulimme, etta suuret yliopistokaupungit ovat korkeakouluasteen
ja keskiasteen tyopaikkakasvun karjessa. Naita paikkakuntia ovat Helsingin, Tampe-
reen, Oulun, Turun ja Jyvaskyldn alueet. Yliopistoista valmistuneiden sijoittuminen
noudattelee samaa trendia: Uudellamaalla valmistuneista jopa 95 prosenttia jaa
samaan maakuntaan téihin, Tampereen yliopistosta 58 prosenttia jad omaan maa-
kuntaan, neljannes l16ytaa tyopaikkansa Uudeltamaalta. Oulun yliopistosta jad omaan
maakuntaan 60 prosenttia ja 11 prosenttia lahtee Uudellemaalle, ja niin edelleen.

Tyopaikka- ja muuttotilastot 2000-luvulta nayttavat ainakin paallisin puolin
ristiriitaisilta, mutta syvallisempi tarkastelu paljastaisi todennakdoisesti taustalla
olevia prosesseja, jotka selittdisivat timan ristiriidan. Ainakin jonkinlaista selitysta
l6ytyy ensi nakemalta. Todettakoon seuraavia muuttoliiketilastoihin liittyvia on-
gelmia. Mainitsin jo edella kotipaikkakuntalain vuodelta 1994, joka jonkin verran
"vadrensi” muuttotilastojen kertomaa sallimalla jo aiemmin muuttaneiden opis-
kelijoiden kirjautua opiskelupaikkakuntansa asukkaiksi. Muutto oli kdytannossa
tapahtunut jo aikaisemmin, maaseudun lahtomuutto ja opiskelupaikkakuntien
tulomuutto nayttaytyvat 1990-luvun tilastoissa todellisuutta suurempina. Toinen
ongelma liittyy alemman korkea-asteen tutkinnon suorittaneisiin, jotka jatkavat
edelleen opintojaan korkeampaa tutkintoa varten. Alemmat tutkinnot "sekoittavat”
talloin koulutukseen liittyviltad osin tyévoiman liikkuvuuteen kohdistuvia havain-



toja. Oma kysymyksensa on pendeldintialueiden muutokset ja niiden vaikutukset
muuttovirtojen seka tyopaikkojen keskittymisen valisiin suhteisiin. Lopuksi voidaan
todeta, ettd osa korkeasti koulutettua tyévoimaa vaativista tyépaikoista tayttyy
paikkakunnalla valmistuneista ja/tai asuvista ilman, etta tarvittaisiin kuntien tai
laajempien alueiden valista muuttoa.

Maassamuuton kasvot ovat siis kuluneella vuosikymmenellda kaikkea muuta
kuin suoraviivaiset. Muuttoliikkeisiin sisaltyy runsaasti erilaisia ja erisuuntaisia
prosesseja, jotka tulee ottaa tulkinnassa huomioon. Taman symposiumjulkaisun
artikkeleissa on esitetty monia nakokulmia naihin kysymyksiin.

Maahanmuutto ja maassamuutto

Symposiumissa nousi esille maassamuuton ja kansainvalisen muuton keskinaisia
yhteyksia. Ensimmainen asuinkunta uudessa maassa ei ole laheskaan aina syysta
tai toisesta tyydyttava. Moni etsiytyy paikkakunnalle, jossa on aikaisemmin muut-
taneita saman kulttuurin edustajia. Uudelleenmuuttoja saatetaan tarvita useam-
piakin asunnon, tydpaikan tai jonkin muun syyn vuoksi. Niinpa ei ole yllattavaa,
ettd samat alueet vetavat puoleensa sekd maassamuuttajia ettd maahanmuuttajia.
Esimerkiksi Helsinki on viime vuosina saanut ulkomaalaisista muuttovoittoa noin
2 000 henkil6a vuosittain.

Lienee ainakin jossain maarin perusteltua tehda ylla olevasta ja monista muista
symposiumissa esitetyista havainnoista se johtopaatos, etta vilkastunut maahan-
muutto on osaltaan vilkastuttanut myés maassamuuttoa. Toinenkin johtopaatos
voidaan esittaa: maahanmuuttajatyolliset eivdt ole endd vain marginaaliryhmd
tyomarkkinoilla, vaan heiddn roolinsa on kasvanut nopeasti.

Namakin johtopaatokset edellyttavat asian tarkempaa tarkastelua. Molempia
johtopaatoksia tukevat maahanmuuttajien maaran kasvu. Kuulimme Myrsky-
lan esityksessd, ettd tyo6llisten maahanmuuttajien maara on kolminkertaistunut
2000-luvulla. Vieraskielisia tyollisida on lahes 80 000, mika on saman verran kuin
maatalouden tyollisia - Myrskyldn sanoin “ei enda pelkka marginaali”. Edella to-
tesin, ettd uudelleenmuutto on maahanmuuttajien joukossa suhteellisen vilkasta.
Maahanmuuttajien maara on kuitenkin koko vaestoon ja kaikkiin kunnasta toiseen
muuttajiin verrattuna pieni, joten heiddan maaransa ei ole kovin merkittava koko
maan muuttoluvuissa. Tilanne kuitenkin muuttuu, kun tarkastellaan isompia kau-
punkiseutuja. Forsander totesi 3.2.2011 Tampereella pidetyssa seminaarissa, etta
Helsinkiin suuntautuvista maan sisdisista muuttajista yli puolet on ulkomaalaisia.
My0s Saari toteaa kommentissaan (ks. viite 1), ettd kaupunkiseutujen sisdinen
muutto on kasvanut ja erityisesti syyna on ollut vilkastunut maahanmuutto. Sympo-
siumissa todettiin my0s, ettd maahanmuuttajien muuttotrendit ovat samankaltaisia
kuin kantavaeston (Sjoblom-Immala). Maahanmuuttajien tarkastelu koko maan



tasolla on siis kuntien valisten muuttojen nakokulmasta liian yleinen, ilmi6 eriytyy
voimakkaasti alueittain. Nailta osin maahanmuutto tukee edella todettua kasitysta
maassamuuton mosaiikkimaistumisesta.

Maallemuutto

Maallemuuttoa kasiteltiin useasta nakokulmasta. Maaseudun paluu- ja tulomuuttajia
tarkasteltiin paikallisina toimijoina ja kehittdjina (Kattilakoski) sekda maallemuuttoa
edistdvien hankkeiden, maallemuuttopolitiikan, ndkékulmasta (Roiha, Muuttiko
Onni maalle?). Maaseudulle muuttajat tulevat usein lahelta. Tutkijoiden mukaan
tutkimustulokset Keski-Pohjanmaalta eivat ndyta tukevan yleista ndkemysta taa-
jamahakuisesta muutosta ja autioituvista kylista. Kyliin muuttojen pullonkaulana
ovat vapaiden talojen ja myytdvien tonttien puute. Maallemuuttajien todettiin
olevan aktiivista maaseudun voimavaraa. Tutkijoiden esittamat tulokset herattavat
kysymyksen yleistettivyydestd koko maahan.

Maaseudulle muuttamisen ja pendeldinnin valisestd yhteydesta nayttaisi 10y-
tyvan joitakin tulkintoja laajempienkin alueiden nakékulmasta. Nivalaisen (2008)
ja Saaren (2009) tutkimukset antavat tdhan valaistusta. Nivalaisen mukaan pitkd
pendelointi seutukunnan ulkopuolelle oli erittain merkitsevasti yhteydessa myo-
hempaan muuttoon eri alueille: ydin- ja periferiamaaseudulle, kaupunkien lahimaa-
seudulle ja kaupunkeihin. Koulutus oli ndissa analyyseissa vakioitu, joten silla ei ollut
tuloksiin merkitysta. Taman mukaan keskeisin prosessi - myos muita pienempia
polkuja varmasti 16ytyy - kulkisi seuraavasti: ensin kdydaan tyossa pitkan matkan
paassa, lopulta muutto ndhdaan parhaana ratkaisuna. Maaseudulle suuntautuvan
muuton erityispiirrettd korostaa Nivalaisen (2008) toinen tulos, jonka mukaan lyhyt
pendeldinti on kylla yhteydessa kaupunkien lahimaaseudulle muuttoon, mutta ei
ydin- ja periferiamaaseudulle muuttoon.

Saari (2010) puolestaan on havainnut, ettd nuorilla, 30-34-vuotiailla, muuttami-
nen jatyopaikan vaihtaminen kuuluvat usein yhteen ydin- ja periferiamaaseudulla,
mutta ei kaupunkien lahimaaseudulla. Saaren (2009) toisen tutkimuksen mukaan
vuonna 2006 kaupunkien ldhimaaseudulle muuttaneiden nuorten asuin- ja tyo-
paikkakunta ei ollut sama, kun taas ydin- ja periferiamaaseudulla se useimmiten oli.
Vilkas pendeldinti ndytti Saaren mukaan leimaavan koko yliopistokaupunkiseutua,
ei ainoastaan keskuskuntaa. Tamakin havainto vahvistaa pendel6innin ja erityisesti
sen pituuden roolia varsinaiselle maaseudulle muutoissa.

Maallemuuton edistamiseksi on luotu erilaisia hankkeita. Alma-rahoitteisessa
hankkeessa korostetaan aktiivisen maahanmuuttopolitiikan merkitysta (Roiha).
Hankkeessa on pyritty luomaan Onni-brandia, joka loisi positiivista nadkemysta
maallemuuttoon ja -politiikkaan. Edellinen muuttoliikesymposium vuonna 2005
oli liitetty tahdn brandiin otsikolla "Muuttaako Onni maalle?”. Tosin talloin kes-



kusteluissa tarkasteltiin suurten ikdluokkien elakoitymisen nakokulmaa. Edella
mainitussa maallemuuttopoliittisessa hankkeessa on saatu myonteisia kokemuksia,
mutta haasteina todettiin mm. asuntotarjonnan vahaisyys verrattuna kysyntaan
seka kunnan kaavoittamien tonttialueiden heikko suosio. Lisdksi tyopaikoista on
puutetta, eika etatyo ole yleistynyt.

Maahanmuutto ja maallemuutto

Maahanmuuttoa ja maallemuuttoa koskeneet puheenvuorot oikeuttavat seuraavaan
johtopaatokseen: suurilla kaupunkialueilla on “luontaista” vetovoimaa, pienemmdit
kaupunkialueet ja maaseutu tarvitsevat erityistd aktiivisuutta houkutellakseen niin
kotimaisia kuin maahanmuuttajataustaisia tyontekijoitd. Edella tarkastelin maal-
lemuuttoa yleisella tasolla, nyt syvennan yhteenvetoa maahanmuuttajien osalta.

Maahanmuuttajien muuttokayttaytyminen uudessa kotimaassaan heratti useita
puheenvuoroja myos maallemuuton nakékulmasta. Todettiin mm., ettd maaseudulle
ei tulla ndkemaan suurta maahanmuuttoaaltoa, joten oleellisempaa on keskittya
avainhenkil6iden rekrytointiin, "tdsmamaahanmuuttoon” (Saarteenoja). Tata ka-
sitysta tukivat mm. Narpiosta saadut kokemukset, jotka osoittivat, ettd kunnan ak-
tiivinen politiikka voi tuottaa tuloksia tarvittavan ulkomaisen tyévoiman saannissa
(Kunnanjohtaja Lindqvistin kommenttipuheenvuoro symposiumissa).

Saartenojan mukaan maahanmuuton ja maallemuuton valinen suhde on kaksi-
suuntainen. Siihen viittaa esityksen nimi: "Pelastaako maaseutu maahanmuuttajan
vai maahanmuuttaja maaseudun?” Maaseutu voidaan ndhda yhtena ratkaisuna
maahanmuuttajan tyollistymisessa ja toisaalta maaseutu saa maahanmuuttajista
tarvitsemaansa tyévoimaa. Maaseudun tyovoimareservit ovat tyhjenemassa, koska
paikallista tydvoiman tarjontaa ei ole riittavasti. Maaseudulla on kuitenkin tilaa, on
infrastruktuuria ja palveluja, jotka molemmat ovat vajaakaytossa. Jos yritykset eivat
halua siirtyd muualle, sopeuttaa tai lakkauttaa toimintaansa, tydvoima on hankittava
muualta. Osa uudesta osaavasta tyovoimasta l0ytyy kaupungeista, mutta osa on
ulkomailta muuttanutta. Maahanmuuttaja ndkee maaseudun eri tavoin riippuen tu-
lijan maantieteellisesta ja kulttuurisesta taustasta, maaseudulle sijoittumispaikasta,
maahanmuuttajan omasta muuttotilanteesta (onko han pakolainen vai tyoperdinen
maahanmuuttaja), tai onko muutto pysyva tai valiaikainen.

Maahanmuuttajat luovat maassamuuton kasvoille omia piirteitdan. Mielen-
kiintoinen on Saartenojan korostama “toiseuden” merkitys. Hdn toteaa maahan-
muuttajien vahaisyyden pitdneen toiseuden maaran vaatimattomalla tasolla. Oman
yhteison puuttuminen on pakottanut maahanmuuttajat toimimaan yhteistyossa
paikallisyhteison kanssa. Toiseutta ei siis ole nahtdva muuttajaa paikallisyhteisosta
erottavana tekijand, vaan se voi toimia tdysin painvastaisella tavalla. Tama edel-
lyttaa kuitenkin seka paikallisten ihmisten ettd muuttajien omaa aloitteellisuutta.



Tasta Lindqvist antoi esityksessaan mainion narpiolaisen esimerkin. Narpiossa
vaeston ikdantyminen ja vaheneminen on ollut voimakasta, mika on aiheuttanut
mm. tyévoimapulaa. Tyéperdinen maahanmuutto onkin ollut merkittavaa Narpi-
0ssa viimeisten vuosien aikana. Ovatpa yrittajat tehneet jopa rekrytointimatkoja
ulkomaalaisten ammattitaitoisten tyontekijoiden, erityisesti metallityontekijoiden,
saamiseksi. Aktiivisuus on ulottunut myos pakolaisten ja muiden maahanmuut-
tajien kotouttamiseen, mihin Lindqvistin esityksen mukaan on paikkakunnalla
panostettu voimakkaasti. Mukana tassa tyossa ovat olleet niin kunta kuin kotitalo-
udet ja yrittdjat. Kotouttamisessa on myos onnistuttu, mistd on osoituksena mm.
maahanmuuttajien hyva tyollistyminen.

Maahanmuutto on myos paluumuuttoa

Oksi-Walter laajentaa maahanmuuton tarkastelun esityksessaan paluumuuttajien
haasteisiin. Paluumuuttajaperheet ovat monikulttuurisia, esimerkiksi vuonna 2009
vajaasta 30 000 maahanmuuttajasta noin kolmannes oli Suomen kansalaisia. Paluu-
muuttajat sijoittuvat kulttuuriselta taustaltaan eraalla tavalla paikallisen vaeston ja
ulkomaan kansalaisten valiin. He lisddvat maassamuuton kasvoihin uuden piirteen.
Oma mielenkiintoinen kysymyksensa on, minkalainen heidan sopeutumisproses-
sinsa on. Voidaan olettaa, ettda monikulttuurisuuden painopiste siirtyy tietyilta
osin perheen sisdpuolelle asettaen perheenjasenille omia haasteitaan. Oksi-Walter
toteaakin haasteiden nakyvan mm. parisuhteessa, perheessa ja suvussa seka sosi-
aalisissa verkostoissa. Erilaisista kulttuuritaustoista ja elamantarinoista nivoutuu
kolmas kulttuuri. Oksi-Walterin sanoin "parisuhteen sisdinen kosketuspinta laajenee,
joka voi keskindistd suhdetta rikastuttaa tai myos solmuunnuttaa”. Voimme tulkita
Oksi-Walterin kasittelemassa suhteessa 1oytyvan yhtenevia piirteitd, joskaan ei
tietenkaan taysin samoja, niiden maahanmuuttajaperheiden kanssa, joissa on seka
ensimmaisen ettd toisen sukupolven maahanmuuttajia. Kysymys saattaa usein olla
enenevassa madrin myos perheen sisdisen integraation haasteesta.
Monikulttuurisuuden tarkastelu ndista lahtokohdista muodostaa erittdin mie-
lenkiintoisen kysymyksen kansainvalistyvassa Suomessa. Kysymys on eittamatta
monikulttuurisuuden luomista resursseista, mutta myos yhta eittamatta globa-
lisoituvan ymparistomme muodostamista haasteista. Oksi-Walter toteaakin, etta
paluumuutto luo seka sisdisia vahvuuksia etta heikkouksia. Vahvuuksia ovat mm.
tarve sitoutua yhteiseen elamain, oman elaman havainnointi toisen kulttuurin
kautta ja laajempi geeniperima. Sisaisista heikkouksista voidaan mainita esimerk-
keina yhteisen kielen puuttuminen, erilaiset kisitykset rooleista, tunteiden ilmaisun
vaikeus vieraalla kielella seka ristiriidat arvokasityksissa. Ulkoisia mahdollisuuksia
ovat puolestaan mm. oppimisen moninaisuus, kaksi- ja monikielisyys, avoimuus
erilaisuutta kohtaan seka globalisaatio. Toisaalta on olemassa myds ulkoisia ris-



keja, joita ovat mm. ennakkoluulot, syrjaytyminen seka oman paikan 16ytyminen
yhteiskunnassa.

Kaikki edelld mainitut esimerkit kuvaavat kolmannen kulttuurin monimuotoi-
suutta. Sita ei liene syyta kasittaa jonkin tietyn uuden kulttuurin ominaispiirteena,
vaan pikemminkin jonain, joka on totunnaisesti ajatellun kahden kulttuurin ulko-
puolella, jonain erilaisena, jossa on useita toisistaan erottuvia ja osin yhteen nivou-
tuneita alakulttuureja. Olennaista lienee, etta paikallinen ymparistdé muodostaa vain
osan ja vaihtuvan elementin kulttuurisissa ja sosiaalisissa verkostoissa. Kysymys on
ilmiosta, josta kulttuurintutkijat kayttavat nimitysta "glokalisaatio”, jolla viitataan
globaalien prosessien, yhteyksien, ja paikallisten kulttuurien yhteisvaikutuksesta
syntyviin uusiin ajattelu- ja toimintatapoihin. Kolmas kulttuuri on mitd ilmeisimmin
merkitykseltddn kasvava piirre myés maassamuuton monissa kasvoissa.

Edella kuvatussa muodossa kolmannen kulttuurin kehittymisessa on piirteit3,
jotka muistuttavat yritysmaailman kansainvalisessa kilpailussa havaittua trendia.
Baldwin (2006) toteaa, ettd aikaisemmin eri maiden tydévoimasta kaytava kilpailu
tapahtui yritysten tai toimialojen valisena. Globaalin talouden vahvistuessa kilpailun
keskioon ovat siirtyneet yksittdisten tyontekijoiden paikasta toiseen siirrettavissa
olevat tyotaidot (transferable skills). Nyt kilpaillaan siis tyontekijoistd, jotka pysty-
vat suorittamaan samoja korkeaa osaamista vaativia tydtehtdavida missa maassa ja
tyoymparistossa tahansa. Globalisaation edetessa "kolmansissa kulttuureissa” on
entistd enemman arvoja, kdytantoja ja kayttdytymistapoja muovaavia yleisia piir-
teitd. Nain ajatellen kolmansissa kulttuureissa on edelleen seka heterogeenisuutta,
eri kulttuurien merkityssisaltoja, etta myos kaikille yhteistd. Tata yhteista voidaan
kutsua globaaliksi kulttuuriksi. Globaalit prosessit laajentavat identiteettien viite-
kehyksid, toisin sanoen niiden voidaan ajatella luovan paikasta toiseen siirrettavissa
olevia kulttuurisia valmiuksia?, jolloin ne myos vahentavat paikallisten sosiaalisten
vuorovaikutusmuotojen usein voimakkaasti yhdenmukaistavaa vaikutusta (vrt. Ax-
ford 1995). Monen kulttuurin yhteisvaikutukset voivat parhaimmillaan muodostaa
toimivan innovaatioympariston paikallisessa yhteisossa.

Symposiumin sanoma pahRinankuoressa

Suomalaisessa maassamuutossa on viimeisten vuosikymmenien aikana piirteita
homogeenisesta kulttuurista monikulttuurisuuden kautta globaalien viitekehys-
ten muodostumiseen. 1960- ja 1970-lukujen voimakkaassa kaupungistumisessa
maaseutu- ja kaupunkikulttuuri kohtasivat toisensa maaseudulta kaupunkeihin -
samoin kuin Ruotsiin - tapahtuneessa muutossa. Muuttajat hAmmensivit maamme

3 Edelld mainittuun yritysmaailman esimerkkiin viitaten vastaava englanninkielinen
termi voisi olla "transferable cultural skills’”.



kaupunki- ja maaseutukulttuurien valista varsin selkeaa rajaa, ja loivat maalta-
muuttajien omaleimaista kaupunkikulttuuria. Televisio ja muut tiedotusvilineet
tarjosivat (mieli)kuvia laajenevien kaupunkien nukkumaldhi6ista ja muista sen
ajan trendeista.

Tahan aiheeseen tarttui ensimmainen muuttoliikesymposiumme vuonna 1975.
Toinen symposium jatkoi samalla linjalla, kohteita yksil6itiin ja erilaisten sosiaalis-
ten ryhmien ja aiheiden ndkékulmiin pureuduttiin. Kolmannessa symposiumissa
1980-luvun puolivalissa muuttoliikkeet saivat jo selvan yhteiskunnallisen sisdllon,
tietoyhteiskunnan kehitys siirsi ihmisid, edelleen meilld vain suomalaisia, paikas-
ta toiseen. Euroopan yhdentyminen alkoi raotella monikulttuurisia nakékulmia
suomalaisiin muuttoliikkeisiin, mita pohdittiin 1990-luvun alun symposiumissa.
Sen jalkeen suomalaisen yhteiskunnan eurooppalaistuminen ja laajempi kan-
sainvadlistyminen on jatkunut ja suomalainen maassamuutto ja kansainvalinen
muutto ovat kietoutuneet toisiinsa eri tavoin monenlaisine seurauksineen, mika
on nakynyt myos viimeisissa muuttoliikesymposiumeissa - eika vahiten tassa
viimeksi pidetyssa arviointi- ja keskustelutilaisuudessa.

Nama kehitystrendit on hyva pitda mielessa, kun arvioidaan nyt pidetyn sym-
posiumin sisdltod ja sanomaa. Suomalaiset muuttokentit ovat parin viimeisen
vuosikymmenen aikana saaneet uusia muotoja. Viimeiset kymmenen vuotta
osoittavat sen selvimmin. Liikkuvuutta ei enda tapahdu entiseen tapaan vain
kaupunki-maaseutu-ulottuvuudella. Muuttokenttien voidaan sanoa taplittyneen,
toisin sanoen on siirrytty suuralueiden valisistd muuttovirroista entistd enemman
pienempien asutuskokonaisuuksien valisiin muuttoihin. Suuret korkeakoulupaik-
kakunnat ovat edelleen vetovoimaisia, mutta tarkempi analyysi tuo esiin varsin
vaihtelevia muuttovirtoja. Kuntien hallinnolliset rajat eivat ole luontevia muutto-
kenttien tarkastelussa, vaan laajempi toiminnallinen alue, kuten kaupunkiseutu
tai kaupunkialue on usein tarkoituksenmukaisempi. Muuttoliikkeiden erilaiset ja
erisuuntaiset prosessit tulivat esityksissa ja keskusteluissa monipuolisesti esille.
Maallemuutto askarruttaa edelleen asiantuntijoita ja paattdjia. Maaseutu tarvitsee
enemman osaavia tyontekijoitd, mika on kdynnistanyt maallemuuttoa edistavia
hankkeita. Pendelointialueet ja erityisesti niiden muutokset ovat tassa mielessa
mielenkiinnon kohteita.

Globalisaation leviamiselle inhimillisen elaman eri osa-alueille on tuonut uusia
piirteitd ja haasteita my0s muuttoliiketutkimukselle. Maahanmuuton vaikutukset
nakyvat sekd maallemuutossa ettd muussa maassamuutossa. Monikulttuurisuus
ja kolmannet kulttuurit globaaleine piirteineen tuovat mahdollisuuksia, joiden
laajamittainen hyvaksikaytto edellyttaa kuitenkin aktiivista toimintaa ja tyovoi-
mapolitiikkaa. Erityisesti pienet kaupunki- ja muut alueet tarvitsevat aktiivi-
suutta tarvittavan tyovoiman houkuttelemiseksi, mutta kaikki alueet tarvitsevat
aktiivisuutta muuttajien tarjoamien taitojen hyodyntamiseksi - puhumattakaan
muuttajien ja heidan perheittensa sopeutumisen edistimiseksi. Maahanmuuttajat



eivat ole enda marginaaliryhma tyomarkkinoilla ja heidan merkityksensa kasvaa
nopeasti myos maassamuutossa.

Vuoden 2010 muuttoliikesymposium on tuonut esiin maassamuuton moninai-
suuden, monet kasvot. Vaikka yleistyksissa piilevat omat vaaransa, en malta olla
lopuksi toteamatta, ettd maassamuuton ja maahanmuuton nykytrendit ndyttavat
varsin pitkadlle noudattavan globaaleja taloudellisia, sosiaalisia ja kulttuurisia
muutostrendeja. Nama globaalit muutokset tulevat todennakoisesti heijastumaan
2010-luvun muuttoliikkeisiin entista selkedammin.
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Symposiumin paatossanat
ja katse tulevaisuuteen

Pertti Paasio

Siirtolaisuusinstituutin hallituksen puheenjohtaja, ministeri Pertti Paasio esitti
Muuttoliikesymposiumin paatossanat. Han Kiitti jarjestdjia ja symposiumiin
osallistuneita antoisasta tapahtumasta. Han korosti, ettd on tarkea saada asi-
antuntijoita pohtimaan yhteisia asioita, kuten juuri muuttoliikkeisiin liittyvia
asiakokonaisuuksia. Talloin keskustelun ja analyysin kohteina ovat esimerkiksi
kysymykset, millainen prosessi muuttoliike on ja millaiset vaikutukset silla on,
kun muuttajia siirtyy erilaiseen ymparistoon. Ulkosuomalaisen palaajan kohdalla
yksilo katsoo ja tarkastelee maamme asioita vieraan kulttuurin kautta. Eri ihmis-
ryhmat tulisi ndhda rikkautena ja myonteisena potentiaalina.



Ohjelma

Tiistai 16.11.

12.00 llmoittautuminen ja kahvi

Pj. Johtaja Ismo Sdderling, Siirtolaisuusinstituutti
13.00 Symposiumin avaus
Johtaja Ismo Soderling
13.10 Valtiovallan tervehdys ja alustus
Kulttuuri- ja urheiluministeri Stefan Wallin
13.30 Kommenttipuheenvuorot a 10 min.
Kansallinen Kokoomus, Kansanedustaja llkka Kanerva
Suomen Keskusta, Kansanedustaja Timo Kaunisto
Suomen Sosialidemokraattinen Puolue, Turun kaupunginvaltuuston
puheenjohtaja Jukka Mikkola
14.00 Paluumuuttajan haasteet
Psykologi Paivi Oksi-Walter, Tampereen kaupungin perheneuvola
14.30 Keskustelu
14.45 Kahvi

Pj. Dosentti, tutkimusjohtaja Elli Heikkila, Siirtolaisuusinstituutti
15.15 Tyomarkkinat ja alueiden vaestonkehitys muutoksessa
Kehittamispaallikkd Pekka Myrskyla, Tilastokeskus
15.45 Muuttoliikkeen voittajat ja haviajat 2000-luvun ensimmaisella vuosikymmenella
VTT, Kehittamispaallikkd Timo Aro, Porin kaupunki
16.15 Keskustelu
19.00— Turun kaupungin vastaanotto ja illanvietto
20.30 Turun kaupungintalolla, Aurakatu 2
Markku Heikkilan puolen tunnin kotoutumisshow aiheesta "Turkulaiseksi
30 minuutissa”; Ampiaba -duo — etnista musiikkia



Keshiviikko 17.11.

Pj. Hallituksen jasen, hallitusneuvos Eero Koskenniemi, Sisdasianministerio
9.00 Paakaupunkiseudun muuttovirrat muutoksessa
FT, tutkimuspaallikkd Hannu Kytd, Kuluttajatutkimuskeskus
9.30 Toiveena alueellistaminen, kdytantona keskittyminen — maahanmuuttajien muuton
suunnat Suomessa
FL, tutkija Heli Sjoblom-Immala, Siirtolaisuusinstituutti
10.00 Pelastaako maaseutu maahanmuuttajan vai maahanmuuttaja maaseudun?
FT, vanhempi tutkija Antti Saartenoja, Helsingin yliopisto, Ruralia-instituutti
10.30 Suomen aluerakenteen viimeaikainen ja tuleva kehitys
Professori Jarmo Rusanen, Oulun yliopisto, maantieteen laitos
11.00 Aluekehitykseltaan erityyppisten kuntien puheenvuorot a 15 min.
Naantali, Kaupunginjohtaja Timo Kvist
Hyrynsalmi, Kunnanjohtaja Heimo Kerénen
Narpio, Kaupunginjohtaja Hans-Erik Lindqvist
Turku, Apulaiskaupunginjohtaja Maija Kytta
12.00 Keskustelu
12.15 Lounas

Pj. Erikoissuunnittelija Mervi Kylmala, Varsinais-Suomen liitto
13.30  Muuttiko Onni maalle?
Suunnittelija Kaija Roiha, Turun yliopisto, Koulutus- ja kehittamiskeskus
14.00 Kaksi erilaista muuttajan kertomusta, a 15 min.
Opiskelija Altake Neriman, Turun ammattikorkeakoulu
Freelancer-toimittaja Hanna Kolvanki
14.30 Paluu- ja tulomuuttajat paikallisina toimijoina ja kehittgjina
YTM, tutkija Mari Kattilakoski, Itd&-Suomen yliopisto ja Siirtolaisuusinstituutti
15.00 Keskustelu
15.20 Kahvi
15.35 Yhteenveto symposiumista
Professori emeritus Olli Kultalahti, Tampereen yliopisto, Yhdyskuntatieteiden laitos
16.00 Symposiumin paatdssanat ja katse tulevaisuuteen
Hallituksen puheenjohtaja, ministeri Pertti Paasio, Siirtolaisuusinstituutti
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Nérpion kaupunki

Suomen Siirtolaisuusmuseon Tukiyhdistys ry
Varsinais-Suomen elinkeino-,

liikenne- ja ympéristokeskus
Siirtolaisuusinstituutti

Abo Akademi, Religionsvetenskap

Suomen Sosialidemokraattinen Puolue
SONDIP- Varsinais-Suomen monikulttuuristen
yhdistysten liitto ry

Pohjois-Karjalan maakuntaliitto
Varsinais-Suomen Ely-keskus
Tilastokeskus

Kirkkohallitus, ulkoasiain osasto, ulkosuomalaisty®
Turun ammattikorkeakoulu

Pohjola Norden

Tampereen kaupungin perheneuvola
Tilastokeskus

Siirtolaisuusinstituutti

Varsinais-Suomen liitto

Lapin yliopisto

Siirtolaisuusinstituutti

Helsingin kaupungin tietokeskus

Vantaan kaupunki

Pohjanmaan liitto

Lapin yliopisto

Turun yliopisto, Koulutus- ja kehittdmiskeskus



Ruoppila, Sampo
Rusanen, Jarmo
Ruuhijarvi, lIkka
Saari, Marja-Terttu
Saari, Matti
Saartenoja, Antti
Sainio, Kirsi
Salonen, Marja

Sandwinski, Hanna-Kaisa

Sappinen, Eero
Sirkel, Elvi
Sjoblom-Immala, Heli
Sadji, Judith

Sutela, Timo
Soderling, Ismo
Talvinen, Paivi
Tamminen, Pauliina
Tampio, Sisko
Tikkanen, Tea

Tontti, Maarit
Torikka, Seppo
Tupala, Krista
Turunen, Ulla

Uotila, Paivi
Uschanov, Elisabet
Vélimaki-Adie, Seija
Wallin, Stefan
Westergard, Kirsi
Wikman-Immonen, Anu

Aérila, Suvi

tutkimusjohtaja
professori

taiteen maisteri
suunnittelujohtaja
yliaktuaari

FT, vanhempi tutkija
toimistonhoitaja

FM, ohjelmakoordinaattori

vastaava toiminnanjohtaja -

Makosa-projekti

erikoistutkija

FL, tutkija

laulaja

siirtolaisrekisterin avustaja
johtaja
erityssosiaalityontekija
opiskelija

kirjastonhoitaja

tutkija

elinkeinoasiamies
teollisuusasiamies
maaseutukoordinaattori
taiteen maisteri
harjoittelija

sukututkija

opiskelija

kulttuuri- ja urheiluministeri
opiskelija
erityisasiantuntija

projektikoordinaattori

Turun kaupunki, kaupunkitutkimus- ja tietoyksikkd
Oulun yliopisto, maantieteen laitos

RT Documentaries Oy

Seindjoen kaupunki

Tilastokeskus

Helsingin yliopisto, Ruralia-instituutti
Siirtolaisuusinstituutti

Keski-Suomen Koheesio-ja kilpailukykyohjelma / Viisari ry
SONDIP- Varsinais-Suomen monikulttuuristen
yhdistysten liitto ry

Siirtolaisuusinstituutti

Turun Seudun Inkerildiset ja Eestildiset ry
Siirtolaisuusinstituutti

Ampiaba-yhtye

Siirtolaisuusinstituutti

Siirtolaisuusinstituutti

Sosiaali- ja terveystoimen ulkomaalaistoimiston KOTO-toiminta

Siirtolaisuusinstituutti

Helsingin kaupungin tietokeskus
Turun Seudun Kehittdmiskeskus
Turun Seudun Kehittdmiskeskus
Satakuntaliitto

RT Documentaries Oy
Siirtolaisuusinstituutti

Siirtolaisuusinstituutti

Valtioneuvosto
Turun yliopisto
Suomen Kuntaliitto

INSITE-tydperusteinen maahanmuuton tukihanke /
Uudenmaan ELY-keskus
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1. Siirtolaisuusinstituutin johtaja
Ismo Sdéderling avasi Muutto-
liikesymposium 2010 -tapahtu-
man.

2. Professori emeritus

Olli Kultalahti (vas.), Tampereen
yliopisto, erikoissuunnittelija
Mervi Kylmala, Varsinais-Suo-
men liitto, ja Siirtolaisuusinsti-
tuutin hallituksen puheenjohtaja,
ministeri Pertti Paasio kahvitau-
olla.

3. Siirtolaisuusinstituutin koor-
dinaattori Heini Hartikainen
(vas.) ja harjoittelija Paivi Uotila
ilmoittautumispisteessa.

Kuvat: Jouni Korkiasaari



4. Suunnittelija Kaija Roiha (vas.), Turun yliopisto, ja tutkija Mari Kattilakoski, 1td-Suomen
yliopisto/Siirtolaisuusinstituutti, esitelmaitsijoina.

5. Muuttoliikesymposium 2010 -tapahtuman yleiséa.
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6. Turun kaupunginvaltuuston puheenjohtaja Jukka Mikkola esitelméimasséa Turun kaupungin
vastaanotolla.

3

7. Kehittdmispaallikkd Timo Aro, 8. Kehittdamispaallikkd Pekka Myrskyla,
Porin kaupunki. Tilastokeskus.




9. Kuntien puheenvuorot: kaupunginjohtaja Hans-Erik Lindgvist (vas.), Narpio, apulaiskau-
punginjohtaja Maija Kytta, Turku, kunnanjohtaja Heimo Keranen, Hyrynsalmi, ja kaupungin-
johtaja Timo Kvist, Naantali.

10. Siirtolaisuusinstituutin johtaja Ismo S6derling ja tutkimusjohtaja Elli Heikkila kiittéavat Tu-
run kaupunginvaltuuston puheenjohtajaa Jukka Mikkolaa Turun kaupungin vastaanotosta.



11. Tunnelmia Turun kaupungin vastaanotolla.

12. Yliaktuaari Matti Saari (vas.), Tilastokeskus, dosentti Tuomas Martikainen, Abo Akademi,
ja toimistonhoitaja Kirsi Sainio, Siirtolaisuusinstituutti, Turun kaupungin vastaanotolla.






Maassamuuton
monet kasvot

8. Muuttoliikesymposium 2010

Ajankohtaista tietoa muuttoliikkeen ja aluekehityksen uusista piirteista 2000-luvun
lopussa!

Siirtolaisuusinstituutti on vuodesta 1975 lahtien jarjestanyt viiden vuoden valein
Muuttoliikesymposiumin. Vuoden 2010 kahdeksannen symposiumin teemana oli
Maassamuuton monet kasvot. Esitelmoitsijoina ja alustajina olivat alan asiantuntijat
ja padtoksentekijat.

Maassamuutto on edelleen voimakas yh-
teiskunnallinen tekija Suomessa: yli 830
000 henkea on vaihtanut asuntoaan vuon-
na 2010. Muuttaminen ei tapahdu enda maa-
seutu-kaupunki -akselilla. Muutto on moni-
muotoistunut ja kunnanrajojen sijasta tyos-
sakayntialueet ja seutukunnat ovat muuton
keskiossa.

Muuttojen vaikutukset eri alueille vaihtelevat: toiset alueet ovat muuttovoittoisia,
kun taas toisilla alueilla koetaan muuttotappiota. Muuttoliikkeet sisaltavat siten mo-
nia ulottuvuuksia ja vaikutuksia aluerakenteeseen. Kirja antaa ajankohtaista tietoa
kuntauudistuksen myllerryksissa toimiville asiantuntijoille ja padtoksentekijoille.

Siirtolaisuusinstituutti ISBN 978-952-5889-19-2
Migrationsinstitutet ISBN 978-952-5889-20-8 (pdf)
Institute of Migration ISSN 0356-9659

www.siirtolaisuusinstituutti.fi





