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Lukijalle

Kirjamme tarkoitus on esitelld ajankohtaista ja monitieteellistd tutkimusta Suomen ja
viron valisesti liikkuvuudesta ja muuttoliikkeestd sekd maiden vélisisti ylirajaisista
suhteista. Kirjahanke on saattanut yhteen 19 aihepiirin tutkijaa Suomesta ja Virosta,
jotka edustavat seuraavia tieteenaloja: sosiologia, historia, poliittinen historia, etnolo-
gia, folkloristiikka, kasvatustiede, viestintd, maantiede ja taloustiede.

Vuosien varrella Siirtolaisuusinstituutissa oli kidyty keskusteluja timén kaltaisen
kokoomateoksen tarpeellisuudesta. Lopullinen pditds kirjahankkeesta tehtiin Tal-
linnassa maaliskuussa 2017 jarjestetyssd Immigration to the Nordic-Baltic Region: New
Challenges to the Nation States at the Age of Migration-konferenssissa.

Kirjan toimittajat haluavat kiittda Siirtolaisuusinstituuttia kirjanhankkeen
mahdollistamisesta. Erityisesti kiitimme instituutin toimitusjohtajaa Tuomas Mar-
tikaista ja instituutin hallintojohtajaa Kirsi Sainiota heiddn tuestaan. Kiitimme
my0s professori Laura Assmuthia kirjan johdannon sekd kirjan alunperin suomen
kielelld kirjoitettujen kirjalukujen kommentoinnista. Kiitimme professori Mikko
Lagerspetzid kirjan johdannon kommentoinnista. Eve Kyntdja, Kristiina Praakli ja
Epp Lauk kommentoivat kirjan alun perin viron kielelld kirjoitettuja kappaleita. Kii-
tos kuuluu myos heille. Lisdksi kiitdimme kaikkia kirjalukujen kirjoittajia, erityisesti
niitd, jotka osallistuivat kirjoittajaseminaariimme Villa Tammekannissa Tartossa
maaliskuussa 2018.

Outi Lepola ja Johanna Leinonen avustivat Kirstel Edelmanin ja Miika Tervosen
kirjallisuuskatsauksen luomisessa. Kiitos myos heille! Kiitimme Jarvi Lipastia Tuglas-
seurasta, joka avusti Mikko Lagerspetzin Kirjaluvun tietojen keruussa.

Suomalais-virolainen yhteys on aina ollut monikielinen. Niin on myo6s tdma kir-
jahanke. Kirjan tekijat ovat kommunikoineet keskendin — tilanteesta riippuen — suo-
meksi, viroksi, ruotsiksi ja englanniksi. Uskomme, ettd monikielisyys on ollut etu siind
mielessd, ettd olemme joutuneet pohtimaan tavallista syvallisemmin eri kisitteiden
merkityksia kielirajojen yli.

Terhi Padskyld-Malmstrom, Arja Korhonen ja Hannu Oittinen vastasivat viron kie-
lella kirjoitettujen kirjalukujen kddntidmisestd suomen kielelle. Suomen kielelld kir-
joitet luvut kdansi viron kielelle Ramona Lepik. Annekatrin Kaivapalun luvussa emme
kayttineet kddntdjas, silld Kaivapalu kddnsi itse oman lukunsa. Anna Niilekseld teki
suomen Kkielelld kirjoitettujen lukujen kielihuollon ja Ivi Tammaru teki viron kielella
kirjoitettujen lukujen kielihuollon. Kirjan johdantoluku on kddnnetty my6s englannin
kielelle ja sen kielihuollosta vastasi Veera Supinen. Kiitimme kaikkia kddnnoksiin ja
kielihuoltoon osallistuneita. Kiitimme A. ja T. Mattilan sddtiotd kidnnoksiin saamas-
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tamme taloudellisesta tuesta. Rolle Alho kiittd4 Suomen akatemiaa saamastaan tutkija-
tohtorirahoituksesta (pdaatds 310470). Lopuksi kiitos kaikille niille, keitd on haastateltu
tdman kirjan tutkimuksia varten.

Kirjan toimittajat
Rolle Alho ja Kaja Kumer-Haukanémm
4.12.2019
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Pauliina Alenius tydskentelee Tampereen yliopistossa, erityisesti eTraining FinPal-
kehitysyhteistyoprojektissa kouluttajana ja tutkijana. Hin suoritti filosofian tohtorin
tutkinnon kasvatustieteissd vuonna 2015. Alenius on tutkinut siirtolaisten ylirajaista

oppimista, monikulttuurisia tydyhteis6jd, korkeakoulutuksen kansainvilistymistd ja
yliopiston opetushenkil6ston oppimiskasityksia.

Rolle Alho tydskentelee Suomen Akatemian tutkijatohtorina Helsingin yliopistossa.
Hian véitteli valtiotieteiden tohtoriksi Turun yliopistosta vuonna 2015. Alho on tyos-
kennellyt tutkijana myos Jyvaskylan yliopistossa. Alho on julkaissut vertaisarviotuja
julkaisuja, jotka kisitteleviat kansainvéalistd muuttoliikettd, tydmarkkinoita ja hyvin-
vointivaltiota useassa maassa. Alhon nykyinen tutkimushanke kisittelee ay-liikkeen
suhtautumista muuttoliikkeeseen Suomessa, Irlannissa ja Portugalissa. Alho opettaa
maahanmuuttopolitiikkaa ja tyon sosiologiaa Helsingin yliopistossa.

Kristel Edelman on sosiologian vditoskijatutkija Tallinnan yliopistossa. Vuosina 2009—
2017 Edelman oli Tallinnan teknillisen yliopiston lehtori sekd kaupunki- ja asuinpaik-
katutkimuksen tutkimusryhmaén jasen. Hin on myos tehnyt yhteisty6td Turussa sijait-
sevan Suomen Siirtolaisinstituutin kanssa. Edelman keskittyy vditoskirjassaan Viroon
ja muihin Euroopan maihin muuttaneiden monikulttuuristen parien kodin perusta-
misen ja sisustamisen kiytanteisiin liittyviin kokemuksiin ja identiteettikysymyksiin.

Valtiotieteen tohtori Mika Helander on sosiologian yliopistonlehtori Abo Akademissa
jaTampereen yliopiston dosentti. Hin viitteli tohtoriksi Helsingin yliopistosta vuonna
2004. Helander on tydskennellyt pidempia jaksoja kahdeksassa eri yliopistossa, joista
neljassd Suomessa ja neljissd muissa maissa. Helanderin kiinnostuksen kohteena ovat
sosiologinen teoria, tyon ja pddoman sddnnelty konflikti sekd tydoperdinen maahan-
muutto, pohjoismainen hyvinvointivaltio ja etniset suhteet.

Jussi S. Jauhiainen on maantieteen professori Turun yliopistossa, jossa hin vaitteli
vuonna 1995. Han oli professorina Helsingin ja Oulun yliopistoissa ennen paluu-
taan alma materiin vuonna 2009. Sielld hdn astui virkaan, jonka ensimmaiinen haltija
oliJohannes Gabriel Grano.Jauhiainen on myos vieraileva professori Tarton yliopistossa,
jossa hdn on tyoskennellyt neljainnesvuosisadan. Jauhiaisen kiinnostuksen kohteina
ovat kaupunkien ja alueiden kehitys, suunnittelu ja politiikat, tiedon jalostuminen ja
innovaatiot sekd ihmisten ja ilmididen muuttoliike.
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Sigrid Kaasik-Krogerus aloitti syksylld 2019 Helsingin yliopiston humanistisessa tie-
dekunnassa virolaisen kulttuurin yliopistonlehtorina. Sitd ennen hén toimi kolmen
vuoden ajan postdoc-tutkijana Jyvaskylan yliopiston musiikin, taiteen ja kulttuurin
tutkimuksen laitoksella EUROHERIT-projektissa, joka analysoi, miten Euroopan unio-
niluo eurooppalaista kulttuuriperint6a ja kayttia sitd identiteettinsad rakentamiseen.
Alueellisesti Kaasik-Krogeruksen tutkimus on Viron ja EU:n lisdksi kohdistunut itdiseen
Eurooppaan.

Annekatrin Kaivapalu on suomen kielen professori Itd-Suomen yliopistossa. Hin vait-
teli filosofian tohtoriksi Jyviskyldn yliopistossa 2005, aiheena viron- ja vendjankielis-
ten oppijoiden suomen nominimorfologian omaksuminen. Kaivapalu on toiminut
apulaisprofessorina Tallinnan yliopistossa ja professorina Turun yliopistossa. Hinen
kiinnostuksensa kohteina ovat viron ja suomen vertaileva tutkimus, kieltenvilisen
samankaltaisuuden tietoinen ja tiedostamaton havaitseminen, lahisukukielten keski-
nidinen ymmarrettivyys sekd suomen ja viron oppiminen toisena ja vieraana kielena.
Kaivapalu on tieteellisen kausijulkaisun "Lihivordlusi. Lihivertailuja” pddatoimittaja.

Kaja Kumer-Haukanomm viitteli tohtoriksi vuonna 2012 Tarton yliopiston historian
jaarkeologian instituutissa. Talld hetkelld hin vahvistaa asinantuntemustaan Bernin
yliopiston monikansallisuuden maisteriohjelmassa sosiaaliantropologian alalla. Ha-
nen tirkeimmat tutkimusalueensa ovat liikkuvuus, erityisesti Virosta suuntautunut
ensimmadinen (1800-luvun puolivilista ensimmaé&iseen maailman sotaan) ja toinen
maastamuuton aalto (toisen maailmansodan aika), globaali virolaisuus ja monikan-
sallisuus.

Anneli Kdhrik on erikoistutkija Tarton yliopistossa, jossa hin vditteli tohtoriksi vuonna
2006. Siitd lahtien hidn on toiminut samassa yliopistossa seka tutkijana ettd opettaja-
na. Vuosina 2013-2016 hin oli tutkijana Uppsalan yliopistossa. Hinen kiinnostuksen
kohteinaan ovat kaupunkien kehitys, eriarvoisuus ja liikkuvuus seki asuinpaikka- ja
kaupunkipolitiikka.

Valtiotieteen tohtori Aappo Kdhonen on poliittisen historian dosentti Helsingin yli-
opistossa, jossa vditteli 2006. Hin tutkii Neuvostoliiton ja Suomen suhteiden historiaa
ulko-ja sisdpolitiikan vuorovaikutuksen ndkdkulmasta, kansainvilisessi kehyksessa.
Yliopistontutkijana 2016—2019 Kiho6nen tutki nykyisen Vendjan rajojen muodostamista
monikansalisen valtion ndkékulmasta GLASE -projektissa. Kihonen on tyoskennellyt
myo6s Aleksanteri-instituutissa ja vieraillut venildisissad arkistoissa toistuvasti.

Mikko Lagerspetz on Abo Akademin sosiologian professori. Hin opiskeli sosiologiaa

Turun Yliopistossa, ja puolusti Viron sosiaalisia ongelmia koskevaa tohtorinvaitoskir-
jaansa vuonna 1996. Lagerspetz tyoskenteli Viron humanistisessa instituutissa 1990—
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2005 (instituutin rehtorina 1998—2001), Tallinnan yliopistossa ja vuodesta 2006 Abo
Akademissa. Hin toimi Viron sosiologiliiton puheenjohtajana vv. 1998—2003.

Valtiotieteen tohtori Mats Nylund on mediakulttuuriin yliopettaja ammattikorkea-
koulu Arcadassa ja viestinndn dosentti Helsingin yliopistossa. Hin vaitteli tohtoriksi
Helsingin yliopistossa vuonna 2000. Nylund johti Arcadan englanninkielistd Media
Management -maisteriohjelmaa vuosina 2011—2018. Hinen nyKkyinen tutkimuksensa
liittyy mediaorganisaatioiden johtamiseen, uusiin teknologioihin ja liiketoimintamal-
leihin sekd kulutuskayttdytymiseen.

Alari Purju on Estonian Business Schoolin (EBS) talousteorian ja -politiikan vieraileva
professori. Hin on toiminut Tallinnan teknillisen yliopiston dekaanina, EBS:in yhteis-
kuntatieteiden instituutin dekaanina, Viron talousministerin neuvonantajana seka
Viron opetus- ja tiedeministerion tieteellisen kompetenssin neuvoston jaisenend. Hin
on ollutvierailevana opettajana Turun kauppakorkeakoulussa, Lappeenrannan teknil-
lisessd yliopistossa ja Jyvaskyldn yliopistossa. Hin on osallistunut noin 40 tutkimus-
projektiin keskittyen erilaisiin taloudellisen kehityksen ongelmiin ja talouspoliittisten
ratkaisukeinojen kehittidmiseen.

Filosofian tohtori Heikki Rausmaa viitteli Helsingin yliopistossa vuonna 2013 aihee-
naan Suomen ja Viron poliittiset suhteet vuosina 1988—1991. Han on tutkinut laajem-
minkin Suomen ja Viron vilisten suhteiden historiaa ja julkaissut aihepiiristd useita
teoksia ja lukuisia lehtiartikkeleja. Heikki Rausmaa on tydoskennellyt kirjaston- ja ar-
kistonhoitajana vuodesta 1991 asti Tuglas-seurassa, jonka padmadrini on Suomen ja
Viron suhteiden edistiminen.

Pihla Maria Siim tyGskentelee Tarton yliopistossa nuorempana tutkijana ja viimeiste-
leeviitoskirjaansa Itd-Suomen yliopistoon. Hin on tutkinut ylirajaisia perheiti Viron,
Suomen ja Luoteis-Vendjan kontekstissa. Siim on tutkimuksessaan tarkastellut muun
muassa liikkuvuuteen liittyvaa eriarvoisuutta, Viroon suuntautuvaa paluumuuttoa ja
lasten kokemuksia liikkuvuudesta, kdyttden metodeina haastattelun ja havainnoinnin
lisdksi myo6s sadutusta ja piirrdttamista.

Keiu Telve viitteli tohtoriksi Tarton yliopiston etnologian laitoksella, jossa hdnen vai-
toskirjansa "Monikansallinen perhe Viron ja Suomen valilld” tarkastettiin 2019. Telve
on soveltavan antropologian keskuksen perustaja ja johtokunnan jdsen. Telven tér-
keimmat tutkimusaiheet ovatkin tydmatkaliikenne ja monikansalliset perheet. Hin
on mukana kahdessa kansainvilisessd perheiden liikkuvuusmalleihin keskittyvidssa
hankkeessa: Koneen Saation rahoittamassa yhteistyoprojektissa "Liikkuva eriarvoisuus:
monikansalliset perheet Virossa ja Suomessa” ja Suomen Akatemian rahoittamassa
tutkimushankkeessa "Inequalities of Mobility: Relatedness and Belonging of Transna-

- 11 -



tional Families in the Nordic Migration Space”. Vuoden 2019 kevaisti alkaen Telve on
johtanut miehitysten ja vapauden museota Vabamu.

Tiit Tammaru on viestd-ja kaupunkimaantieteen professori Tarton yliopistossa ja Viron
tiedeakatemian jasen. Hin on toiminut vierailevana tutkijana Helsingin, Uumajan ja
Utahin yliopistoissa sekd vuonna 2018 vierailevana professorina Delftin teknillisessa
yliopistossa. Hinen tirkeimmat tutkimusaiheensa ovat valtion sisdinen muuttoliike,
integraatio ja segregaatio sekd monikansallisuus ja diasporat. Hin on ollut muun mu-
assa kokoomateoksen "Eestiinimarengu aruanne 2016/2017. Eesti rindeajastul” (www.
inimareng.ee) pdatoimittaja.

Miika Tervonen on Siirtolaisuusinstituutin vastaava tutkija ja Helsingin yliopiston
dosentti. European University Institutessa 2010 vditellyt Tervonen yhdistdd tydssddan
historiallisia ja yhteiskuntatieteellisid 1dhestymistapoja liikkuvuuden, kulttuurisen
monimuotoisuuden ja nationalismin tutkimukseen.

Karin Torpan on maantieteen viitoskirjatutkija Tarton ja Turun yliopistoissa. Hin
aloitti maantieteen opintonsa Tarton yliopistossa. Hin suoritti maisterintutkintonsa
2016 ja sovelsi samalla tietojansa Tarton kaupunginhallinnon kaupunkikehityksen ja
-suunnittelun tehtdvissd. Hin on kiinnostunut siitd, mitka tekijat vaikuttavat kansa-
laisten elinympéristotyytyvaisyyteen, mikd johtaa asuinpaikan vaihtamiseen ja miten
tallainen liikkuvuus vaikuttaa ymparistoon.
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1. Johdanto

Rolle Alho & Kaja Kumer-Haukandmm

1.1. Muuttoliike muuttaa muotoaan

Muuttoliike on poliittisten agendojen kirjessa kaikkialla maailmassa, eivitkd Suomi ja
Viro ole poikkeuksia. Siind missd muuttoliikkeen katsottiin aiemmin johtavan asuin-
paikan pysyvddn muutokseen, entistid parempien liikenneyhteyksien ja teknologian
avittamien yhteydenpitomahdollisuuksien ansiosta tdimdn pdivin muuttoliikettd
luonnehtii ihmisten jaksoittainen asuminen eri maissa (esim. Penninx ym. 2006; Castles
ym. 2014). Euroopan unionin sisdinen vapaa liikkkuvuus on lisinnyt timéin kaltaista
muuttoliikettd entisestddn. Suomen ja Viron vilinen muuttoliike on malliesimerkki
muuttoliikkeen muutoksesta, silld suomalais—virolaisessa kontekstissa ei ole helppo
tehdi eroa "valiaikaisen liikkuvuuden”ja "pysyvan asumisen”’ valille. Lisdksi Suomen ja
viron vililld liikkuvia/muuttavia ihmisid ei aina voi luokitella vakiintuneiden katego-
rioiden mukaan tyoperdisiksi muuttajiksi, perheen perassi muuttaviksi, viliaikaisiksi
muuttajiksi tai vaikka turisteiksi. Esimerkiksi virolaisen isovanhemman, joka viettaa
aikaa Suomessa huolehtien lapsenlapsistaan, voi katsontakannan mukaan luokitella
mihin tahansa (tai kaikkiin) edelld mainituista kategorioista, silld hinen oleskeluaan
madarittavat hoivatyo, perheasiat ja ehkédpi vield tarkoitus tutustua maahan turisti-
na. Kategorioiden paillekkdisyys ndkyy monien virolaisten ja suomalaisten eletyissa
kokemuksissa, jotka liittyvat liikkuvuuteen maiden vililld ja joita kdsitellddn useissa
tdman kirjan luvuissa. Kirjan tavoite on valaista Viron ja Suomen vélisen liikkuvuuden
ja muuttoliikkeen eri muotoja kisittelemalld seki lyhytaikaista ettd pysyvddn asumi-
seen tdhtddvda muuttoa. Lisdksi tarkastelemme maiden vilisid ylirajaisia suhteita,
jotka yhdistavat ihmisia valtionrajojen yli ja jotka usein kytkeytyvit liikkuvuuteen ja
muuttoliikkeeseen.
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1.2. Suomen ja Viron valisen liikkuvuuden ja muuttoliikkeen
aikakaudet

Suomen ja Viron rannikoiden viliselld alueella on ollut kaupankiyntiin liittyvaa liik-
kuvuutta jo vuosisatojen ajan (Zetterberg 2005; Jakobson ym. 2012). Kulttuurivaihtoon
ja tieteelliseen yhteistyohon perustuva liikkuvuus (josta kidytetddn joskus nimitysta
Suomen silta) oli aktiivista 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alkuvuosina. Virolaisen
Lydia Koidulan (1843—1886) ja suomalaisen Elias Lonnrotin (1802—1884) kaltaiset kult-
tuurihenkil6t puhalsivat myotdtuulta Suomenlahden ylittdviin suhteisiin molempien
maiden kansallisen herddmisen aikaan. Lisdksi esimerkiksi monet suomalaiset arkki-
tehdit toimivat aktiivisesti Virossa 1900-luvun alussa. 1800-luvun lopussa ja 1900-luvun
alussa suomalaisia pappeja ja opettajia tydskenteli Viron ruotsinkielisissd seurakun-
nissa, ja nuoria vironruotsalaisia opiskeli Suomen ruotsinkielisissd maatalousoppi-
laitoksissa (Aman 2017).

Helsingissd asui 1900-luvun arvioiden mukaan noin kolmetuhatta virolaista (Zet-
terberg 2013, 9). He olivat kisity6ldisid, ammatinharjoittajia, palvelijoita ja tyoldisid —ih-
misid, joita ei ole huomioitu historiankirjoituksessa samalla tavoin kuin kulttuurihen-
kiloitd ja intellektuelleja (emt.). Suomen ja Viron vélisestd todellisesta liikkuvuudesta
ei ole tuolta ajalta olemassa tarkkoja lukuja, silld molemmat maat kuuluivat Vendjan
keisarikuntaan, eikd rajamuodollisuuksia ollut. Toisin sanoen nykyinen (enemman tai
vihemman) vapaan liikkuvuuden aikakausi ei ole uuden ajan tuote, vaan enemmankin
normaali tila, jonka Viron neuvostomiehistys keskeytti. (emt.)

On myos tarkedd huomata, ettd Suomen ja Viron vilinen liikkuvuus oli jo 1800-1u-
vulla monikielinen ilmi6, silld maiden vililld kulki suomen- ja ruotsinkielisid suo-
malaisia, etnisid virolaisia, ruotsinkielisid virolaisia, vendldisid ja Baltian saksalaisia
(Aman 1992; Zetterberg 2013). Suomen ja Viron valisestd sddnnollisestd laivaliikenteestd
huolimatta liikkuvuus tuolloin vield ei-itsendisten maiden vililld oli kuitenkin suh-
teellisen vahdista (Zetterberg 2015).

Kansainvilinen politiikka on muovannutvoimakkaasti Suomen ja Viron suhdetta
tdlld ja edelliselld vuosisadalla. Viro oli osa Neuvostoliittoa, ja neuvostoaikana turismia,
liikkuvuutta ja muuttoliikettd — suomalaisten ja virolaisten viliset suhteet mukaan
lukien — rajoitettiin ja kontrolloitiin Suomen ja Neuvostoliiton kahdenvilisilld so-
pimuksilla (Jakobson et al. 2012, 162). Titd Viron kannalta synkkda aikaa on kuvattu
tarkasti esimerkiksi Sofi Oksasen ja Imbi Pajun toimittamassa artikkelikokoelmassa
Kaiken takana oli pelko (2009).

Rautaesiripun laskeuduttua Suomen ja Viron vilinen lauttaliikenne keskeytyivuo-
sien 1944 ja 1964 viliseksi ajaksi, ja 1960-luvun alussa Tallinnassa vieraili vain muuta-
mia satoja suomalaisia vuosittain. Helsingin ja Tallinnan vidlinen matkustaminen oli
rasittavaa, silld reitti kulki Leningradin kautta ja edellytti viisumia neuvostoliittolaisine
tullimuodollisuuksineen. (esim. Nupponen 2007) Viisumin lisdksi Suomen ja Viron va-
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lilla matkustamiseen tarvittiin selked syy. Kuten toimittaja-kirjailija Sakari Nupponen
viru-hotellia kisittelevidssi kirjassaan totesi “jos Tallinnan matkasi, sinne piti toden
totta olla asiaa” (Nupponen 2007, 16). Liikkuvuutta neuvosto-Virosta Suomeen rajoi-
tettiin vield enemmaén: neuvostokansalaisten muutto ja matkustaminen Suomeen oli
sallittu vain erityisissd poikkeustapauksissa (ks. esim. Laurén 2014, 1130). Jonkinlaista
tyoperusteista liikkuvuutta kuitenkin oli Suomen ja Viron vililld jo neuvostoaikana
(toisen maailmansodan pddttymisestd vuoteen 1991). Suomalaiset rakentajat esimer-
kiksi rakensivat Tallinnan Viru-hotellin 1960-luvun ja 1970-luvun vaihteessa (ks. esim.
Nupponen 2007). Suomessa vallitsi tuolloin suuri tydottémyys ja Viru-hotellin rakenta-
minen tarjosi tyotd sadoille tyottomille suomalaisille rakentajille (emt.).

Helsingin ja Tallinnan vilisen lauttayhteyden avaaminen vuonna 1965 lisdsi Suo-
men kansalaisten mahdollisuuksia matkustaa Viroon ja lyhensi Helsingin ja Tallinnan
vilistd matkustusaikaa huomattavasti. Vuosien 1965 ja 1967 vililld Tallinnassa vieraili
15 000 suomalaista. Mdara oli tuolloin suuri, mutta tdnd padivana se vastaa laivamat-
kustajien méaarad yhden kesdpaivan aikana. (Nupponen 2007, 16—18.)

Viron itsendisyyden palauttaminen vuonna 1991 poisti nopeasti poliittiset ja kdy-
tinnon esteet, jotka rajoittivat maiden vilistd liikkuvuutta, muuttoliikettd ja muuta
yhteydenpitoa Neuvostoliiton aikana. Yhteydet helpottuivat entisestddn, kun molem-
mat maat liittyivit Euroopan unionin jaseniksi (Suomi vuonna 1995 ja Viro 2004) ja
Schengen-alueeseen (Suomi 2001 ja Viro 2003) seki eurojen kiyttoonoton myoti (Suomi
2002 ja Viro 2011). Tydoperusteinen liikkuvuus helpottui vuonna 2006, kun uusista EU-
maista (Viro mukaan lukien) kotoisin olevien tydntekijoiden liikkuvuutta rajoittavat
siirtyméikauden lait poistettiin Suomessa. Suomen ja Viron kielten samankaltaisuu-
den lisdksi maiden valistd kdytdnnon liikkuvuutta helpottavat tdnd paivani nopeat
ja edulliset ympdarivuotiset laivayhteydet.

Ty0, opiskelu, perhe-ja tunnesyyt sekd kulttuuriset seikat ovat motivoineet maas-
tamuuttoa Virosta 1990-luvulta alkaen (Jakobson ym. 2012, 168). Lisdksi on selvai, ettd
Suomen Viroa suuremmat palkat, korkeampi elintaso ja kattava hyvinvointivaltio
ovat samanaikaisesti olleet virolaisten Suomeen muuttoa selittdvid tekijoitd (esim.
Alho & Sippola 2019). Tastd ndkokulmasta tarkasteltuna virolainen muuttoliike on
perustunut ensisijaisesti virolaisten haluun parantaa taloudellista elintasoaan. En-
nen Viron EU-jdsenyyttd, eli 1990-luvulla ja 2000-luvun alussa, muuton syyt liittyivat
kuitenkin usein inkerinsuomalaisten paluumuuttoon ja suomalaisten ja virolaisten
vililld solmittuihin avioliittoihin (Pohjanpéii et al. 2003; Liebkind ym. 2004). Toisaalta
taas inkerinsuomalaisten niin kutsuttu paluumuutto (Virosta Suomeen) oli vahvasti
sidoksissa taloudellisiin tekijoihin, eli Vendjan 1990-luvun epdvakaaseen taloustilan-
teeseen (Kyntdjd 1997).
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1.3. Kulttuuriset samankaltaisuudet ja erilaisuudet

Suomen ja Viron kulttuurien samankaltaisuus nousee usein esiin maiden vilistd
muuttoliikettd helpottavana tekijina (esim. Anniste & Tammaru 2014, 388). Vaikka kult-
tuurisesta samankaltaisuudesta puhumiselle on hyvit perusteet, joissakin tutkimuk-
sissa on painotettu eri-ikdisten, Suomeen muuttaneiden etnisten virolaisten kokemia
huomattavia kulttuurieroja. Assmuthin ja Siimin (2018) tutkimus osoittaa, ettd vaikka
“suomalainen” ja “virolainen” kulttuuri ovat pintapuolisesti samankaltaisia, maiden
kulttuurien laheisyydessa on kyse pitkilti "samankaltaisuuden illuusiosta”. Assmut-
hin ja Siimin tutkimuksessa keskityttiin virolaisten lasten ja heiddn vanhempiensa
kokemuksiin Suomessa asumisesta ja maiden vililld muuttamisesta. Tutkimuksessa
havaittiin, ettd lapset ovat herkkid huomaamaan eroja Viron ja Suomen koulujarjestel-
mien ja opetuskulttuurien vilill, ja ettd heiddn sosiaalinen ja emotionaalinen sopeu-
tumisensa Suomeen ei vilttimattd aina ole vaivatonta heiddn vanhempien toiveista
huolimatta. (emt. 182—184.)

Toiset tutkimukset (Alenius 2015, 150—152; Alho 2010, 105) ovat osoittaneet, ettd
Suomen ja Viron tyokulttuureissa on eroja: Suomessa tyoskentelevit virolaiset pitavat
suomalaista tyoeldmaé&a virolaista vihemmaén autoritddrisend. Suomalaiset Virossa
asuvat didit niin ikddn ovat kertoneet osittaisista kulttuurieroista, jotka liittyvat diti-
yteen ja lapsiin kohdistuviin odotuksiin (HyvOnen 2009). Toisin sanoen on olemassa
kulttuurieroja, jotka ovat merkittavia Suomen ja Viron valilli liikkuville ihmiselle. Sen
vuoksi halusimme ottaa tihdn kirjaan mukaan laadulliseen tutkimukseen perustuvia
lukuja, joissa kdsitellddn ihmisten subjektiivisia kokemuksia kulttuurin roolista Viron
ja Suomen vilisessi liikkuvuudessa ja muuttoliikkeessa.

1.4. Hellinna/Talsinki, tunneli, digitalisaatio

Vaikka Suomenlahden yli on kuljettu molempiin suuntiin vuosisatojen ajan, Suomen ja
Viron yhteys on télld hetkelld syvempi ja tiiviimpi kuin koskaan aiemmin. TAma nikyi
muun muassa molempien maiden itsendisyyden satavuotisjuhlinnassa: Suomen itse-
ndisyytta juhlittiin monissa tapahtumissa Virossa vuonna 2017 ja Viron itsendisyyttd
vastaavasti Suomessa vuotta myohemmin. Juhlallisuudet huomioitiin kattavasti myos
molempien maiden tiedotusvalineissd. Naapurimaa Suomen tapahtumat kiinnostavat
Virossa ja toisin pain.

Jos maat yhdistdvistd, Suomenlahden alittavasta tunnelista tulee totta seuraavien
vuosikymmenten aikana, Tallinnan ja Helsingin vilinen matkustusaika putoaa suun-
nitelmien mukaan vain puoleen tuntiin, minka voi ennustaa syventivan suhdetta
entisestddn. Aika ndyttdd, pddsemmeko tulevaisuudessa todistamaan Helsingin ja Tal-
linnan vililld samanlaista kaksoiskaupunkikehitystd kuin Malmon ja Koopenhaminan
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alueella on ndhty vuonna 2000 avatun Juutinrauman sillan valmistumisen jalkeen.
Ajatus ei ole mahdoton, silld Helsingin ja Tallinnan alueen yhteenlaskettu vikiluku
on jo tdlld hetkelld noin kaksi miljoonaa, mika tekee siitd huomattavan talousalueen.
Riippumatta siitd, toteutuuko Suomenlahden tunneli vai ei, Suomen ja Viron digitaaliset
yhteydet etenevat jatkuvasti. Vuonna 2017 Suomi ja Viro perustivat Nordic Insitute for
Interoperability Solutions (NIIS) -instituutin, jonka tarkoitus on kehittda ja yllapitaa
turvallisia verkkoyhteyksid, tiedonhakua ja tiedonsiirtoa eri valtiollisten ja yksityisten
tietokantojen valilla.

Yhteyksien tiivistymistd kuvaavat hyvin puolileikilliset kaksoiskaupunkinimet
Hellinna ja Talsinki sekd maiden vililld tehtyjen matkojen madrdn kasvaminen 2010-lu-
vulla. Nykydan Suomen ja Viron vilisten, matkailu- ja ty6tarkoituksessa tehtyjen vuo-
sittaisten matkojen lukuméaéari lasketaan miljoonissa.

Suomen ja Viron vililld ndkyva perdkkdinen ja edestakaisin suuntautuva liikkuvuus
jamuuttoliike haastaa identiteetin luokittelun binaarisesti ja karkeasti “suomalaisek-
si” tai “virolaiseksi” sekd antaa uusia merkityksid "kodin”, "ulkomaan’, "lasndolon"” ja
"poissaolon” kdsitteille. Molemmissa maissa tavalla tai toisella aktiivisesti toimivien
virolaisten parissa on havaittavissa merkkeja uudenlaisen ylirajaisen identiteetin
syntymasti, jota esimerkiksi Pauliina Alenius kuvaa omassa luvussaan.

1.5. Tilastot laahavat perassa

Suomen ja Viron vilisen muuttoliikkeen nopea kasvu nikyy tilastoissa: vuonna 1991
Suomessa asui alle tuhat Viron kansalaista, mutta vuonna 2018 heitd oli jo noin 50 000.
Virolaiset muodostavatkin suurimman ryhméan Suomessa asuvista ulkomaan kansa-
laisista, minka lisdksi Suomen kansalaisuuden on saanut useampi tuhat virolaista.
Virolaisvdeston arvioitu midrd on huomattavasti suurempi kuin virallisissa tilastois-
sa niakyva. Koska liikkuvuus Suomen ja Viron rajalla on jatkuvaa, on vaikeaa arvioida
tarkasti, kuinka monta virolaista Suomessa todellisuudessa asuu — tai kuinka monta
suomalaista Virossa. Kaikki Suomessa asuvat virolaiset eivit rekisterdidy Suomeen,
eivitkid suomalaiset Viroon, joten muuttoliike ei ndy virallisissa tilastoissa kokonaisuu-
dessaan. Suurimman arvion esitti Suomen virolaisten yhdistyksen (Soome Eestlase Liit)
Rain Ots vuonna 2012. Hinen mukaansa vironkielisten lukumé&ira Suomessa voi olla
jopa satatuhatta henked. Koska Suomeen muuttaneilla virolaisilla on perheenjiasenis,
sukulaisia ja ystdvid Virossa, Suomeen suuntautuva muuttoliike vaikuttaa suureen
osaan Viron viestdd (noin 1,3 miljoonaa) joko suoraan tai epasuorasti.

Virosta Suomeen suuntautuva muuttoliike ei koostu pelkédstdan etnisista virolaisis-
ta. Heiddn lisdkseen Suomeen on 1990-luvulta alkaen muuttanut myo6s inkerinsuomalai-
sia sekd Viron vendldisid. Osa heisti pitdd itseddn virolaisena, kuten veniliistaustainen
virolainen runoilija ja kirjailija Igor Kotjuh kirjoittaa omassa luvussaan Oksasen ja
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Pajun (2009) artikkelikokoelmassa, mutta osa puolestaan ei. Tima korostaa entisestdin
Virosta Suomeen suuntautuvan muuttoliikkeen monimuotoisuutta. Paljon riippuu
siitd, miten "virolaiset” tai "maassa asuminen’ maaritellddn. Timéan lisdksi tieddmme,
ettd Virosta Suomeen muuttaneet muodostavat sosioekonomisesti heterogeenisen
ryhman (ks. Lagerspetzin luku tdssi kirjassa).

Virossa asuvat suomalaiset ovat niin ikddn heterogeeninen ryhm4, joka koostuu
opiskelijoista, ldhetetyistd tyontekijoistd, yrittdjistd, eldkeldisistd sekd virolaisten
suomalaisista puolisoista ja heiddn lapsistaan. Vuonna 2000 tehdyn videstonlas-
kennan perusteella Virossa asui vain yhdeksdnsataa suomalaista, kun taas vuonna
2011 heiddn lukumadrdansa oli 1 500. Virossa asuvien Suomen kansalaisten maara
on kuitenkin kasvanut huomattavasti 2010-luvulla; tdlld hetkelld Viron on rekiste-
roinyt asuinmaakseen 8 800 suomalaista, joista suurin osa asuu Tallinnassa tai sen
ymparistdssd. (Suomen Viron suurldhetystd 2019) Viroon muuttaneiden suomalaisten
lisdksi Virossa asuu pieni historiallinen inkerinsuomalaisten vihemmisto, jolla on
tiettyja lakisdadteisid oikeuksia.

Virossa asuvien suomalaisten médirdn kasvusta huolimatta heitd on vihin ver-
rattuna Suomessa asuvien virolaisten maariadn ja Suomen vakilukuun suhteutettuna.
Vaikka varsinaisen muuttoliikkeen suunta on epasymmetrinen, Viroon on rekisteroi-
ty tuhansia suomalaisia yrityksid, mikd suomalaisten matkailijoiden suuren mairin
lisdksi vahvistaa maiden talouksien ja tydmarkkinoiden véilistd yhteyttd. Maarallisen
epasymmetrian lisdksi maiden vilisessd liikkuvuudessa ja muuttoliikkeessi on ollut
havaittavissa laadullisia eroja aina 1990-luvulta alkaen. Suomalaisille Viro on ollut
ennen kaikkea matkailumaa, kun taas Suomi on houkutellut virolaisia padasiassa
korkeamman elintason, parempien palkkojen ja sosiaaliturvan takia (Anniste ym.
2017; Alho &Sippola 2019). Anniste tydryhmineen (2012) on huomauttanut, ettd Virosta
muualle suuntautuvaa maastamuuttoa selitti vuosina 2000—2008 Euroopan unionin
vanhojen jasenmaiden korkeampi palkkataso. Tissd on ndhtdvissd samoja historiallisia
samankaltaisuuksia kuin suomalaisten muutossa Ruotsiin 1950-ja 1960-luvuilla, silld
suomalaisten muutto perustui ensisijaisesti Ruotsin korkeampaan elintasoon (Korkia-
saari & Tarkiainen 2000). Suomen ja Ruotsin véiliset elintasoerot tasoittuivat kuitenkin
1970-luvun aikana, jolloin Ruotsista tuli suomalaisille vihemméin houkutteleva. On
nikyvissd merkkeji, ettd samankaltainen muutos on odotettavissa myos virolaisen
muuttoliikkeen kohdalla Viron elintason nousemisen myota (ks. esim. Helander ja
Tammaru ym. tdssd kKirjassa). Vuosi 2018 oli nimittdin neljds perdkkidinen vuosi, jolloin
Viron nettomaahanmuutto oli positiivista, mikd tarkoittaa sitd, ettd Viroon muutti
enemman ihmisid kuin sieltd pois (luku sisédltdd sekd Viron ettd muiden maiden kan-
salaiset) (Statistics Estonia, 2019).

Suomion maana hyotynyt virolaisten panoksesta tydmarkkinoillaan; yritykset ovat
saaneet tyévoimaa ja valtio verotuloja (Alho & Sippola 2019). Samalla tavalla Virossa
toimivat suomalaiset yritykset ovat hy0tyneet Viron matalemmista veroista ja palkka-
kustannuksista (Holm 2013). Suomeen ja muihin maihin suuntautuva maastamuutto
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on kuitenkin noussut Virossa poliittiseksi huolenaiheeksi sen takia, ettd huomattava
osuus tydikdisistd virolaisista asuu ulkomailla (pddasiassa Suomessa) (Kaska 2012). Viron
hallitus on tehnyt joitakin aloitteita virolaisten maastamuuttajien houkuttelemiseksi
takasin Viroon, mutta niiden vaikutus on ollut vihiisti (emt.), kuten muissakin mais-
sa, joissa vastaavia aloitteita on sovellettu. Maastamuuton aiheuttamista haasteista
huolimatta Virossa on valtiollisella tasolla tunnustettu, ettd maastamuutolla voi olla
my0s positiivinen vaikutus. Positiiviset vaikutukset liittyvat ulkovirolaisten tekemiin
rahaldhetyksiin sekd heiddan ulkomailla omaksumaansa tietotaitoon, josta on hyotya
Virolle mahdollisen paluumuuton jalkeen (emt. 37—38). Vastaavasti virolaisten am-
mattiliittojen edustajat ovat niin ikdan toivoneet, ettd Viroon asettuvat paluumuutta-
jat suhtautuisivat nykyistd positiivisemmin virolaiseen ammattiyhdistysliikkeeseen
Suomessa mahdollisesti hankittujen positiivisten kokemusten perusteella (Alho 2013).
Suomen kansalaisten ja virolaisten paluumuuttajien asettuminen Viroon on ainakin
toistaiseksi ollut niin vihdistd Suomen vikilukuun suhteutettuna, ettd sen vaikutus
Suomen talouteen on todennikoisesti hyvin pieni.

1.6. Epasymmetrinen liikkuvuus ja muuttoliike

Muuttoliikkeen epdsymmetrisyys ndkyy myos akateemisessa tutkimuksessa, joka on
keskittynyt pddasiassa Virosta Suomeen suuntautuvaan muuttoliikkeeseen ja virolaisten
integraatioon Suomeen, kuten Edelmanin ja Tervosen luvussa tdssi kirjassa kuvataan
yksityiskohtaisesti. Poikkeuksen muodostaa Heli Hyvosen tutkimus (2006; 2008; 2009)
Virossa asuvien suomalaisnaisten kokemuksista (ks. luku 2). Toinen poikkeus on Sa-
kari Nupposen (2007) Tallinnan kuuluisaa Viru-hotellia kdsittelevd historiateos, jossa
kerrotaan hotellin rakentamisesta vastanneiden suomalaisten rakennusty6ldisten
tarinoita.Jari Havian toimittama artikkelikokoelma Meiddn Viro (2018) ei varsinaisesti
kasittele muuttoliikettd, mutta kuvaa sen sijaan Viroon yhteyksia ylldpitineiden suo-
malaisten kulttuurisia, taloudellisia ja tieteellisid yhteyksid 1960-luvun ja 1990-luvun
vilisend aikana.

Ajallisesti timéan kirjan ndkokulma on vuoden 1990 jalkeisissd tapahtumissa, jol-
loin Neuvostoliiton kaatuminen tasoitti tietd Viron itsendisyyden palauttamiselle ja
muutti suomalais—virolaista yhteyttd perustavanlaatuisesti. Joissakin luvuissa kasi-
tellddn kuitenkin historiallisesti pidempad ajanjaksoa. Kirjassa ei keskitytd Suomen
ja viron valtioiden véliseen suhteeseen, vaan sen sijaan lyhytaikaisen liikkuvuuden
ja muuttoliikkeen eri muotoihin sekd ihmisten vélisiin ylirajaisiin suhteisiin. Siitd
huolimatta kirjassa tarkastellaan jossain mairin myos valtiollisia suhteita (erityisesti
Purjun, Kdhosen ja Rausmaan luvut), silld valtiolliset suhteet —ylikansallinen konteksti,
EU ja Neuvostoliitto, mukaan lukien — ovat vaikuttaneet ja vaikuttavat ihmisten liik-
kuvuuteen maasta toiseen joko rajoittavina tai mahdollistavina tekijoina.
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1.7. VYlirajaisuus

Yksitdman kirjan tirkeimmistd ulottuvuuksista on ylirajaisuuden kasite, vaikka termié
ei sovelletakaan sellaisenaan jokaisessa luvussa. Ylirajaisuus (josta jotkin kirjamme
kirjottajista kdyttdd termid "transnationaalisuus”) viittaa valtioiden rajat ylittdvdan
ihmisten, ajatusten ja tavaroiden virtaan, jossa tirkeimmat toimijat ovat ei-valtiollisia
toimijoita (ks. Hannerz 1996; Bryceson & Vuorela 2002; Vertovec 2009; Recchi & Favell
2019). valtioiden vilisid suhteita puolestaan kuvaa paremmin termi "kansainvélinen”
(Vertovec 2009). Samalla kun kansallisvaltioiden rajat ylittdava liikkuvuus ja muuttolii-
ke on kasvanut ja monimuotoistunut, tutkimuksen kérki on siirtynyt kohti ihmisii,
verkostoja ja toimijoita, joilla on kahden tai useamman kansallisvaltion rajat ylittavia
suhteita (Hannerz 1996; Basch et al. 2000; Vertovec 2009; Garcés-Macarefias & Penninx
2016,4—5). Ylirajainen lihestymistapa korostaa my®os sitd, kuinka ylirajainen muutto-
liike ja liikkuvuus vaikuttaa niihin, jotka eivdt itse liiku kansallisvaltioiden rajojen yli
(ks. esim. Korber & Merkel 2012). Ylirajaisten suhteiden maailmanlaajuinen kasvu ja
syventyminen liittyvit luonnollisesti sihkdisen viestintdteknologian nopeaan kehi-
tykseen: nykyajan muuttajille 1dheisen ja tiiviin yhteyden yllipitdminen kotimaahan
ja sielld oleviin laheisiin on huomattavasti helpompaa kuin aiemmin.
Ylirajaisuuden tutkimuksen lisddntyminen ei tarkoita, ettd kansallisvaltioista
olisi tullut tarpeettomia tai ettd ne olisivat menettdneet valtansa. Haluamme kuiten-
kin esittdd, ettd nykyaikaista Suomen ja Viron vilistd muuttoliikettd ei voi ymmartaa
tarkastelematta sitd ylirajaisuuden linssin 1api. Muuttoliikkeen ei-valtiolliset toimijat
muovaavat Suomenlahden ylittavid suhteita paivittdisilld valinnoillaan. Tallaiset toimi-
jatvoivat olla esimerkiksi molemmissa maissa toimivia yrityksid, ammattiliittoja, jotka
yllapitdvit suhteita saman alan liittoon lahden toisella puolella, kummankin maan
puolelle jakautuneita perheitd, suomalaisia ja virolaisia journalisteja, jotka raportoi-
vat naapurimaan tapahtumista tai suomalaisia ja virolaisia tutkijoita, jotka tyostavat
tdmain kirjan kaltaista yhteistydprojektia. On myds muistettava, ettd suomalainen
Tuglas-seura tuki ylirajaisena toimijana aktiivisesti Viron itsendistymispyrkimyksia
1980-ja 1990-lukujen vaihteessa (Rausmaa 2013). Suomen ja Viron vilille on syntynyt
ylirajainen tila, joka ulottuu siind toimivien ihmisten eldimin kaikille osa-alueille, ja
samat ihmiset puolestaan muokkaavat sitd uusiksi jatkuvasti omassa arjessaan.
Tutkijoita on kiinnostanut, estdvatko vai parantavatko ylirajaiset suhteet muutta-
janintegroitumista kohdemaahan, ja kysymykseen on kiinnitetty yhd enemmén huo-
miota muuttoliikkeen maailmanlaajuisen kasvun myota. PAdttdjilla on joskus tapana
ajatella, ettd muuttajan ldheinen suhde ldhtoémaahan on merkki yhteiskunnallisesta
irrallisuudesta (ks. esim. Ren & Liu 2015). Useissa tuoreissa tutkimuksissa on kuitenkin
havaittu, ettd niin ei valttimattd ole, vaan muuttajien ylirajaiset suhteet lahtémaahan
voivat tukea heiddn pyrkimyksidan kasvattaa taloudellisia ja sosiaalisia resurssejaan
molemmissa maissa (emt.; Snel 2006). Myos timéan kirjan luvuista kdy ilmi, ettd ylira-
jaiset suhteet eivit valttdmattd vihennd virolaisten motivaatiota integroitua suoma-
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laiseen yhteiskuntaan. Heli HyvOsen vaitoskirja (2009), joka kdsittelee Virossa asuvien
suomalaisnaisten ja Suomessa asuvien virolaisnaisten kokemuksia, osoittaa niin ikdan,
ettd parhaiten kohdemaahan integroituneet naiset olivat samoja, jotka yllapitivat vah-
voja siteitd kotimaahansa. Toisaalta on selvdi, ettd huomattavan suuri osa Suomessa
asuvista virolaisista ja Virossa asuvista suomalaisista ei suunnittele integroituvansa
kohdemaahansa pysyvisti (esim. Anniste ym. 2017). TAima koskee erityisesti maiden
vililld sukkuloivia tydntekijoitd, jotka integroitumisen sijaan hyodyntavit maiden
— ja etenkin paddkaupunkien — viliin muodostunutta ylirajaista tilaa, jonka tutkijat
ovat havainneet syntyneen jo 1990-luvulla (esim.Jakobson ym. 2012; Alho 2013; Alenius
2015; Telve 2019). Ylirajainen tila tarkoittaa 16yhésti miariteltyna tilaa, jossa ihmisten
ja eri ei-valtiollisten toimijoiden muodostamat yhteisot, verkostot, siteet, kytkokset ja
teot ylittdvit kansallisvaltioiden rajat (emt.). Tastd ndkokulmasta tarkasteltuna kahden
maan ldheisyys voi my6s heikentidd suomalaisten motivaatiota integroitua Viroon ja
toisin pdin, ainakin jos integraatio ymmarretidn perinteisella tavalla (eli esimerkiksi
kohdemaan instituutioihin integroitumisena tai paikallisen kielen opetteluna).
Tamain kirjan luvuissa osoitetaan, miten maiden vilille syntynyt ylirajainen tila
antaa mahdollisuuksia ja hyodyttia siind toimivia ihmisii. Hyodyistd huolimatta suo-
malais—virolainen ylirajainen tila on myos herattanyt huolta siini toimivien ihmisten
ja viranomaisten keskuudessa. Esimerkiksi suomalainen Rakennusliitto ja Suomen
tyosuojeluviranomaiset ovat kertoneet vaikeuksista suomalais- ja virolaisomisteisten
Viroon rekisterdityjen yritysten kanssa, jotka ovat tyollistineet Suomeen virolaisia
tyontekijoitd suomalaista matalammalla palkalla ja tydehdoista piittaamatta (Alho
2015). Suomen viranomaiset ovat myos ilmaisseet huolensa salakuljetuksesta ja muun
tyyppisesta rikollisuudesta, jonka ylirajainen tila mahdollistaa. Tallaisten ylirajaisten
tilojen syntyminen pakottaa valtiolliset toimijat niin ikddn reagoimaan tavalla, joka
ylittdd valtion sen hetkiset rajat (esim. Collyer & King 2015). Suomalaiset ammattiliitot
ovatkin tehneet yhteisty6td virolaisten ammattiliittojen kanssa pyrkimyksendin saada
virolaisia ty6ntekij6iti liittymadn niiden jiseniksi ja osallistumaan aktiivisesti liitto-
jen toimintaan (Alho 2015; Kall ym. 2018). Toinen mielenkiintoinen ylirajaisen tilan
ilmentyma nayttiytyi vuosien 2015 ja 2019 Viron parlamenttivaalien yhteydessd, kun
virolaiset poliittiset puolueet kohdistivat mainontaansa Suomessa asuville virolaisille.
Ylirajaisen tilan muodostuminen ei tarkoita, etti Suomessa asuvien virolaisten — tai
Virossa asuvien suomalaisten — integroitumiseen liittyvilld "perinteisilla” huolenaiheil-
la ei endi olisi merkitystd. Sanalla "perinteinen” viittaamme asumiseen, kohdemaan
kansalaisyhteiskuntaan osallistumiseen ja kielikysymyksiin, joita useat timan kirjan
luvut kdsittelevat, silld niilld on merkitystd monille muuttajille Suomenlahden molem-
milla puolilla. Kuten on jo tullut selvdksi,emme ole halunneet tehdad l1dhtokohtaista eroa
lyhytaikaisen liikkuvuuden ja pysyvimman maahanmuuton valilla. Sen sijaan monet
tdman kirjat luvut keskittyvit tavalla tai toisella haastateltujen ihmisten subjektiiviseen
kisitykseen kahden maan vilisen liikkuvuuden merkityksesti, sekd siihen, kuinka ih-
miset osallistuvat uudenlaisen suomalais—virolaisen ylirajaisen tilan muovaamiseen.
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1.8. Metodologinen nationalismi

Toinen suhteellisen uusi viimeaikainen suuntaus muuttoliikkeeseen liittyvassa tutki-
muksessa on lisddntynyt tietoisuus “metodologisesta nationalismista’, joka merkitsee
itsestddn selvdna pidettyd kdsitystd kansallisvaltiosta luonnollisena asiantilana (ks.
esim. wimmer & Glick-Schiller 2002). Tutkijat ovat tulleet lisddntyvissd maarin tietoisiksi
kéasitteellisistd rajoitteista, jotka liittyvdt kansallisvaltion ja sen viestén ymmartami-
seen ehdottomaksi ja homogeeniseksi joukoksi. Metodologinen nationalismi ei ohjaa
pelkdstddn arkiajattelua vaan myos tutkijoita ja tutkimuksen tavoitteita. Kansallisval-
tio ja nationalismi ovat kaiken kaikkiaan verrattain uusia keksint6jd ihmiskunnan
historiassa, ja maailmassa on lukematon méirid muita sosiaalisia muodostelmia ja
identiteettejd, jotka ovat olemassa kansallisvaltioiden ja kansallisuusluokittelujen
rinnalla. Tietoisuus metodologisesta nationalismista voi auttaa meitd kyseenalaista-
maan kansallisuuteen perustuvat yhteiskunnat luonnollisina kokonaisuuksina, joita
on myos tutkittava sellaisina. Muuttoliikkeen tutkimuksessa tapahtunut kidnnos
ylirajaisuutta kohti on yritys laajentaa tutkimuksen nikékulmaa metodologisen na-
tionalismin kautta méaéiritetystd kansallisvaltiosta rajojen ylittdmisen kidytadntoihin.
Toisaalta ylirajainen ldhestymistapa uusintaa valttimaéttd jossain madrin kasitysta
kansallisvaltiosta luonnollisena asiantilana, silld se kdsittelee suurimmeaksi osaksi
kansallisvaltioiden rajat ylittavid suhteita. (emt.) Timadn huomioiden haluamme ko-
rostaa, ettd vaikka kdytdmme tdssi kirjassa sanoja “Suomi” ja “Viro”, “suomalaiset” ja
“virolaiset” tai “muuttajat”, niin nima4i nimikkeet eivit ole luonnollisia kategorioita
vaan sosiaalisia ja historiallisia konstruktioita, joilla on eri merkitys eri konteksteissa.
Lisdksi edelld mainituista kategorioista kidyddan jatkuvaa neuvottelua ja uudelleen
neuvottelua, kuten monissa tdmén kirjan luvuissa kuvataan.

1.9. Kirjan luvut

Tama kirja kokoaa yhteen monitieteellisen joukon suomalaisia ja virolaisia tutkijoita,
jotka ovat tehneet tieteellista tutkimusta Suomen ja Viron valisestd muuttoliikkeesta
ja liikkuvuudesta. Yhteensi viidentoista kirjaluvun kirjoittajat edustavat eri tieteen-
aloja: sosiologiaa, historiaa, poliittista historiaa, kansatiedettd, folkloristiikkaa, kas-
vatustiedettd, mediatutkimusta, Kielitiedettd, maantiedettd ja taloustiedetti. Kirjan
tavoite on kuvata erilaisia liitkkuvuuden, muuttoliikkeen ja ylirajaisten suhteiden
muotoja Suomen ja Viron vililld. Monet luvuista keskittyvit tarkastelemaan subjek-
tiivisia kokemuksia ja motiiveja liityen liikkuvuuteen, muuttoliikkeseen ja ylirajai-
suuteen. Toisissa luvuissa keskitytddn enemmaén liikkuvuuteen, muuttoliikkeeseen
ja suomalais—virolaisiin ylirajaisiin suhteisiin liittyvien instituutioiden — perheen,
tyomarkkinoiden, kansalaisjarjestdjen, raja- ja tulliviranomaisten ja ylikansallisten
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toimijoiden — rooliin. Lisdksi kirjassa on muutama joukkotiedotusvilineitd kisitte-
leva luku, koska se, miten liikkuvuutta, muuttoliikettd ja ulkomaalaisia kdsitellddn
tiedotusvilineissd, vaikuttaa konkreettisesti suomalaisten kidsitykseen virolaisista ja
virolaisten kdsitykseen suomalaisista.

Kirjan toisessa luvussa Kristel Edelman ja Miika Tervonen syventivit tidtd joh-
dantoa esittelemaélld kuinka Suomen ja Viron valista liikkuvuutta ja muuttoliikettd
on kisitelty aiemmassa tutkimuksessa. Kolmannessa luvussa Heikki Rausmaa tar-
kastelee Suomen ja Viron historiallisia kulttuurisia ja poliittisia suhteita 1800- ja
1900-luvuilla ennen maiden itsendistymistd sekd niiden merkitystd kummankin
maan kansallisessa herddmisessd ja liilkkuvuuden tapojen muodostumisessa maiden
vilille. Aappo Kdhonen tarkastelee neljannessa luvussa Suomen ja Viron valtiollista
suhdetta vuosien 1991 ja 2017 vililld sen kautta, kuinka suomalaiset ja virolaiset vi-
ranomaiset — raja- ja tulliviranomaiset mukaan lukien — pyrkivit kontrolloimaan
ihmisten ja tavaroiden liikkuvuutta Virosta Suomeen. Kihonen esittid, etti ihmisten
ja tavaroiden liikkuvuuden kontrolloiminen on ymmarrettidva suhteessa Euroopan
unionin jdsenyyteen, Viron NATO-jdsenyyteen, Vendjddn ja Suomen sotilaalliseen
liittoutumattomuuteen. Viidennessa luvussa Alari Purju tutkii Suomen ja Viron
taloudellista suhdetta Neuvostoliiton hajoamisen jdlkeen eli vuodesta 1991 eteen-
pdin. Taloudellinen suhde ei ole symmetrinen, silld vaikka Viro on Suomelle tdrked
kauppakumppani, Suomen rooli on tirkedmpi Virolle, koska Suomi on suurempi
talousalue. Talouden koolla ja korkeammalla elintasolla on merkitysta tyoperdisen
muuttoliikkeen kannalta, ja ainakin toistaiseksi Suomi on houkutellut enemmaéan
virolaisia tyontekijoitd kuin toisin pain. Lisdksi Viron talousmallilla on vaikutusta
liikkuvuuteen, silld se perustuu Suomeen verrattuna kevyeen hyvinvointivaltioon,
miki tekee virolaisista tyontekijoistd alttiimpia talouden vaihteluille ja lisid Suomen
houkuttelevuutta tyoperdisen muuttoliikkeen kohdemaana erityisesti taloudellisesti
vaikeina aikoina.

Kuudennessa luvussa Sigrid Kaasik-Krogerus kirjoittaa, miten suomalainen ja
virolainen lehdisto kisittelevit Suomen ja Viron suhdetta iso- ja pikkusisaruksen
kasitteiden kautta siten, ettd Suomi on "isompi” ja "vanhempi” sisarus. Suomen tie-
dotusvilineet ovat kiinnostuneita Virosta ja toisin pdin. Kaasik-Krogerus esittdd, ettd
suomalaisen median asenne Viroa kohtaan on muuttunut vihemman alentuvaksija
ylimieliseksi 1990-luvun tilanteeseen verrattuna. Huolimatta ihmisten lisddntyneesta
liikkkuvuudesta Suomenlahden yli, suomalainen ja virolainen lehdisto jakavat suoma-
laiset ja virolaiset edelleen yksinkertaisiin ja selkeihin kategorioihin huomioimatta
sitd, ettd aktiivisesti maasta toiseen liikkuvat ihmiset saattavat ajan mittaa muodostaa
uudenlaisia identiteettejd yksinkertaisen suomalainen—virolainen-jaottelun sijaan.
Mats Nylund jatkaa tiedotusvdlineiden tarkastelua seitsem&dnnessi luvussa, joka
julkaistiin ensimmaéisen kerran vuonna 2008. Nylund analysoi, kuinka suomalaiset
joukkotiedotusvilineet kidsittelivdt Viron tulevaa EU-jdsenyyttd 2000-luvun alussa
luoden uhkakuvia vapaasti liikkuvien virolaisten vyorysti suomalaisille tyomarkki-

- 2%



Johdanto

noille. Osa suomalaisista ammattiliitoista ja tiedotusvilineistd ndyttilietsovan pelkoa
siitd, ettd virolaisten tyontekijoiden tulo laskisi Suomen palkkatasoa ja huonontaisi
ty6olosuhteita. Vastaiskuna Euroopan unionin laajentumiselle Suomi ja suurin osa
muista "vanhoista” EU-maista rajoitti uusien EU-maiden kansalaisten vapaata liik-
kuvuutta tydmarkkinoilleen vuosien 2004 ja 2006 vililld. vuonna 2019 kirjoitetussa
jalkikirjoituksessa Nylund toteaa, ettd suomalaisten huoli oli vihintddnkin liioi-
teltua, ja ettd suomalaiset tiedostusvilineet etsiviat uhkakuvansa nykydan muualta
kuin virosta. Kahdeksannessa luvussa Mikko Lagerspetz kirjoittaakin, ettd Suomessa
asuvien virolaisten mdardn nopeasta kasvusta huolimatta virolaiset ovat Suomessa
"ndkyméatén” vihemmisto. Toisin kuin monia pienempid maahanmuuttajaryhmia,
virolaisia ei nosteta poliittisen keskustelun aiheeksi tind pdivand. Virolaisten suh-
teellisen vaivaton integroituminen suomalaiseen yhteiskuntaan moniin muihin ryh-
miin verrattuna on Lagerspetzin mukaan tehnyt virolaisista suomalaisten silmissa
suositun maahanmuuttajaryhméan. Nakymattomyys kuitenkin merkitsee myos sitéd,
ettd virolaiset eivit ole aktiivisesti pyrkineet perustamaan omia kulttuurisia ja kie-
lellisid tarpeitaan tukevia kansaisjdrjestoja.

Yhdeksdnnessa luvussa Pihla Maria Siim kirjoittaa, miten virolaisten perheiden
jasenet puhuvat Suomen ja Viron valisestd liikkuvuudesta ja miten hoivakysymykset
vaikuttavat heiddn liikkuvuuttansa koskeviin paiatoksiin. Siim tarkastelee myos sitd,
miten sukupolvien ja sukupuolten viliset suhteet liittyvat ylirajaisten perheiden eli-
maan. Keiu Telve kirjoittaa kymmenennessd luvussa virolaisista, jotka matkustavat
edestakaisin Suomen ja Viron vililld tyon takia. Hin esittdd, ettd vaikka tyomatkus-
taminen ei aina ole helppoa sosiaalisten suhteiden ndkékulmasta, ilmi6 on paljon
monikasvoisempi kuin tiedotusvilineiden ja aiempien tutkimusten siitd piirtima
negatiivinen kuva. Virolaisperheet ovat aktiivisia ja kekseliditd sosiaalisen median ja
muiden uusien viestintitekniikoiden kayttdjid ja onnistuvat niiden avulla yllapita-
main perheyhteyttd maantieteellisesti etdisyydestd huolimatta. Suomessa tyoskente-
lystd saatavalla taloudellisella hy6dylld on my0s pitkdkestoinen positiivinen vaikutus
perheisiin. Luvussa 11 Mika Helander kirjoittaa Suomesta Viroon palanneiden viro-
laisten tyontekijoiden kokemuksista. Hinen haastattelemansa virolaiset arvostivat
Suomessa tyoskentelyd Viroa korkeampien palkkojen ja parempien tydolosuhteiden
takia. Ajat ovat kuitenkin muuttuneet, eiki Suomi endi tarjoa selkedsti parempia
palkkojaja korkeampaa elintasoa, silld palkkataso on Virossa kasvanut huomattavasti
sitten 1990-luvun.

Luvussa 12 Tiit Tammaru, Anneli Kdhrik ja Karin Torpan tarkastelevat Virosta
Suomeen suuntautuvan muuttoliikkeen ja virolaisten paluumuuton demografiaa
sekd kysyvit, onko muuton "perinteinen” suunta Virosta Suomeen kddntymaiassa
toisin pdin. He késittelevat samassa luvussa myods Suomessa asuvien virolaisten
sosioekonomista asemaa. Luvussa 13 Pauliina Alenius kuvaa, kuinka Suomessa asu-
vat ja tyoskentelevit virolaiset siirtdvat epavirallisesti tyéhon liittyvia tietotaitoa
maasta toiseen. Esimerkiksi Virossa ikkunoiden valmistukseen perehtyneet virolai-
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set tyontekijdt toivat osaamistaan suomalaiseen teollisuuteen. Aleniuksen mukaan
suomalais—virolainen ylirajainen konteksti antaa erinomaisen kehyksen muuttaji-
en tutkimiselle ylirajaisen epdmuodollisen oppimisen vilittdjina. Luvussa 14 Anne-
katrin Kaivapalu kirjoittaa kielellisistd asioista, jotka ovat tdrkeitd Suomen ja Viron
suhteiden ymmartdmisessd, silld suomen ja viron ldheisyys helpottaa muuttajien
integroitumista Suomenlahden molemmin puolin. Lisdksi Kaivapalu valaisee Virossa
asuvien suomalaisten — ja Suomessa asuvien virolaisten — Kielivalintoja. Kaivapalu
myo0Os huomauttaa, ettd suomalaiset ja virolaiset voivat edesauttaa omien kieltensa
elinvoimaisuutta kdyttamalla niitd keskindisen kanssakdymisen vialineena huolimat-
taenglannin asemasta kansainvéilisend "lingua francana”. Kirjan viimeisessad luvussa
JussiJauhiainen jakaa Suomen ja Viron vilisen liikkuvuuden kolmeen historialliseen
ajanjaksoon Suomen siltojen kisitteen avulla. Jauhiainen tarkastelee eri ajanjaksoja
tutkimuskirjallisuuden ja autoetnografian kautta. Jilkimmé&inen merkitsee lihesty-
mistapaa, johon kuuluu oman toiminnan havainnointia ja etnografiseen kenttatyo-
hon ja kirjoittamiseen liittyvad itsereflektoivaa tutkimustyota. Jauhiainen paattda
lukunsa ja koko kirjan pohtimalla, miltd Suomen ja Viron viliset ylirajaiset suhteet
mahtavat nayttda 2030-luvulla.

Tamaén kirjan lukujen johtopaidtokset esittdvat erilaisia ndkokulmia siitd, miten
maiden vilisestd liikkuvuudesta ja muuttoliikkeestd on nopeasti tullut jokapdivai-
nen ilmio. Maiden vilisen liikkuvuuden tekninen helppous ei kuitenkaan tarkoita,
ettd virolaiset muuttajat eivit olisi saaneet Suomessa osakseen negatiivista stereo-
tyypittelyd (esim. Kyntdjd 2005; Nylund tdssid kirjassa). Virossa puolestaan negatiiviset
stereotypiat suomalaisista liittyvat pddasiassa Viroon matkustavien suomalaisturis-
tien liialliseen alkoholinkdytt6on ja pahennusta heridttineeseen kdytdokseen (esim.
Nupponen 2007, 121).

Suomalaisten muutto Viroon ei ndyti nostavan esille samanlaisia poliittisia huo-
lenaiheita tai mediapaniikkia kuin Virosta Suomeen suuntautuva muuttoliike sai ai-
kaan aiemmin. My0s virolaisten Suomeen muuttoon suhtaudutaan nykydin entista
rauhallisemmin. Samalla kun muuttoliikkeesti ja rajoja ylittavasti liikkuvuudesta on
tullut yksi globaaleista kiistakysymyksistd, Suomen ja Viron valisesta liikkuvuudesta ja
muuttoliikkeestd on verrattain lyhyessd ajassa tullut tavallinen ja arkinen ilmié mo-
lempien maiden julkisessa keskustelussa — huolimatta erityyppisen liikkkuvuuden ja
muuttoliikkeen nopeasta kasvusta, joka kiy ilmi timéan kirjan luvuista.

Seuraavat kysymykset voisivat olla esimerkkejd tulevaisuuden tutkimuskysymyk-
sistd. Alkavatko Suomessa asuvat virolaiset esittdd enemman vaateita omista oikeuk-
sistaan ryhmand? Missd méarin paluumuutto Viroon houkuttaa virolaisia? Alkavatko
Suomesta Viroon palanneet virolaiset vaatia vahvempaa hyvinvointivaltiota, tydsuoje-
luajajarjestdytymisoikeutta Suomessa saatujen positiivisten kokemusten perusteella?
Enti tuovatko Virossa tyoskentelevat suomalaiset Virossa oppimiaan asioita mukanaan
takaisin Suomeen?
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2.
Viron ja Suomen valinen
muuttoliike: katsaus aiempiin
tutkimuksiin

Kristel Edelman ja Miika Tervonen

2.1. Johdanto

Luomme tédssd luvussa katsauksen tutkimuksiin, jotka kisittelevit Virosta Suomeen ja
Suomesta Viroon muuttaneiden henkildiden sopeutumista Viron uudelleenitsenis-
tymisen jdlkeisend aikana. Virolainen yhteiskunta on tdni aikana lipikdynyt nopeita
ja merkittdvid muutoksia niin poliittisesti, taloudellisesti kuin sosiaalisesti (Lauristin
& Vihalemm 2009). Teoreettisesta ndkokulmasta tarkasteltuna tutkimukset voi jakaa
karkeasti kahteen kauteen. Ensimmadinen kattaa ajanjakson 1990-luvun puolivalista
2000-luvun puoliviliin ja tarkastelee sopeutumiskokemuksia ennen kaikkea akkultu-
raation teoreettisessa viitekehyksessa. Toista tutkimuskautta 2000-luvun puolivalistd
nykyaikaan méairittelee ylirajainen ldhestymistapa. Paradigman muutos liittyy yleisem-
piin muutoksiin muuttoliiketutkimuksen teoreettisissa ldhestymistavoissa. Globalisoi-
tuneessa maailmassa ja teknologisen kehityksen keskelld eldvien yksiloiden kokemuksia
ei tarkastella endd vain yhden,vaan useamman valtion kontekstissa (Pyrh6nen ym. 2017).

Viron ja Suomen suhteet olivat aktiiviset jo 1800-luvulla, mitd edesauttoi maiden
valinen sidnnollinen hoyrylaivaliikenne. Paikallinen lehdisto késitteli molempia maita,
minkai lisdksi sekd Suomesta ettd Virosta oli kirjoitettu matkailijoille suunnatut matka-
oppaat. Myos kulttuuriyhteydet vahvistuivat: Viron kansalliseepos Kalevipoeg painettiin
Kuopiossa ja Viron baltiansaksalaisilta lainaama laulujuhlaperinne saavutti Suomen
vuonna 1884, jolloin Jyvdskyldssi pidettiin ensimmaiset laulujuhlat (Zetterberg 2015).
Suomella on ollut tdrkea rooli Viron kansallisen identiteetin kehittymisessa. 1800-lu-
vun puolivilissd alkaneella kansallisen herddmisen aikakaudella, jolloin rakennettiin
vahva pohja Viron ja Suomen kulttuurisiteille, syntyi etenkin Viron eliitin silmissi posi-
tiivinen Suomi-kuva (Alenius 1998). Suomi ei "positiivisena toisena” ole sittemminkdan
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menettdnyt merkitystddn Viron kansallisen identiteetin muotoutumisessa — onhan
kyseessd naapurimaa, jonka kanssa Viro jakaa paitsi historiallisen yhteyden, myo6s Kie-
lellisia ja kulttuurisia samankaltaisuuksia (Petersoo 2007).

Uudelleenitsendistymisen jidlkeen Virossa voimistui poliittinen keskustelu maan
kuulumisesta Pohjoismaihin (Briiggemann 2003). Pohjoismaalaisuuden ihailu juontuu
Ruotsin ajan nostalgisointiin, joka miellettiin Saksan ja Vendjan vallan vastavoimana
(Kuldkepp 2013). Vaikka Viro on poliittisella tasolla pyrkinyt monissa yhteyksissd méaa-
rittelemddn itsensi yhtend Pohjoismaista, ei tavoitteen ole silti yhteiskunnallisessa
mielessd nahty toteutuneen: Pohjoismaiden tirkein yhdistdja on pitkdaikainen sosi-
aalidemokraattinen valtiojarjestys, joka eroaa merkittivasti Viron uusliberalistisista
poliittisista valinnoista (Lagerspetz 2003).

Viron ja Suomen vilinen muuttoliike on suuntautunut padosin Suomeen. 1980-lu-
vun puolivilistd ldhtien Suomen nettomaahanmuutto on ollut positiivinen. Kun
suomalaiset aiemmin ldhtivit paremman tyon perdssi Ruotsiin, vaikuttivat inke-
rinsuomalaisten paluumuutto ja Neuvostoliiton hajoaminen merkittdvasti Suomen
muuttomalleihin (Heikkild 2006; 2012).

Virossa maastamuuttoa on analysoitu kolmena eri aaltona. Aihetta kisittelee pe-
rusteellisesti Tammarun ym. luku tdssid teoksessa. Ensimmaéinen muuttoaalto kesti
1800-luvun puolivilistd ensimmadiseen maailmansotaan ja vei virolaisia Vendjille
(Tammaru & Eamets 2015). Toiseen maailmansotaan liittyvda toista muuttoaaltoa tut-
kijat ovat nimittdneet myo6s suureksi paoksildnteen (Kumer-Haukanomm & Telve 2017).
Kolmas muuttoaalto sijoittuu Viron uudelleenitsendistymisen jilkeiseen aikaan. Siihen
ovat vaikuttaneet Viron EU-jasenyys vuonna 2004 sekd vuonna 2008 alkanut lamakau-
si. Suomen maantieteellinen ldheisyys, samankaltainen kieli ja kulttuuri sekd maassa
jo asuva virolaisyhteiso ovat edesauttaneet virolaisten muuttopddtdstd — virolaisista
maastamuuttajistaldhes puolet asuu Suomessa (ibid.). Huhtikuussa 2018 Suomessa asui
Tilastokeskuksen tietojen mukaan vakituisesti yli 50 000 Viron kansalaista (Tilastokes-
kus 2018). (Perusteellisempia tilastotietoja Suomeen muuttaneista virolaisista esittelee
Tammarun ym. luku tdssa teoksessa).

Virolaistutkijat nimittavat timanhetkistd ajanjaksoa muuttoliikkeen aikakaudeksi
(Tammaru 2017) — luonnehtivathan my®s Stephen Castles ja Mark J. Miller maailman-
laajuista muuttoliikettd vuonna 1993 samoin sanoin (engl. the age of migration). TAama
luku kisittelee muuttoliikkeen aikakauden piirteitd nimenomaan Viron ja Suomen
nikokulmasta.

2.2. Tutkimukset akkulturaation teoreettisessa viitekehyksessa

Akkulturaation kdsite otettiin kdyttoon 1930-luvulla viittaamaan pysyvien yhteyksien
syntyyn eri etnisten ryhmien vililld (Hyvonen 2008). Sosiaalipsykologiassa kdsitettd on
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tutkittu sopeutumisstrategioiden kontekstissa, mikd auttaa ymmartimaan etnisten
vahemmistdjen kotoutumista uuteen valtakulttuuriin (Berry 2005). Neljd akkulturaa-
tioasennetta — assimilaatio (sulautuminen), separaatio (eristiytyminen), integraatio
(yhdentyminen) ja marginalisaatio (vieraantuminen) — riippuvat siitd, kuinka suu-
ressa mddrin halutaan sdilyttdd omaa etnistd alkuperda ja kulttuuria sekd missd maa-
rin osallistutaan samanaikaisesti uuden yhteiskunnan toimintaan ja mukaudutaan
valtakulttuuriin (ibid.). Jos omaa etnistd identiteettid ja kulttuuria ei pideta tdrkednd,
vaan halutaan sulautua uuteen valtakulttuuriin, puhutaan assimilaatiosta. Separaatio
viittaa puolestaan yksilon toiveeseen sdilyttdd etninen identiteettinsé ja kulttuurinsa
seki eristdytyd valtakulttuurista. Integraatio tarkoittaa halua sekd sidilyttdd etninen
identiteetti ettd mukautua valtakulttuuriin. Marginalisoitunut yksilo ei luo yhteytta
valtakulttuuriin, mutta kadottaa myos siteet maanmiehiinsi, mistd seuraa vieraantu-
minen niin etnisestd kuin myos valtakulttuurista (Berry 2013, 397).

TAma teoriakehys oli kidytossd padosin 1990-luvun puolivilistd 2000-luvun puoliva-
liin tehdyissa tutkimuksissa. Niissd on analysoitu virolaisten sopeutumista Suomeen
(Kyntdja 1997;1998;1999; 2001; 2004; 2005; Reuter & Jaakkola 2005; Reuter & Kyntdja 2006;
Liebkind & Jasinskaja-Lahti 2000; Jadskeldinen 2003; Pohjanp&d ym. 2003; Liebkind ym.
2004;Jasinskaja-Lahti ym. 2006; 2009; Jasinskaja-Lahti 2008; Mannila & Reuter 2009) seka
suomalaisten sopeutumista Viroon, tosin viimeksi mainittua késittelevit vain yksit-
tdiset tutkimukset (Hyvonen 2006; 2008; 2009).

2.2.1 Sopeutuminen Suomeen

1990-luvulla Suomeen suuntautuva maahanmuutto koki nopean muutoksen, kun
tulijoiden méaara ja heiddn etninen monimuotoisuutensa kasvoivat. Samaan aikaan
Suomea koettelilama, joka heikensi maahanmuuttajien ty6llistymismahdollisuuksia
jatoimeentuloa uudessa yhteiskunnassa (Hyvonen 2006). (Viron ja Suomen taloussuh-
teita kisittelee perusteellisesti Alari Purjun luku tissa teoksessa) Ajanjaksolla tehdyt
tutkimukset kasittelivat virolaisten sopeutumista Suomeen, usein yhdessi venalais-
ten ja inkerinsuomalaisten kanssa, vaikka ryhmét tosiasiassa eroavat toisistaan seka
kielellisesti, kulttuurisesti ettd historiallisesti. Entisessd Neuvostoliitossa asuneiden
etnisesti suomalaisten paluumuutto oli mahdollista vuosina 1990—2010, minka myota
Suomeen muuttilihes 30 000 pddosin Virossa ja Vendjilld asunutta inkerinsuomalaista
(Mahonen ym. 2015).

Suurin osa virolaisten, vendldisten ja inkerildisten sopeutumista kisittelevistd
tutkimuksista mainitsee sosiaalisten verkostojen ja oman etnisen ryhman tuen tarke-
yden muun muassa psykologisen hyvinvoinnin kannalta (Jasinskaja-Lahti ym. 2006;
2009). Virosta Suomeen muuttaneita inkerildisid késittelevista tutkimuksesta selvida,
ettd paluumuuttopddtokseen liittyivit epdvarmuus uudelleenitsendistyneen Viron
nopeiden yhteiskunnallisten muutosten edessad sekid Suomeen liitetyt korkeat odo-
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tukset. Nuoren sukupolven odotukset kohdistuivat parempiin mahdollisuuksiin Suo-
men tydomarkkinoilla, vanhemman polven parempaan sosiaaliturvaan (Kyntdja 1998).
Myohemmat tutkimukset kuitenkin osoittavat, ettd inkerildisii erotti muista noihin
aikoihin Suomeen muuttaneista paikallisen sosiaalisen verkoston puuttuminen, mika
lisdsi tyottomyyttd ja siihen liittyvaa syrjaytymisriskid (Mannila & Reuter 2009). Vaikka
suomalaiset suhtautuivat inkerildisiin positiivisemmin kuin esimerkiksi venilaisiin, se
eindkynytinkerildisten jokapdividisessd eldméassi. Koska suuri osa inkerinsuomalaisista
puhuu vendjii, heitd pidettiin pikemmin venildisind kuin omana ryhméanéan (ibid.).

Vaikka virolaisia, venildisid ja inkerinsuomalaisia on vaikea verrata kielellisesti
ja kulttuurisesti, piirtyy virolaisista monien tutkimusten valossa positiivinen kuva.
Vendldisiin ja inkerildisiin verrattuna virolaiset ovat oppineet paikallisen kielen ja
olleet aktiivisia tydnhaussa. Suomen lama ja Neuvostoliitossa saadun koulutuksen
tunnustamiseen liittyvit ongelmat vaikeuttivat uudelleenitsendistymisen jilkeen Suo-
meen muuttaneiden virolaisten tyOllistymista (Jakobson ym. 2012). Venildisiin ja inke-
rildisiin verrattuna virolaiset kuitenkin erottuvat positiivisesti juuri tydémarkkinoille
kytkeytymisen suhteen. Vuonna 2002 oli ty6ttdmand 21 prosenttia Suomessa asuvista
Viron kansalaisista, Vendjan kansalaisista puolestaan 42 prosenttia (Jasinskaja-Lahti
ym. 2006, 296).

Suomalaiseen yhteiskuntaan sopeutuessaan virolaiset tiedostivat usein epatasa-
arvoisen asemansa seka tyo- ettd yksityiselimaéassi. He kohtasivat jokapaivdisessa eld-
maéssadn taustaansa liittyvid stereotyyppisid asenteita, ja vaikka siitd ei seurannutkaan
ulkopuolelta esitetyn identiteetin hyviaksymistd, vaikutti se silti yksiloiden kayttay-
tymiseen. Esimerkiksi suomalaismiesten kanssa avioituneita virolaisia ja venaldisia
naisia kasittelevastd tutkimuksesta ilmenee, ettd paikallisten stereotyyppisid asenteita
pyrittiin valttdmain muistuttamalla ulkoisesti (esimerkiksi pukeutumiselta ja puhe-
tavalta) mahdollisimman paljon suomalaisia (Reuter & Kyntdji 2006). Vaikka tdllainen
kéyttdytyminen saattoi antaa suomalaisten arvonantoa, se heijasti negatiivista asennet-
ta maahanmuuttajien alkuperdi ja kulttuurista identiteettid kohtaan (Kyntdji 2005).

virolaisten kuuluvuuden tunne suomalaiseen yhteiskuntaan alkoi muuttua mer-
kittavasti 2000-luvun alussa. Esimerkiksi vuonna 2002 Suomessa asuvien virolaisten
keskuudessa tehdyn tutkimuksen mukaan suhtautuminen uuteen asuinmaahan oli
aikaisempiin tutkimuksiin verrattuna myonteisempi. Virolaiset samaistuivat enem-
maéan suomalaiseen kulttuuriin ja yhteiskuntaan, mutta samalla myds virolaisuuden
sdilyttdmistd pidettiin tirkedna (Kyntdjd 2005). Samankaltaisia tuloksia on saatu my6s
myohemmistd tutkimuksista, jotka osoittavat Suomessa asuvien virolaisten maarit-
televdn itsensid vankasti virolaisiksi. Merkittdvana seikkana painotetaan kuitenkin
sitd, ettei Suomessa asuvia virolaisia voi suurten sosiaalisten erojen vuoksi maaritellda
yhdeksi homogeeniseksi ryhmaiksi (Lagerspetz 2011). (Suomessa asuvien virolaisten
kotoutumista kisittelee perusteellisesti Lagerspetzin luku tdssa teoksessa)

AKkkulturaatioteoriassa paikallisten tuella esitetddn olevan tirked merkitys uuteen
kulttuuriin sopeutumisessa. Vaikka monien suomalaistutkijoiden (esimerkiksi Lieb-
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kind) aikaisemmat tutkimukset jo kiinnittivitkin huomiota paikallisten kielteisiin
asenteisiin eri etnisten ryhmien suhteen, ryhdyttiin aihetta huomioimaan enemman
maahanmuuton lisddntyessa.

Maahanmuuttajia kdsiteltiin tarkasteltavalla ajanjaksolla Suomessa usein "toi-
sina”, heiddn etniseen taustaansa viittaavia eroja korostaen. Tdllaista eroihin poh-
jautuvaa diskurssia kidytettiin myos poliittisissa diskursseissa (Kyntdja 2005). Vaikka
virolaisiin suhtauduttiin Suomessa pddosin positiivisesti, nousee mediatutkimukses-
sa esille Suomen median ylimielinen ja opettajamainen suhtautuminen esimerkiksi
Estonian katastrofin kisittelyssd (Raittila 2004). Kulttuuriset myytit, joiden avulla
naapurimaihin liittyvid stereotyyppisid kdsityksid ylldpidettiin, ovat ajan kuluessa
muuttuneet. Nykyddn painotetaan ennemmaén Viron ja Suomen vilistd kumppa-
nuutta ja yhteisty6td, mika oli tirkedd myos Viron uudelleenitsendistymisen aikana
(Németh 2015) (mediaa kdsittelevit perusteellisesti Kaasik-Krogeruksen ja Nylundin
luvut tissd teoksessa).

2.2.2 Sopeutuminen Viroon

Virossa asuvien suomalaisten sopeutumista kisittelevid tutkimuksia on tiettdvasti vain
vahin. Suomalaisnaisten sopeutumista on tutkinut perusteellisesti Heli Hyvonen (2006;
2008; 2009). Hin on verrannut saamiaan tuloksia myods Suomessa asuvien virolaisnais-
ten kokemuksiin. Hyvosen mukaan 1990-luvulla Viron muuttaneilla suomalaisnaisilla
oli virosta vain vahan tietoa, mika heijastui maahan kohdistuvien asenteiden vaihte-
lussa "darimmaisen jannittivastd” "turvattomaan ja pelottavaan’ (Hyvonen 2006, 138).

Hyvosen tutkimuksesta erottuu kaksi erilaista sopeutumisstrategiaa: 1) separaatio
— sopeutuminen vain omanmaalaisten ryhmddn ja 2) integraatio — sopeutuminen
sekd omanmaalaisten ettd paikallisten ryhmiin. Sopeutumisstrategioihin vaikuttavat
maahanmuuton syyt ja tulevaisuuden suunnitelmat. Monet puolison tyén vuoksi Vi-
roon muuttaneet suomalaisnaiset olivat tutkimusajankohtana ditiyslomalla. Heista
tuli uudessa maassa kotiditejd, mitd pidettiin positiivisena asiana. Myonteistd suh-
tautumista uuteen rooliin tuki varmaksi koettu suunnitelma Suomeen paluusta seka
Virossa oleva sosiaalinen verkosto, joka koostui padosin samassa tilanteessa olevista,
aktiivisesti toimivista ja toisiaan kidytdnnon kysymyksissa tukevista suomalaisnai-
sista (Hyvonen 2008, 426). Paikallisista eristdydyttiin sekd sosiaalisesti, etnisesti ettd
kulttuurisesti (ibid.).

Toiseen ryhmé&an kuuluvat suomalaisnaiset olivat muuttaneet Viroon oman uransa
tai opintojensa vuoksi. Heiddn sosiaalinen verkostonsa koostui sekd suomalaisista ettd
paikallisista (joissain tapauksissa myds puoliso oli virolainen). Timan ryhméan naiset
muuttivat Viroon pikemmin pysyvasti ja olivat aktiivisia tyoeldmassa (ibid.).

Hyvosen (2006; 2008; 2009) tutkimukset osoittavat, ettd sopeutumisstrategiat ovat
suoraan sidoksissa myo0s institutionaaliseen sopeutumiseen sekid luottamukseen
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uuden maan institutionaalista ymparistod kohtaan. Ensimmaiseen ryhmdin kuulu-
vat suomalaisnaiset kiyttivit Suomen terveydenhuolto- ja sosiaalipalveluita viitaten
oman maan instituutioita kohtaan tuntemaansa luottamukseen. Toinen ryhma oli
sen sijaan kotoutuneempi uuteen yhteiskuntaan myos institutionaalisella tasolla,
mika ei silti sulkenut pois tiiviitd suhteita Suomeen. Hyvosen tutkimukset korostavat
sopeutumiskokemuksen ymmartdmisen haastavuutta, ja eri elamén eri osa-alueiden
rinnakkaisen tarkastelun tdrkeyttd (esimerkiksi perhe-eldma ja ammatillinen toiminta).
Samaan ovat viitanneet myos monet myohdisemmat tutkimukset (Paadam ym. 2012;
Pyrhonen ym. 2017).

2.3. Tutkimukset ylirajaisuuden teoreettisessa viitekehyksessa

Muuttoliiketutkimuksessa yleistynyt ylirajainen lahestymistapa on 1dsni myos virolais-
ten ja suomalaisten tutkijoiden ty6ssd. 2000-luvun puolivilistd alkaen Viron ja Suomen
valistd muuttoliikettd onkin tutkittu yleensa tdssa teoreettisessa viitekehyksessd. Eng-
lanninkielinen kisite transnationality—suomeksi ylirajaisuus, viroksi hargmaisus —mer-
kitsee muuttunutta kisitysti yksilon sopeutumisesta ja mahdollisuutta olla sidoksissa
useampaan maahan samanaikaisesti. Aikaisemmin tutkimusta hallinnut kiinnostus
kotoutumiseen kytkeytyi ndkokulmaan, jossa maahanmuuttajien ajateltiin olevan
sidoksissa ensisijaisesti kohdemaahansa (Back ym. 1994 perusteella; Martikainen ym.
2006; Kalev & Jakobson 2013). Globalisaation myota elima liittyy kuitenkin useampaan
maahan samanaikaisesti, ja yhi tavanomaisempaa on myo6s ndiden maiden runsaus
(Beck & Beck-Gernshaim 2002). Toiseen maahan muuttamista ei my6skddn pidetd enda
lopullisena paiatoksend: mahdollisuus palata (Anniste & Tammaru 2014) tai muuttaa
edelleen on olemassa, vaikkei sitd kaytettdisikaan.

Viron ja Suomen vilisen muuttoliikkeen teoreettisessa kisitteellistdmisessa yli-
rajaisuudella on keskeinen rooli. Teknologian kehitys ja maantieteellinen liheisyys
ovat tehneet yhteydenpidosta kotimaahan helppoa, seki lisinneet samanaikaista
kuuluvuuden tunnetta molempiin maihin (Jakobson ym. 2012). Maiden tiiviit yhtey-
det ovat my0s saaneet tutkijat leikkimadn ajatuksella kaksoiskaupunki Talsingista tai
Hellinnasta (Mokka ym. 2009).

Ylirajaisuus kehystdd tutkimuksia maahanmuuttajien tydmarkkinoille sijoittu-
misesta, kansalaisuuden ja sukupuoliroolien merkityksestd seki lasten kokemuksista
ylirajaisissa perheissd, minka lisdksi se heijastuu kielten tutkimuksessa (Janhonen-
Abruquah 2010; Alho 2011; 2013; 2015; 2018; Anniste 2014; Kallaste 2004; Kingumets 2008;
Praakli 2008; Tammaru ym. 2010; Saarikoski 2011; Jakobson ym. 2012; Verschik 2012;
Frick & Riionheimo 2013; Anniste & Tammaru 2014; Helander ym. 2016; Jakobson 2017;
Siim 2016; Siim & Assmuth 2016; Sippola & Kall 2017; Tammaru 2017; Alenius 2018; 2016;
Assmuth ym. 2018; Kall ym. 2018; Telve 2018; 2019).
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2.3.1 Tyémarkkinat

Maahanmuuttotutkimuksen klassisella kohteella, tydmarkkinoilla (Pyrhonen ym. 2017),
on ollut olennainen osa myo6s Viron ja Suomen vilistd muuttoliikettd kisittelevissa
tutkimuksissa. Pddasiallisesti tutkimuksissa on keskitytty virolaisten sijoittumiseen
Suomen tyomarkkinoilla. Vuonna 2008 alkanut Euroopan laajuinen lama vauhditti
Virosta Suomeen suuntautuvaa maahanmuuttoa, minki myo6ta virolaisten tyontekijoi-
den méaira kasvoi merkittdvisti rakennusalalla. Kun ennen EU:hun liittymistd suurin
osa Virosta Suomeen muuttaneista tyéskenteli maatalouden parissa ja puutarha-alalla
(Jaanso 2005), oli rakennusala noussut suurimmaksi tyollistdjaksi vuoteen 2011 mennes-
sd (Krusell 2015,128—129). Eri tutkimukset viittaavat virolaisten erottuvan myonteisesti
muista Suomeen muuttaneista vihemmistoryhmista sekd tdiden saamisen ettd amma-
tillisen asemansa perusteella (Jasinskaja-Lahti ym. 2006; Heikkild 2012). Vaikka virolaiset
yleensi aloittavatkin kotimaista asemaansa matalammalta, palaavat he ajan mittaan
useimmiten vanhoihin tehtédviinsa (ks. my6s Tammarun ym. luku tdssi teoksessa).

Ylirajaisuuden kisitettd tydmarkkinoilla on ldhestytty institutionaalisella tasolla,
jossa ammattiyhdistysten toimintastrategioilla on EU:n sisdisen ty0voiman vapaaseen
liikkuvuuteen liittyen merkittdva rooli (Alho 2015; Sippola & Kall 2017). TyGperusteis-
ta Suomeen muuttoa (Alho 2013) on tutkittu maan rakennusalalla, jolla ty6skentelee
paljon Suomeen viliaikaisesti muuttaneita virolaisia, venildisid ja puolalaisia tyon-
tekijoitd (Helander ym. 2016). Suomessa rakennusalalla tyoskentelevat virolaiset ovat
monimuotoinen ryhmd, jonka tyoolot riippuvat paljolti yrityksen omistussuhteista.
Kaikkein stabiileinta ja tavoitelluinta on tyoskennelld suomalaisyrityksessa, epava-
kainta ja huonoimmin palkattua on puolestaan tydskenteleminen virolaisyrityksen
Suomeen lihettimé&na (Sippola & Kall 2017, 237—238). Viron liityttyd EU:hun Suomessa
sdddettiin tyovoiman vapaata liikkumista koskeva kaksivuotinen siirtymaéaika. Tuona
aikana Virossa perustettiin satoja rakennusalan yrityksia, jotka ldhettivat tyontekijoitda
Suomeen tarjoten ndin palveluja naapurimaan omalle rakennussektorille (Sippola &
Kall 2017). Toisistaan eroavat kisitykset lIdhetettyjen tyontekijoiden oikeuksista kuormit-
tivat merkittavasti Suomen ammattiyhdistyksia ja tydsuojelua (ibid.). Vield nykydankin
Suomen rakennusalan pddasiallisena ongelmana nihddédn lahetettyjen tyontekijoiden
palkkataso: se on matalampi kuin yhta pateville tyontekijalle tydehtosopimuksessa
maaratty. Tutkimukset osoittavat, ettd Suomessa tyoskentelevilld virolaisrakentajilla
ei ole tottumusta eikd motivaatiota kddntya paikallisten ammattiyhdistysten puo-
leen. Seikkaa voivat selittdd kotimaata silti huomattavasti korkeampi palkkataso seka
tyopaikan menettidmisen pelko (Alho 2018). Ammattiyhdistystoimintaan liitettyja
merkityksid selittdvit puolestaan maiden erilaiset institutionaaliset ja historialliset
kontekstit (Alho 2011; 2013; 2015; Kall ym. 2018). Virossa ammattiyhdistysten toiminta
yhdistyy helposti neuvostovuosiin, jolloin yhteisollisyys oli ulkoapéin pakotettua. Suo-
messa ammattiyhdistyksilld on sen sijaan merkittdvi rooli myos kansainvilistyvien
tyomarkkinoiden koordinoinnissa (Alho 2013).
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2.3.2 Kansalaisuuden merkitys

Viron ja Suomen ylirajaisuutta kasitteleva tutkimus kiinnittdd huomiota kansalai-
suuden roolin kisitteellistdmiseen sekd siihen, miten rooli on muuttunut molempien
maiden EU-jasenyyden myotd (Jakobson ym. 2012). Vaikka henkild uudessa maassa
asuessaan mddritteleekin itsensa selvasti virolaiseksi tai suomalaiseksi, liitetidn oman
maan kansalaisuuteen erilaisia merkityksid (Kalev & Jakobson 2013, 103). Suomessa
asuvien virolaisten joukossa on syntynyt kaksi kilpailevaa kansalaisuuden diskurssia:
kansalaisuuden yhteys kansalliseen identiteettiin ja sen sdilyttdmiseen sekd kansa-
laisuuden siilyttdminen siitd saadun kdytinnon hyédyn vuoksi (Jakobson 2017, 761).
Tutkimuksista selvidd myos, ettd kun vield 1990-luvun alussa Suomen kansalaisuus
tarkoitti maassa asuville virolaisille mahdollisuutta nauttia erilaisista oikeuksista, ei
kansalaisuudella Viron EU-jdsenyyden myoti ole endd samanlaista merkitystd. Suo-
messa asuvatvirolaiset eivit yleensi haekaan uuden kotimaansa kansalaisuutta, vaan
heita sitoo Suomeen niin sanottu epdmuodollinen kansalaisuus — Suomelle ollaan
lojaaleja, mikd nidkyy ahkeruutena, lainkuuliaisuutena ja verovelvoitteista huolehti-
misena (Jakobson 2017, 763; Alho & Sippola 2019).

Virossa asuvien suomalaisten halu sdilyttdd Suomen kansalaisuus liittyy kansalli-
seen identiteettiin ja lojaaliuteen, minka lisdksi se yhdistetidn Suomen hyvinvointi-
valtion tarjoamaan turvan tunteeseen (Kalev & Jakobson 2013).

2.3.3 Perhe-elama ja sukupuoliroolit

Viimeaikainen tutkimus osoittaa ylirajaisen elaimédntavan (Saar & Jakobson 2015) olevan
yhteydessd myos muuttuviin sukupuolirooleihin. Suomessa rakennusalalla ty6sken-
televien virolaismiesten kokemuksista selvida, ettd Virossa asuvasta perheesta pitkia
aikoja erossa oltaessa pidetddn perheen ja lasten kanssa vietettyd aikaa erityisessa
arvossa (Telve 2018). Suomessa tydskentely on sidoksissa perinteiseen kdsitykseen
maskuliinisuudesta, jonka mukaan miehen arvo timéin omissa ja titd ymparoivin
yhteiskunnan silmissd maaraytyy ennen kaikkea palkkatyon mukaan (Pajumets 2012).
Tyoskentely pohjoismaisen tasa-arvoisessa Suomessa, jossa myos huolehtivainen isyys
kuuluu kulttuurisesti hyviaksyttyihin ideaaleihin (ibid.), on kuitenkin vaikuttanut isa-
roolin uudelleenkisitteellistimiseen vaihtoehtoisen maskuliinisuuden suuntaisesti.
Pendeloivit isdt viettdvatkin vapaalla ollessaan enemman aikaa lastensa kanssa kuin
aikaisemmin Virossa tyoskennellessddn (Telve 2018).

Myo0s aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd tilanteessa, jossa virolaisperheet
ovat muuttaneet Linsi-Eurooppaan naisen uran vuoksi ja miehet ovat jidneet kotiin
lasten kanssa, eivit miesten kisitykset perinteisistd sukupuolirooleista ole oleellisesti
muuttuneet. Itsensd madrittdminen "modernina perheenisdnd’ viittaa kuitenkin tasa-
arvoisempaan sukupuoli-ideologiaan. (Pajumets & Hearn 2013.)
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Ylirajaisten perheiden arkielimédn ymmartdminen vaatii myds vanhempiensa
kanssa uuteen maahan muuttaneiden lasten nikokulman ja kokemuksien késittele-
misti (Lulle & Assmuth 2013), vaikka maasta muutetaan usein juurilasten tulevaisuutta
ajatellen ja vaikka jalkikasvu omaksuu uuden kielen vanhempiaan nopeammin, on
lasten kokemuksia kdsitelty vain vahin (ibid.). Tutkimusten mukaan asuinpaikalla
on merkittiava rooli lasten kuuluvuuden tunteen kehittymisessa. Jotta lapset kokevat
kuuluvansa samanaikaisesti sekd vanhaan ettd uuteen kotimaahansa, tarvitsevat he
vanhempiensa tukea (Siim 2016; Siim & Assmuth 2016). Toisessa maassa asuminen on
avartanut virolaisperheiden ajatuksia omista mahdollisista tulevaisuudensuunnitel-
mistaan. Kokemus vieraassa maassa asumisesta vaikuttaa myo6s valmiuteen vaihtaa
maata uudelleen (Siim 2016). (Ylirajaisia perheiti ja sukupuolirooleja kdsitellddn pe-
rusteellisemmin Siimin ja Telven luvuissa tassa teoksessa)

2.3.4 Kielenkaytto

Viron ja Suomen vilinen ylirajaisuus herattda kysymyksen ilmion vaikutuksista joka-
paivaiseen kielenkaytto6n. Se saa myos pohtimaan, onko Virossa asuvien suomalaisten
ja Suomessa asuvien virolaisten arkikieli sekoittunut. Aihetta on tutkittu sekd muodol-
lisen ettd epdmuodollisen oppimisen konteksteissa (Praakli 2008; Verschik 2012; Frick &
Riionheimo 2013; Alenius 2016; 2018). Virolaisia ja suomalaisia koululaisia kasittelevasta
tutkimuksesta selvidd, ettd Virossa asuvat didinkieliset suomalaiset ja Suomessa asuvat
didinkieliset virolaiset kiyttavat jokapaivdisessd viestinndssddn ilmauksia molemmista
kielistd. Menneistd tapahtumista kerrottaessa tai toisen henkilon paikallisella kielella
sanomaa referoitaessa kiytetdin tietoisesti joko viron- tai suomenkielisid ilmauksia,
jotta niiden alkuperdinen merkitys varmasti sdilyy (Praakli 2008; Frick & Riionheimo
2013).Suomessa asuvien virolaisperheiden kielenkayttoa kisittelevat tutkimukset esit-
tavit, ettd korkeammin koulutetut vanhemmat pitivit perheen didinkielistd vuorovai-
kutusta sekd lastensa kaksikielisyyttd jonkin verran tirkeimpand kuin matalammin
kouluttautuneet vanhemmat. Jalkimmaisille on tirkeimp&a suomen kielen taito, minka
lisdksi heiddn pddasiallinen huomionsa suuntautuu yhteiskuntaan sopeutumiseen.
(Alenius 2016; 2018) (Annekatrin Kaivapalu Kirjoittaa kielikysymyksisti perusteellisem-
min luvussaan tdssa teoksessa)

2.4. Yhteenveto

Muuttoliikkeiden kasitteellistimisessa tapahtunut paradigman muutos akkulturaatiosta
ylirajaisuuteen nidkyy selvasti myos Viron ja Suomen vilisen muuttoliikkeen tutkimukses-
sa, ja soveltuu hyvin my06s kuvaamaan siina faktisesti tapahtuneita muutoksia. Toiseen
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maahan muuttaminen ei ole endi lopullinen pa&tds, ja my6s maahanmuuton eri muodot
(esimerkiksi pendeldinti ja kausittainen toisessa maassa tyoskentely) ovat nykyisin taval-
lisia. Itsensé toteuttamisen tapojen lisddntyessd ovat lisddntyneet paitsi mahdollisuudet
sopeutua uuteen yhteiskuntaan, myos kuuluvuuden tunteen syntymisen ja kehittymisen
tavatylirajaisessa sosiaalisessa ymparistossa. Euroopan vapaa liikkuvuus ndkyy ihmisten
jokapaivaisessd elaméssd yhteyksind eri kulttuureihin. Samalla ovat tutkimusten valossa
muuttuneet myos me—he-asteikolle sijoittuvat asenteet ja ennakkoluulot.

Aikaisemmin Viron ja Suomen vilistd muuttoliikettd molempiin suuntiin ku-
vaavissa tutkimuksissa kidytettiin usein kdsitteitd stigma ja stigmatisoida, jotka ovat
my6hemmistd tutkimuksista kadonneet. Tutkimusten perusteella Viron ja Suomen
ylirajainen ymparisto on silti "jossain miadrin myos eriarvoisten mahdollisuuksien
ympaéristd” (Kalev & Jakobson 2013). Molemmissa maissa on kuitenkin edessa myos yli-
rajaisuuteen liittyvan politiikan tietoinen muokkaaminen (ibid.). Tassd luvussa esitellyt
tutkimukset ovat kisitelleet pddasiallisesti toiseen maahan muuttaneiden henkil6i-
den sopeutumista (myos lasten sopeutumista). Maahanmuuttotutkimuksen yleisem-
mat suuntaukset antavat kuitenkin olettaa, ettd tulevaisuudessa enemmaén huomiota
saavat toisen polven maahanmuuttajat sekd heiddn identiteettiinsi ja kuuluvuuden
tunteeseensa liittyvat kysymykset Viron ja Suomen kontekstissa.
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3.1. Kansallinen heraaminen

Suomalais-virolaisten suhteiden voi katsoa alkaneen 1800-luvun puolivilissd kansal-
lisen herddmisen myo6ti. Toki monenlaisia suhteita oli ylldpidetty ennen sitdkin yli
Suomenlahden. Omintakeisena esimerkkini voi mainita suomalaisten kalastajien ja
Viron pohjoisrannikon talonpoikien vilisen vuosisatoja jatkuneen ns. seprakaupan,
jossa ei kdytetty rahaa, vaan kalastajat vaihtoivat silakkansa virolaiseen viljaan. (Sam-
met 1992) Kuitenkaan ennen kansallista herddmista ei suhteita voitu luoda tietoisena
omasta suomalaisuudesta tai virolaisuudesta.

Suomessa ryhdyttiin kansallisen herddmisen myoti rakentamaan kansallista iden-
titeettid ja modernia kansallisvaltiota. Samalla haluttiin myods méaritelld se viiteryhma,
johon suomalainen kansakunta kuului. Kansallisuusaatteen hengessa kielisukulaisuu-
desta tuli keskeinen kriteeri titd ryhm&a maariteltdessd. Suomen kansallisen liikkeet
edustajat kiinnostuivat monien muiden sukulaiskansojen ohella myos virolaisista, ja
vastaavasti Viron kansallinen liike ryhtyi etsimdan yhteyksid Suomenlahden pohjois-
puolella eldvddn sukulaiskansaan. Kyseessi ei ollut ainoastaan suomalais-virolainen
ilmid, vaan osa yleiseurooppalaista kehitystd. Suomalaisen kansallisuusaatteen rin-
nakkaisilmio6itd olivat mm. skandinavismi ja panslavismi sekd pangermaanisuus, joka
johti Saksan keisarikunnan syntyyn. Kansallisuusaatteesta syntyneen heimoaatteen
ja siihen kuuluneen estofilian yhteni padmaéaarana oli yhdistda suomensukuiset kan-
sat ja siten heimoharrastuksella oli alusta asti selked yhteys politiikkaan. (Lehti 1998)

1840-luvulta alkaen suomalais-virolaisten suhteiden tienraivaajia olivat kieli-
tieteilijat ja perinteentutkijat, joista mainittakoon Elias Lonnrot ja August Ahlqgvist.
Heiddn Viron-matkojensa tavoitteet liittyivit ensisijaisesti tieteelliseen tyohon, mutta
1860-luvulta alkaen suomalaiskansallisen liikkeen kiinnostus virolaiseen kulttuuriin
sai myo0s poliittisia sdvyjd. Yksi konkreettinen tulos suomalais-virolaisista kontakteista
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oli viron kansalliseepoksen Kalevipojan painattaminen vuonna 1862 Kuopiossa. Virossa
sen painatus ei sensuurin vuoksi ollut onnistunut.

Kansallisten liikkeiden johtomiehet etsivit tukea Suomenlahden toiselta puolen ja
ndisti kontakteista merkittdvin oli Yrj6-Sakari Yrjo-Koskisen ja Johan Voldemar Janse-
ninvuonna 1864 Virossa alkanut ystavyys. Sen ansiosta Suomella ja Virolla on yhteinen
kansallishymni. KunJansenin jarjesti Viron ensimmaisia laulujuhlia vuonna 1869, hin
pyysikuorolauluja Suomesta juhlilla esitettdviksi. Yrj6-Koskinen ldhettikin Jansenille
kolme laulua, joista yksi oli Paciuksen "Maamme". Jansen teki itse vironkieliset sanat
Paciuksen sdvelmadn ja ndin syntynyt Mu isamaa, mu 6nn ja room esitettiin Tarton
laulujuhlilla kesdkuussa 1869. Esitys sai suuren suosion ja tdstd alkoi sen taival Viron
viralliseksi kansallislauluksi. (Arjakas 2012)

Jannsen myo6s kutsui Yrjo-Koskisen laulujuhlille, mutta timaé kieltaytyi peldten
vendldisten viranomaisten reaktioita. Hinhan oli jo melko tunnettu poliitikko ja osal-
listuminen veljeskansan juhlaan olisi voitu Pietarissa tulkita pahimmassa tapauksessa
suomalais-virolaiseksi separatistiseksi vehkeilyksi. Hin ldhetti edustajakseen Tarttoon
ystdvdnsi C. G.Swanin ja]. R. Aspelinin. Laulujuhlat tekivdt ndihin suuren vaikutuksen
ja myos seuraaville laulujuhlille osallistui suomalaiskansallisen liikkeen edustajia.
(Zetterberg 1974)

C. G. Swanin aloitteesta ryhdyttiin kevdilld 1881 perustamaan Suomen ensim-
maistd Viro-seuraa. Hankkeen tydnimenai oli Viron kielen ystévit, ja seuran padmaai-
raksi kaavailtiin viron kielen osaamisen edistidmisti sekd laajemminkin Viron olojen
tunnetuksi tekemistd Suomessa. Hanke kuitenkin kaatui poliittisiin erimielisyyksiin
maltillisemman ja aktiivisemman linjan kannattajien valilld. Taustalla oli poliittisen
tilanteen kiristyminen, kun samana vuonna anarkistit olivat murhanneet Venijan
keisari Aleksanteri II:n. (Yl6nen 1997)

1800-luvun lopulta alkaen yhi enemmaén virolaisia siirtyi opiskelemaan Helsingin
yliopistoon. Pdasyyné tahdn oli Tarton yliopiston venaldistiminen. Ndin henkil6koh-
taisten suomalais-virolaisten kontaktien madird kasvoi ja heimoaatteen innoittamana
joukko Helsingin yliopiston opiskelijoita perusti vuonna 1906 yhdistyksen nimeltd
"Suomalais-virolainen liitto” Muutamia vuosia myohemmin se tosin lakkautettiin, kos-
ka tsaarin hallinto katsoi suomalais-virolaisen yhteistydn olevan suunnattu Vendjaa
vastaan. (Tuomioja 2006)

Lukuisat henkilokohtaiset suhteet yli Suomenlahden poikivat myds tieteellistd
yhteisty6td. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura julkaisi 1903—1907 kolme osaa Jakob
Hurtin Setumaalta kerddmasti kansanperinteenkokoelmasta. Hurt kuoli 1907, mutta
SKS jatkoi kokoelman julkaisutyota ja samalla kopioi kokoelman arkistoonsa. Kokoel-
ma palautettiin Viroon vasta 1927.

virolaiskansallisen liikkeen keskeisid kulttuurihankkeita olivat Tarton Vane-
muine-teatterin ja Tallinnan Estonia-teatterin rakennushankkeet, jotka toteutettiin
suomalais-virolaisena yhteistyond. Vvuonna 1906 valmistui Armas Lindgrenin suunnit-
telema Vanemuine-teatteri javuonna 1913 Estonia-teatteri, jonka Lindgren suunnitteli
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yhdessda Wiwi Lonnin kanssa. Eikd yhteisty0 rajoittunut vain rakennushankkeeseen.
Estonia-seuran teatteriryhma ja kuoro tekivit esiintymismatkoja Suomeen jo ennen
teatterirakennuksen valmistumista. Suomalainen Hilma Rantanen puolestaan toimi
Estoniassa vierailevana ohjaajana vuosina 1912—1913 ja 1910-luvulla Estonian lavalla
nahtiin useita solistivieraita Suomesta. My0s kirjallisuuden ja kuvataiteen alalla yh-
teydet yli Suomenlahden olivat vilkkaita. (Zetterberg 2007)

Vendjdn vuoden 1905 vallankumouksen jilkimainingeissa lukuisat virolaiset
poliitikot ja kulttuurihenkilot pakenivat ulkomaille ja useimmat valitsivat pakopai-
kakseen juuri Suomen. Suomen suuriruhtinaskunta kykeni tarjoamaan paenneille
virolaisille ainakin viliaikaisen turvapaikan, vaikka olikin osa Vendjin imperiumia.
Suomessa asuivat pitkid aikoja mm. Viron tulevat valtionpddmiehet Konstantin Pats,
Otto Strandman ja Jaan Teemant. Kulttuurihenkil6istd Suomessa oleskelivat mm. kir-
jailijat Friedebert Tuglas ja Eduard Vilde sekd kuvataiteilijat Nikolai Triik ja Konrad
Maigi. Se, ettd itsendisen Viron useat merkittivit yhteiskunnalliset vaikuttajat olivat
elaneet pitkidkin ajanjaksoja Suomessa, vaikutti varmasti osaltaan siihen, ettd Viro
pyrkivoimakkaasti orientoitumaan Suomeen piin, varsinkin poliittisesti, mutta myos
kulttuurillisesti. (Zetterberg 2013)

3.2. Viron itsendistyminen

Viron Suomeen suuntautumisen erds huippu saavutettiin jo vuonna 1918. Viro julistau-
tui itsendiseksi 24. helmikuuta 1918, mutta vain kaksi kuukautta myéhemmin Kons-
tantin Patsin johtama Viron hallitus tarjosi Suomelle valtioliittoa. Virohan oli tuolloin
Saksan miehittima ja Pats toivoi Viron saavan valtioliiton kautta Suomesta tukea Saksaa
vastaan. Suomen hallitus ei virallisesti edes kasitellyt ehdotusta, silld kdynnissa oleva
sisdllissota vei hallituksen kaiken huomion. Toinen syy oli se, ettd Suomi tavallaan oli
Saksan liittolainen, joten Saksan vastaisiin hankkeisiin ei haluttu osallistua.

Vuoden 1918 marraskuussa Viron hallitus uudisti valtioliittotarjouksensa Suomelle.
Tuolloin maailmanpoliittinen tilanne oli olennaisesti erilainen kuin kevailla: Saksahan
oli hdvinnytImaailmansodan ja oli vetdytymassa Baltiassa. Saksan armeijan tilalle yrit-
ti puolestaan tunkeutua puna-armeija, jonka torjumiseen Viro toivoi Suomelta apua.
Suomen hallitus kuitenkin katsoi, ettd Viron asema oli niin uhanalainen, ettd olisi ollut
vaarallista sitoa Suomen kohtalo Viron kohtaloon valtioliiton kautta. Puna-armeijan
muodostaman akuutin uhan lisdksi peldttiin, ettd bolsevikkihallinnon mahdollisesti
romahtaessa Vendjdlld myos valkoiset vendldiset pyrkisivit liittim&d4n Baltian maat
takaisin Vendjdn valtakuntaan. Suomen etujen mukaista kuitenkin oli, ettd Viro jaisi
itsendiseksi. Siksi hallitus paitti auttaa Viroa mahdollisuuksien mukaan. Suomi antoi
Virolle aseita ja 20 miljoonan markan rahalainan. Timan lisdksi hallitus antoi luvan
vapaaehtoisten virviykseen Suomesta. (Zetterberg 1977)
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Talvella 1918—1919 syntyi Suomessa valtava Viro innostus, jota osaltaan lietsoi laaja
lehtikirjoittelu seki eri tahojen jarjestamat virolaista kulttuuri esittelevit tapahtumat.
Joulukuussa perustettiin Viron avustamisen pdatoimikunta, joka ryhtyi virviamaan
vapaaehtoisia Viron avuksi. Eri puolelle Suomea avattuihin varvayspisteisiin ilmoit-
tautui lyhyessa ajassa ldhes 10 000 miestd, joista Viroon saatiin ldhetetyksi n. 3 700.
(Rausmaa 2007)

Suomalaiset vapaajoukot osallistuivat Narvan vapauttamiseen tammikuussa 1919
ja Eteld-viron puhdistamiseen bolshevikkijoukoista helmikuussa. Suomalaisia kaatui
Viron vapaussodassa yli 150 ja n. 250 haavoittui. Vapaaehtoiset kasvattivat suomalaisten
mainetta urheina sotilaina, mutta eivit valitettavasti sivistyskansana. Rintamalla osoi-
tetun sotilaskunnon vastapainoksi monet vapaaehtoiset syyllistyiviat vapaa-aikanaan
juopotteluun ja varkauksiinkin. Lieveilmioista huolimatta suomalaisten ja virolaisten
toisiaan kohtaan tuntema sympatia ei ilmeisesti koskaan aiemmin ollut niin laajaa
kuin viron vapaussodan aikana. (Niinist6 2005)

3.3. Rakkautta ja perheriitoja

Suomen ja Viron hallitusten kiinnostus poliittiseen yhteistydhon alkoi vihetd vuoden
1919 aikana. Suomi torjui Viron valtioliittoehdotukset ja Viro alkoi huolestua Suomen
yhi kasvavista taloudellisista pyyteistd. Syksystd 1919 alkaen kéytiin kuitenkin sdidn-
nollisid neuvotteluja ulkoministeritasolla Suomen, Viron, Latvian, Liettuan ja Puolan
kesken. Nama yhteistyopyrkimykset huipentuivat Varsovassa vuonna 1922 solmittuun
reunavaltiosopimukseen. Ulkoministeri Holstin allekirjoittamaa sopimusta ei Suomen
eduskunta kuitenkaan suostunut ratifioimaan. Oikeisto katsoi sopimuksen olevan
Saksaa vastaan suunnattu ja vasemmisto taas piti sitd lilan hyokkaavana Neuvosto-
Vendjdi kohtaan. (Roiko-Jokela 1995)

Sen sijaan epdvirallisella puolella suomalais-virolaiset kulttuurisuhteet alkoivat
lisddntya nopeasti. Suhteiden selkdrangaksi muodostui sotienviliseni aikana tiiviit eri
ammattiryhmien viliset yhteydet, mm. suomalaisten opettajien,lakimiesten, lddkirien
jakirjailijoiden etujirjestot solmivat yhteistydsopimukset vastaavien virolaisten jarjes-
tojen kanssa. Heimohengen innostamina solmittiin tiiviit yhteydet miti erilaisimpien
kansalaisjirjestojen ja seurojen vililld yli Suomenlahden, esimerkkeini mainittakoon
tyovdenyhdistykset, nuorisoseurat ja suojeluskunnat.

Ammattiryhmistd institutionaalisia suhteita solmivat ensimmaéisinid opettajat.
Helsingissd jarjestettiin valtakunnallinen opettajainkokous kesdkuussa 1919. Koko-
uksen lopuksi paatettiin tehda tutustumismatka Tallinnaan, vaikka Viron vapaussota
oli viela tdydessd kdynnissi. PAdt6s syntyi spontaanisti ja opettajainkokouksen 2 000
osanottajasta 1 500 ilmoittautui Tallinnan matkalle. Timé&dn kokoisen joukon kuljetus
yli lahden onnistui vasta, kun Suomen valtiolta oli saatu jadnsarkija "vaindmoinen”
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avustamaan kuljetuksessa. Muutamaa kuukautta myohemmin virolaiset opettajat
tekivit vastavierailun Helsinkiin 750 opettajan voimin.

Naiden vierailujen jatkona jarjestettiin yhteissuomalainen koulukokous Helsingis-
sd vuonna 1921. Siihen osallistui yli 700 suomalaista, 500 virolaista ja viisi unkarilaista
opettajaa.Kiinnostus tdllaista heimotapaamista kohtaan oli suurta myos koulumaail-
man ulkopuolella, ja siksi seuraava kokous jarjestettiin Suomalais-ugrilaisen kulttuu-
rikongressin nimisend Tallinnassa vuonna 1924. Kolmipdivdiseen tapahtumaan osal-
listui opettajien lisdksi laaja kirjo eri ammattiryhmien ja kulttuurielaimin edustajia,
yhteensd n. 1500 heimoharrastajaa. Saman verran osallistujia oli myds Budapestin 1928,
Helsingin 1931 ja Tallinnan 1936 kulttuurikongresseissa. (Rausmaa 2007)

Suomalais-virolainen tieteellinen yhteistyo, joka oli kansallisten tieteiden alalla
lahtenyt kdyntiin jo 1800-luvulla, nousi uudelle tasolle Viron ja Suomen itsendistyttya.
Virolaiset ryhtyivit muuttamaan venaldistettyd Tarton yliopistoa kansalliseksi opinah-
joksi, mutta virolaisia tiedemiehii oli liian vih&n. Apua haettiin ulkomailta ja ennen
kaikkea Suomesta. Kun Tarton yliopisto avattiin syksylld 1919 virolaisena yliopistona,
sielld aloitti tydnsd neljd suomalaista professorina: Kalle Viisdld matematiikan, J. G.
Grano6 maantieteen, Lauri Kettunen itimerensuomalaisten kielten ja A. R. Cederberg
historian professorina. Seuraavina vuosina professoreina toimi nelja muutakin suo-
malaista ja dosenttina kansatieteen tutkija Ilmari Manninen, joka toimi useita vuosia
my0s Viron kansallismuseon johtajana. (Zetterberg 2007)

Kaikkein aktiivisimpia suomalais-virolaisten suhteiden vaalijoita olivat kuitenkin
ylioppilaat. 1920-luvun alussa syntyi sekd Tarttoon ettd Helsinkiin Suomalais-virolaiset
ylioppilasklubit ja vuodesta 1925 alkaen ryhdyttiin viettim&din vuosittaisia suomalais-
virolaisia ylioppilaspaivi, joille osallistui satoja ylioppilaita. 1920- ja 30-lukujen vaih-
teessa solmivat kaikki Helsingin yliopiston suomenkieliset osakunnat ystdvyyssopi-
muksen jonkun tarttolaisen opiskelijajarjeston kanssa. Opiskelijavaihto Helsingin ja
Tarton valilla oli vilkasta ja sitd tukivat rahallisesti opiskelijajdrjestdjen lisiksi myo6s
yliopistot ja valtiovalta. Vaikka virallisessa ulkopolitiikassa Baltian suunta joutuikin
vastatuuleen niin ndin ei kdynyt ylioppilasulkopolitiikassa. Vuodesta 1923 alkaen opis-
kelijat ryhtyivat jarjestdmadn sdannollisid suurkonferensseja Suomen, Viron, Latvian
jaLiettuan ylioppilasjarjestdjen valilla. Ylioppilaat tuomitsivatkin toistuvasti Suomen
virallisen ulkopolitiikan. (Nygard 1978)

Edelld esitetyn valossa on luonnollista, ettd myds matkailu Suomen ja Viron valilla
oliajan oloihin ndhden erittdin vilkasta. Sidnndllinen matkustajalaivayhteys Suomen
ja viron vélille oli avattu jo 1837 ja sotien vilisend aikana liikennoi Suomenlahden yli
kesaisin parhaimmillaan kuusi eri matkustajalaivaa. Myds Suomen ensimmainen saan-
noéllinen lentoreitti avattiin Helsingin ja Tallinnan vilille vuonna 1924. Valtiovaltakin
pyrki helpottamaan matkustusta veljesmaahan ja vuonna 1929 poistettiin passi- ja
viisumipakko Suomen ja Viron valiltd, mika oli harvinaista 1920-luvun Euroopassa.

Matkailun ja heimoyhteyksien lisdksi my6s lainvastainen suomalais-virolainen
yhteisty0 kukoisti. Vvuonna 1919 voimaan tullut kieltolaki ei suinkaan tehnyt suoma-
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laisista raittiita. Virossa taas oli pitkdt perinteet alkoholin laajamittaisella tuotan-
nolla vientid varten. Aiemmin padasiallinen vientialue oli ollut Veniji, mutta Viron
itsendistyttya vienti sinne tyrehtyi. Vuonna 1919 kysynta ja tarjonta kohtasivat Suo-
menlahdella. Pirtun salakuljetus kehittyi todella laajamittaiseksi liiketoiminnaksi,
johon osallistui tuhansia ihmisid lahden molemmin puolin. Kaikista rajoitustoimis-
ta huolimatta salakuljetus loppui vasta vuonna 1932, kun Suomi kumosi kieltolain.
(Sammet 1992)

Salakuljetus ei suinkaan ollut ainut seikka, joka aiheutti ongelmia suomalais-
virolaisissa suhteissa sotien vilisend aikana. Niinkin myonteiselld tapahtumalla kuin
suomalaisten osallistumisella Viron vapaussotaan oli my6s negatiivisia vaikutuksia.
Suomalaisten avun merkitys nimittdin arvioitiin eri tavoin eri puolella Suomenlah-
tea: suomalaiset mielellddn katsoivat apunsa ratkaisseen koko Viron vapaussodan,
virolaiset taas pitivit saavutettua voittoa ensisijassa oman armeijansa saavutuksena.
TAma johti siihen, ettd Suomen puolella virolaisia usein pidettiin kiittdmattomina,
Vviron puolella taas katsottiin suomalaisten viheksyvan Viron armeijan saavutuksia.
(Walter 1992)

Pahin konflikti, tai oikeammin konfliktien sarja liittyi Viron vapaussoturien lii-
ton toimintaan ja sen Suomesta saamaan tukeen. Vapaussoturien liitto perustettiin
alunperinveteraanien etuja ajamaan, mutta se tuli valtakunnan politiikkaan mukaan
1920-luvun lopulla. Liike oli poliittiselta profiililtaan hyvin 1dhelld suomalaista Lapuan-
liikettd. vapaussoturien liikkeen jatkuva kannatuksen kasvu huolestutti Viron paami-
nisterid, riigivanem Konstantin Pitsid, joka kevdallda 1934 lakkautti liikkeen syyttien
sitd vallankaappaushankkeista. Pian my6s muiden poliittisten puolueiden toiminta
kiellettiin. Ndin Pats itse tosiasiallisesti teki vallankaappauksen. Taustatukena hinella
oli kenraaliJohan Laidonerja hinen kauttaan myo6s Viron armeija. Suomessa paheksut-
tiin laajasti Patsin itsevaltaisia otteita ja erityisen narkastyneiti olivat Isinmaallisen
Kansanliikkeen ja Akateemisen Karjala seuran kannattajat, jotka kokivat vapaussoturit
hengenheimolaisikseen. (Sepp 1992; Rausmaa 2007)

Pohjalaiset osakunnat, jotka olivat erityisen AKS-mielisid, protestoivat Vapausso-
turien liiton lakkauttamista vastaan osallistuessaan kevadalla 1934 Tartossa ystavyys-
jarjestonsa Eesti Ulidpilaste Seltsin juhliin. Pohjalaisten edustajat olivat frakin sijasta
pukeutuneet IKL-uniformuun ja pitivit puheen, jossa he tuomitsivat kiivaasti Patsin
hallinnon. Eesti Ulidpilaste Seltsin jdsenet olivat pddasiassa Patsin kannattajia ja suo-
malaiset puhujat buuattiin alas puhujankorokkeelta. Vield samana pdivini pohjalaiset
ylioppilaat karkotettiin Virosta syytettynd valtionvastaisen propagandan levittdmisesta.
Tama oli jo skandaali, jonka vaikutukset tuntuivat laajalti opiskelijamaailman ulko-
puolellakin. Seuraavan vuoden kuluessa suomalais-virolaisten suhteiden aallonpohja
vain syveni. (Sepp 1992)

Vuoden 1934 syksylld vapaussoturien vangittu johtaja Artur Sirk pakeni vankilasta
suomalaisten avustuksella ja sai vidliaikaisen oleskeluluvan Suomesta. Tima aiheutti
lukuisia vastalauseita Virossa ja asia vain paheni, kun vapaussoturit yrittivit Suomesta
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kdsin ja suomalaisten avustamana vallankaappausta. Kaappausyritys epdonnistui ja
Sirk pakeni Lansi-Eurooppaan. Kun hin sitten kuoli epdselvissa olosuhteissa Luxem-
burgissa, monet suomalaiset syyttivat Viron salaista poliisia Sirkin murhasta. Sirkin
ruumis tuotiin Suomeen ja haudattiin Helsingissa juhlallisin menoin, mm. AKS osal-
listui hautajaisiin in corpore. (Roiko-Jokela 1997)

Suomen hallitus luonnollisesti tuomitsi oikeistonuorten toiminnan, mutta useat
vastuulliset poliitikot katsoivat, ettd jotain muutakin tdytyisi tehdd maiden vilisten
suhteiden lammittdmiseksi. Helmikuussa 1936 Helsingissd perustettiin Suomalais-
Virolainen Seura, jonka puheenjohtajaksi valittiin eduskunnan puhemies Ky6sti Kallio.
Seuran hallitukseen kuului muitakin merkittdvid poliitikkoja kuten J. K. Paasikivi ja
nuoria nousevia kykyja, kuten J. V. Sukselainen ja Urho Kekkonen. Kun Kallio valittiin
tasavallan presidentiksi, Kekkosesta tuli seuran puheenjohtaja vuosiksi 1938—1944.
(Lilja 2006)

Suomalais-virolaisen Seuran aloitteesta Suomessa ryhdyttiin suunnittelemaan
sopimusta kulttuurialan yhteistydstd Viron kanssa. Kesdlld 1936 pidettiin jarjestyk-
sessddn viides Suomalais-Ugrilainen kulttuurikongressi. Suomen aloitteesta maiden
vilisten kulttuurisopimusten solmiminen otettiin kongressin esityslistalle. Kongressin
sopimuksia puoltavan padtoksen jalkeen alkoi asian virallinen valmistelu. Lopullises-
ti asiasta sovittiin Suomen ulkoministeri Rudolf Holstin Viron-vierailun yhteydessa
elokuussa 1937.

Halua suomalais-virolaisten suhteiden lammittdmiseen naytti olleen molemmilla
osapuolilla. Syyskuussa 1937 saatiin lopulta solmittua pitkddn neuvoteltu lisdsopimus
Suomen ja Viron viliseen kauppasopimukseen. (Rausmaa 2015) Syksystd 1936 asti
valmisteltu kulttuurisopimus allekirjoitettiin opetusministeri Aleksander Jaaksonin
Suomen-vierailun yhteydessi 1. joulukuuta 1937. Sopimuksen ratifiointiprosessi vei
aikansa ja sopimusta ryhdyttiin soveltamaan kidytdnt6on vasta syksylla 1938.

Sopimustekstin johdannossa todetaan, ettd timan sopimuksen tarkoituksena on
"halu lujittaa molempien veljeskansojen sivistyksellisid suhteita”. Sopimuksessa on
kaikkiaan 18 artiklaa, joissa esitellddn niitd yhteistyén muotoja, joilla sivistyksellisia
suhteita lujitettaisiin. Suurin osa ndistd 80 vuotta vanhoista artikloista on ajankohtai-
sia vield nykyddnkin, esim. kulttuurivaihtoa ja tieteellisti yhteistyotd koskevat, mutta
muutamassa kohdin nidkyy selvisti sopimuksen solmimisaikana vallinneet jinnitteet.

Artiklassa 7 molempien maiden hallitukset pitavit tdrkednd, ettd koulukirjoissa
kerrotaan toisen sopimusmaan kulttuurista, elimaisti ja oloista totuudenmukaisesti
ja ystavillisessd hengessd. Artiklassa 6 puolestaan luvataan tukea opiskelijoiden ja
muunkin nuorison opintomatkoja veljesmaahan seka kaikenlaista opiskelijavaihtoa.
Samalla kuitenkin korostetaan, ettd stipendiaattien ja opiskelijayhteisty6hon osal-
listuvien tulee olla kelvollisia edustamaan maataan. Viralliseen sopimukseen tuskin
olisi voitu kirjata suorempaa viittausta suomalaisten AKS-henkisten opiskelijoiden
kayttiytymiseen Virossa. (Zetterberg 2017)
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3.4. Sotavuodet

Marraskuussa 1939 syttynyt talvisota merkitsi uutta iskua suomalais-virolaisille suh-
teille. Viro taipui syksylld 1939 Neuvostoliiton painostuksen edessi ja luovutti puna-
armeijalle useita tukikohtia alueeltaan. Ndistd tukikohdista Neuvostoliitto teki talviso-
dassa pommituslentoja Suomeen, mikd luonnollisesti heratti suuttumusta Suomessa.
Viron kansan myotiatunto oli kylld tdysin Suomen puolella, tistd kertovat hyvin Suo-
men Tallinnan ldhetystoon saapuneet lukuisat raha- ja tavaralahjoitukset. Virolaisia
vapaaehtoisiakin ilmoittautui runsaasti Suomen ldhetyst66n ja useita kymmenia lahti
oma-aloitteisesti Suomeen vapaaehtoisiksi. (Jégi 1996; Pekkarinen 2015)

Talvisodan jalkeen Viro tarjosivield auttavan kiatensi sodan tuhoista kirsiville Suo-
melle. Maiden vélille solmittiin uusi Suomelle edullinen kauppasopimus, jonka mukaan
Suomella oli oikeus ostaa Virosta luotolla tavaraa miljoonan dollarin arvosta. Lisdksi
Viro tarjosi sodasta karsineille suomalaislapsille kesdnviettopaikkoja. Ensimmaéinen
100 lapsen erd oli juuri saapunut Viroon, kun Neuvostoliitto miehitti maan kesikuun
puolivilissd 1940. (Rausmaa 1996)

Mielenkiintoisena episodina kannattaa vield mainita presidentti Konstantin Pat-
sin 30. heindkuuta 1940 Suomelle tekemad valtioliitto-ehdotus. Péts toimitti ehdotuk-
sen Suomen Tallinnan-ldhettilddlle saman pdivin aamuna, jolloin hdnet vangittiin ja
kyyditettiin Ven&jalle. Pits siis palasi valtiomiesuransa lopussa samaan ehdotukseen,
jonka hin oli tehnyt 22 vuotta aiemmin aloittaessaan Viron valtiolaivan luotsaamisen.
Ehdotuksella ei kuitenkaan ollut vaikutusta tapahtumien kulkuun. Suomen ja Viron
suhteet katkesivat virallisesti 6.8.1940, kun Viro liitettiin "neuvostokansojen perhee-
seen”. (Rausmaa 1996)

Vaikka viralliset suhteet katkesivat, kaikki suomalais-virolainen yhteisty0 ei suin-
kaan loppunut. Talvisodan aikana Suomeen siirtyneistd virolaisista muodostettiin
jatkosodan alettua ERNA:ksi kutsuttu erikoisyksikko, jonka Suomen sotilastiedustelu
toimitti moottoriveneilld ja lentoteitse heindkuussa 1941 Viroon. ERNA suoritti me-
nestyksekkdisti hdirinta- ja tiedustelutehtivii puna-armeijan selustassa siihen asti,
kunnes saksalaiset joukot saapuivat Viroon. (Jogi 1996)

Kun Saksa valloitti Baltian kesdlld 1941, Virossa pddosa kansasta piti saksalaisia
vapauttajina ja toivoi maan itsendisyyden palauttamista. Saksa kuitenkin piti Viroa
valloitettuna Neuvostoliiton alueena, eikd suostunut keskustelemaan itsendisyyden
palauttamisesta. Saksalaiset muuttuivatkin nopeastivirolaisten silmissa vapauttajista
miehittdjiksi. Kun Saksa ryhtyi mobilisoimaan virolaisia miehii, eivit kaikki suinkaan
olleet halukkaita palvelemaan Saksan riveissa. (Zetterberg 2007)

Vuosina 1942—1944 noin 3 500 virolaista tuli yli Suomen lahden ja ilmoittautui
vapaaehtoiseksi Suomen armeijaan. Tavoitteena heilld oli taistella pddvihollistaan Neu-
vostoliittoa vastaan Suomen maaperalld ja sopivan ajankohdan tullen palata Viroon
taistelemaan maan itsendisyyden puolesta. Helmikuussa 1944 Suomessa perustettiin
virolaisille oma yksikkd, JR 200. Virolaiset osallistuivat kesdn 1944 torjuntataisteluihin
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aluksi Viipurin lohkolla ja my6hemmin Vuoksen suunnalla. Suomen puolesta kaatui
lahes 200 virolaisnuorukaista ja satoja haavoittui. (Walter 1992)

Elokuussa 1944 yli 2 000 virolaista palasi takaisin kotimaahansa, kun puna-armeijan
hyokkays ulottui Viroon asti. Heidin tehtdvansa oli kuitenkin toivoton. Saksan armeijan
vetdydyttyd Virosta joutuivat myos virolaiset sotilaat pakenemaan lanteen tai hajaan-
tumaan metsiin. Tima syntynyt laaja vastarintaliike, joka tunnetaan metsaveliliikkeen
nimell3, oli merkityksellinen myods Suomelle. 1950-luvun alkuun asti jatkunut sissisota
Virossa oli elavand muistutuksena Kremlille siitd, mika sitd todenndkoisesti olisi odot-
tanut Suomessakin, jos maa olisi pyritty miehittim&dan. Kun aseellisen vastarinnan
tukahduttaminen alueeltaan ja viestltddn pienessi Virossa osoittautui vaikeaksi, voi
vain kuvitella kuinka paljon vaikeampaa se olisi ollut Suomen kohdalla. (Laar 1993)

3.5. Hiljainen aika

Kun jatkosota pdittyi Suomen ja Neuvostoliiton viliseen aselepoon syyskuussa 1944,
suomalais-virolaisissa suhteissa alkoi yli kymmenen vuotta kestdnyt hiljaisuus. Vaik-
kavirallisesti kaikki kanssakdyminen lakkasi, tapahtui kulissien takana yhté ja toista.
Suomen armeijassa palvelleista virolaisista vapaaehtoisista oli maahan jaanyt lihes
800, joista osalla oli perheetkin Suomessa. Ndma ihmiset ja paljon muitakin Suomeen
sodan aikana tulleita virolaispakolaisia toimitettiin vihin d4nin Ruotsiin syksyn 1944
ja vuoden 1945 kuluessa.

Virosta pakeni ihmisid Suomeen aina 1950-luvun alkupuolelle asti ja Suomesta
nditd ihmisid autettiin pAdsemddn edelleen Ruotsiin. Kiinni jdi vain harvoja, joten
ilmeisesti toiminta tapahtui ainakin jossain midrin Suomen viranomaisten myota-
vaikutuksella. Kiinnijddneet ja joitain Suomessa pysyvastikin asuneita virolaisia luo-
vutettiin 1940-luvun lopulla ja 1950-luvun alussa Neuvostoliittoon. (Pekkarinen 2005)
Toisilta luovutetuilta jii perhe Suomeen ja vuonna 1948 Suomalaisuuden liitto perusti
ns. Eestildisrahaston, josta jaettiin yli miljoona markkaa avustuksina luovutettujen
virolaisten omaisille. 1950-luvulla suomalaiset estofiilit kokosivat Kerttu Mustonen-
Hukin johdolla vironkielisen aapisen, joka painettiin Helsingissd ja toimitettiin Ruot-
siin pakolaisvirolaisten lasten tarpeisiin. Pakolaisvirolaisten taiteilijoiden nayttelyitd
jarjestettiin Helsingissa parikin kappaletta 1950-luvun aikana. (Rausmaa 2007)

Uusivaihe suomalais-virolaisissa suhteissa alkoi, kun Suomen ja Neuvostoliiton va-
lille solmittiin tieteellis-tekninen yhteistydsopimus vuonna 1955. Sopimusta ryhdyttiin
soveltamaan my0s Suomen ja Neuvosto-Viron suhteisiin ja vuonna 1956 alkoi maiden
valilla tieteellisten- ja kulttuurivaltuuskuntien vaihto. Kdytdnnossia koko Suomen ja
Viron vilinen kulttuurivaihto keskitettiin Suomi-Neuvostoliitto-Seuraan perustettuun
Eesti-jaostoon. Viime kddessd tdma tarkoitti sitd, ettd Moskova kontrolloi kaikkea vi-
rallista suomalais-virolaista yhteistyota. (Ylonen 1997)
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Suomi-Neuvostoliitto-Seuran aktivoiduttua Viro-suhteissa, pakolaisvirolaiset ja
Neuvosto-Viro alkoivat kilpailla suomalaisen yleison huomiosta. Esimerkiksi vuonna
1957, kun Saitytalossa jarjestettiin neuvostovirolaisen kirjallisuuden nayttely, jonka
avasi opetusministeri Johannes Virolainen, avattiin samanaikaisesti Helsingin yliopis-
ton ylioppilaskunnan kirjastossa pakolaisvirolaisen kirjallisuuden nayttely. Vastaavas-
ti vuonna 1967 Helsingissi vietetyn Neuvosto-Viron kulttuuriviikon jalkeen avattiin
Suomalaisen Kirjallisuuden Seurassa ulkovirolaisen kirjallisuuden nayttely ja erddssa
galleriassa jarjestettiin ulkovirolaisen taiteen nayttely. (Rausmaa 2007)

3.6. Presidentti Kekkosen Viron-vierailu ja suhteiden
vilkastuminen

Presidentti Urho Kekkosen Viron-vierailu vuonna 1964 muodostui vedenjakajaksi
suomalais-virolaisissa suhteissa. Virolaiset kokivat vierailun moraalisena tuenosoi-
tuksena ja merkkina siitd, ettei Suomi ollut unohtanut heitd. Kekkosen pitimaét viron-
kieliset puheet, joissa hdn korosti virolaiskansallisen kulttuurin vaalimisen tarkeytta,
niin ikddn rohkaisivat venildistimispaineen alla kamppailevia virolaisia. Presidentin
vierailun seurauksena Suomen ja Viron viliset suhteet vilkastuivat huomattavasti, kun
taas suomalaisten suhteet ulkovirolaisiin jadiviat vihemmalle. (Graf 2004)

Palattuaan Virosta kevadlla 1964 Kekkonen kutsui luokseen Tamminiemeen useita
tunnettuja Viron ystavid. Kekkonen painotti heille, ettd jos virolaisuutta halutaan tu-
kea, niin tuki on kohdistettava Neuvosto-Viroon, silld pakolaisvirolaiset sulautuisivat
vaistamattd uusien kotimaidensa valtaviest6on. Kekkonen sanoi saaneensa lupauksia
Suomen ja Viron vilisen kanssakdymisen laajentamisesta, mutta ehtona oli, ettd suo-
malaiset katkaisisivat suhteensa ulkovirolaisiin jirjestéihin. Kekkonen vield erikseen
painotti, ettd on Suomen kansallisen edun mukaista tukea virolaisuuden sdilymista
Virossa. (Lilja 2006)

Kekkosen puhuttelun seurauksena useat suomalaiset jarjestot katkaisivat aina-
kin julkiset suhteensa pakolaisvirolaisten organisaatioihin. TAma naytti tyydyttavan
Moskovaa: Helsingin ja Tarton yliopistojen vililla saatiin aloittaa opiskelijavaihto ja
seuraavanavuonna avattiin laivayhteys Helsingin ja Tallinnan vélille. lman Moskovan
lupaa tdma ei olisi ollut mahdollista. Pari vuotta myohemmin jarjestettiin jo edella
mainittu Neuvosto-Viron kulttuuriviikko Suomessa ja vuonna 1968 Suomen kulttuuri-
viikko Virossa. Suomen valtiovallan panostuksesta Suomen ja Neuvosto-Viron suhteisiin
kertoo sekin, ettd vuonna 1969 100-vuotislaulujuhlille Tallinnaan 1dhti Suomesta laaja
virallinen valtuuskunta paddministeri Mauno Koiviston johdolla. (Salokannel 1998)

Sdadnnollisen laivaliikenteen aloittaminen Helsingin ja Tallinnan valilld kes&lld 1965
avasi suomalaisille mahdollisuuden tehdé turistimatkoja Viroon. Virolaisten matkailu
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Suomeen oli 1960-luvulla olematonta ja pysyi vahdisend aina 1980-luvun loppupuo-
lelle saakka. Padsyy tdhdn oli Neuvostoliiton haluttomuus myontda matkustuslupia
kansalaisilleen. Totalitaarisena maana Neuvostoliitto ei voinut hyviaksya vapaata tie-
donkulkua ja suhtautui siksi ddrimmaisen epdluuloisesti kansalaistensa kontakteihin
ulkomaalaisten kanssa.

Tallinnassa suomalaisturisteja valvottiin tarkasti, eikd heiddn ollut helppo luoda
kontakteja tavallisiin virolaisiin. Ulkomaalaisten kanssa asioineet virolaiset joutuivat
yleensa kuulusteluihin, joissa heidan taytyi selvittdd keiden kanssa he olivat olleet
tekemisissd, mistd oli keskusteltu ja mitd poliittista kantaa vieraat edustivat. Kattava
kontrolli alkoi murtua vasta 1970-luvun lopulla lisddntyneiden matkustajaméirien
myotd. Suomen ja Viron vililld tehtiin 1960-luvun lopulla parikymmentatuhatta mat-
kaa vuodessa, mutta 1980-luvun alussa jo n. 200 000. Ndin suurten matkailijam&arien
tarkkaan seurantaan ei endd suurenkaan maan salaisen poliisin voimavarat riittineet.
Henkilokohtaiset siteet,joita vaikeuksista huolimatta matkailun myo6ta solmittiin, oli-
vat tarkeitd molemmille osapuolelle. Niiden kautta vilittyi Viron suljettuun yhteiskun-
taan tietoa ulkomaailmasta ja toisaalta suomalaiset saivat ensikdden tietoja niisti
olosuhteista, joissa Virossa elettiin. (Graf 2004)

Tiedonsaannin ndkokulmasta Suomen televisio ja radio olivat virolaisille suoma-
laisia turistejakin tdrkedmpid. Muita ldnsimaisia televisioldhetyksid ei Virossa niky-
nyt ja kielitaidon puute usein rajoitti muiden linsimaisten radioasemien kuuntelua.
My0s erilaiset Suomen ja Viron radion ja television yhteishankkeet, kuten Savelsilta-
musiikkiohjelmat ja useat tietovisat saivat suuren suosion Virossa. Neuvostoviran-
omaisten mielestd suosio oli liifankin suurta ja osa ohjelmista jouduttiin Moskovan
vaatimuksesta lopettamaan.

Suomen television vaikutusta virolaiseen yhteiskuntaan ja jopa laulavan vallan-
kumouksen syntyyn ei ole syytd aliarvioida. Television kautta saadut tiedot tapahtu-
mista Lansi-Euroopassa olivat varmasti osaltaan nostamassa ekologisia kysymyksid
esille Virossakin 1980-luvun puolivilissd. Laulavaan vallankumoukseen ja Viron
uudelleenitsendistymiseen johtanut liikehdintd sai alkunsa juuri ymparistotuhojen
vastustamisesta. (Rausmaa 2007)

3.7. lLaulava vallankumous ja Suomi

Neuvostoliiton talous oli ajautunut tdydelliseen umpikujaan 1980-luvulle tultaessa. Titd
umpikujaa avaamaan nostettiin Mihail Gorbatshov Neuvostoliiton johtoon vuonna
1985. Talouden tervehdyttimiseksi Gorbatshov aloitti uudistus-ja avoimuuspolitiikan,
perestroikan ja glasnostin. Olojen vapautumista kayttivat niin virolaiset kuin monet
muutkin alistetut neuvostokansat omien kansallisten pddmadriensd ajamiseen. (Ta-
man koko luvun ldhteend Rausmaa 2013)
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Virossa liikehdintéi alkoi ympdaristokysymysten tiimoilta jo vuonna 1986 ja nopeasti
julkiseen keskusteluun nousivat monet muutkin vaietut asiat: Viron venaldistiminen,
historian vidrentdminen, Saksan ja Neuvostoliiton hyokkaamattomyyssopimuksen sa-
lainen lisdpoytikirja vuodelta 1939 jne. Viron taidealojen liitot politisoituivat ja arvoste-
livat kevaalla 1988 voimakkaasti Viron kommunistista puoluetta (EKP). Samaan aikaan
Virossa ryhdyttiin perustamaan uusia puolueita ja kansanliikkeitd, joista tirkeimpia
olivat kansanrintama ja muinaismuistoyhdistys. Kesdlld 1988 kymmenid tuhansia ih-
misid alkoi kokoontua spontaanisti Tallinnan laululavalle laulamaan Neuvosto-Virossa
kiellettyja isdnmaallisia lauluja: laulava vallankumous oli syntynyt.

Kehitys ndytti karkaavan kokonaan Viron kommunistisen puolueen kontrollista ja
siksi Gorbatshov vaihtoi Viron kommunistisen puolueen johdon. Uusi puoluejohtaja
Vaino Viljas yritti saada tilannetta hallintaan ryhtymalld ajamaan samoja asioita kuin
kansanrintama ja taidealojen liitotkin. Viron kielen asemaa ryhdyttiin parantamaan,
Viron itsemddrdamisoikeutta laajentamaan ja hallintoa uudistamaan oman valtion
suuntaan. EKP:n tavoitteena oli kehittdi omia, neuvostojarjestelmasti erillisia hallinto-
ja talousrakenteita. Lopullisena paddmaéaarana oli rakentaa Virosta ldnsimainen mark-
kinatalousmaa, demokraattinen oikeusvaltio, jossa olisi vapaa kansalaisyhteiskunta.
Virallisesti tdtd kaikkea tehtiin vuosina 1988—1989 perestroikan nimissa.

Keviilld 1990 jarjestettiin korkeimman neuvoston vaalit, joissa ensi kertaa ehdok-
kaita asettivat muutkin tahot kuin kommunistinen puolue. Vaaleissa kansanrintama
sai murskavoiton ja valtaan nousi pddministeri Edgar Savisaaren hallitus. Se jatkoi Vail-
jaksen kaudella aloitettua oman valtion rakennusprojektia, mutta ei endi perestroikan
nimissé, vaan avoimena padmaéaaranddn tiysi valtiollinen itsendisyys.

Edelld mainittujen tavoitteiden saavuttamiseksi Viro tarvitsi apua ldhes kaikilla
yhteiskuntaeldmén osa-alueilla ja titd apua toivottiin juuri Suomelta. Viro halusi ennen
kaikkea asiantuntija-apua, koulutusta ja tydharjoittelua Suomessa, niin nuorille kuin
hallinnon ja talouselimaéin edustajillekin. Virossa tarvittiin myo6s kaikkea mahdollis-
ta materiaaliapua traktoreista konttorikoneisiin. Lisdksi Viro toivoi matkustamisen
helpottamiseksi Suomelta Tallinnaan toimivan viisumipalvelun sekd mahdollisuut-
ta perustaa jonkinlainen Viron edustusto Helsinkiin. Tatd kaikkea Viro sai Suomelta
vuosina 1989—1991.

Suomalais-virolaisen yhteistyon aloittamisesta sovittiin Helsingissd helmikuun
alussa 1989 Viron kakkosmiehen Mikk Titman ja presidentti Mauno Koiviston vilisissa
neuvotteluissa. Jo ennen niitd Suomi oli epadvirallisesti ilmoittanut Moskovaan aiko-
vansa ryhtya tiivistimaan kulttuuriyhteistyotd vViron kanssa. Viron avustustoiminnan
johtaminen annettiin kulttuuriministeri Anna-Liisa Kasurisen vastuulle ja opetusmi-
nisteriosta tuli Suomen Viro-suhteiden pddkoordinaattori. Opetusministerion alai-
suudessa avustaminen saatiin ndyttdmaan epapoliittiselta kulttuuriyhteistyoltd, jota
ei voinut pitda sekaantumisena Neuvostoliiton sisdisiin asioihin.

Kevadstd 1989 alkaen kaikki suomalaiset oppilaitokset avattiin virolaisille opis-
kelijoille ja virolaisia ryhdyttiin my0s ottamaan julkishallinnon tiydennyskoulu-
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tuskursseille. Lisdksi virolaisille rddtdloitiin erillisid tdydennyskoulutuskursseja ja
tarjottiin harjoittelupaikkoja julkishallinnon eri sektoreilla. Muut ministeriét kuin
opetusministerio eiviat tehneet suoraa yhteistyota virolaisten ministeriéiden kanssa,
vaan delegoivat avustustoiminnan hallinnon alemmille tasoille. Valtion ja kuntien
virastoissa ja laitoksissa jarjestettiin konttorikoneiden ja toimistotarvikkeiden ke-
rayksid Viroa varten. Maatalouskeskukset aloittivat yhteistyon Viron maatalousmi-
nisterion kanssa ja saivat kerdttyd huomattavan madrdn maatalouskoneita Viroon
lahetettdviksi. Koneista sekd laajasta asiantuntija-avusta oli merkittdvad hyotya,
kun Viro ryhtyi muuttamaan kollektiivimaatalousjarjestelmédansa yksityistiloihin
perustuvaksi.

Talvella 1989—1990 Suomi laajensi huomattavasti Tallinnassa olevaa Leningradin
padkonsulinviraston alaista viisumipistettd. Siitd tuli kiytdnnossid Suomen edustus-
to, jossa oli henkilékuntaa yhtd paljon kuin pienimmissad ldhetyst6issd. Virolaisten
matkailua ryhdyttiin helpottamaan suosimalla heitd viisuminannossa ja tydolupien
saamisessa Suomeen. Vuonna 1988 virolaisille myonnettiin 4 200 viisumia Suomeen,
seuraavana vuonna 44 500 ja vuonna 1990 jo 94 000.

Opetusministerio delegoi varovaisuussyistd poliittisluonteisen tukensa Viron kol-
mannelle sektorille. Apuorganisaatioksi valittiin Tuglas-seura ry, vuonna 1982 perus-
tettu pieni kansalaisjdrjestd, jonka padmaéadrana oli tehda virolaista kulttuuri tunne-
tuksi Suomessa. Ministerio ryhtyi rahoittamaan seuran toimintaa helmikuussa 1989 ja
osoittisille toimistotilat Mariankadulta, ministerion naapurikorttelista. Tuglas-seuran
toimistosta muodostui Viron epdvirallinen edustusto ja virolaisten tukikohtana Hel-
singissé, juuri sellainen, jota virolaiset olivat toivoneetkin. Seura myds avusti vuosina
1989—1991 useita tuhansia virolaisia tarjoamalla ilmaista majoitusta Helsingissa sekad
maksamalla matka-avustuksia ja pdivirahoja.

viron ulkoministeri Lennart Meri sai erityisen paljon apua Tuglas-seuralta. Seura
jarjesti Merelle pysyvan asunnon Helsingissd, maksoi hinen ulkomaanmatkojaan ja
hankki hdnelle matkapuhelimen, jotka olivat tuolloin vield harvinaisia. Meri vieraili
seurassa lihes kuukausittain ja kaikki muutkin virolaisministerit pitivit Suomessa
vieraillessaan seuran toimistoa tukikohtanaan ja jarjestivit sielld mm. tiedotustilai-
suuksiaan. Kun Virossa jarjestettiin maaliskuussa 1991 kansanddnestys itsendisyydestd,
Suomessa asuvien virolaisten ddnestyspaikkana toimi Tuglas-seuran toimisto.

Suomen Viron-politiikkaa voisi kuvata kahdella hevosella ratsastamiseksi. Suomi
halusi sdilyttda hyvat suhteet Moskovan kanssa ja lisdksi mahdollisuuksien mukaan
tukea Gorbatshovin uudistuspolitiikkaa. Eduskunnassa vallitsi suuri yksimielisyys
siitd, ettd tiatd vaativat Suomen kansalliset edut ja siksi Suomen ulkopoliittinen johto
antoi julkisesti tukensa Gorbatshovin pyrkimyksille. Mutta Suomen kansalliset edut
vaativat myos virolaisten tukemista. Tastdhdn Kekkonen oli puhunut jo 1960-luvulla.
Koska Moskovan ja Viron pyrkimykset olivat ristiriidassa keskendin, molemmille ei
voitu samanaikaisesti antaa avointa tukea. Siksi Suomen valtio tukikin virolaisia vain
kaytinnon avun kautta, jota annettiin kulttuuriyhteistyon puitteissa.
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Suomen julkishallinto kiytti suomalais-virolaiseen kulttuuriyhteistydhén vuonna
1989 10-20 miljoonaa markkaa, vuonna 1990 30-50 miljoonaa ja vuonna 1991 jo ldhes
100 miljoonaa markkaa. Lisdksi Viro ja virolaiset saivat runsaasti erilaista tukea suo-
malaiselta kansalaisyhteiskunnalta. Useimmat suomalaiset puolueet tukivat Viroon
syntyneitd puolueita antamalla niille koulutusapua ja jarjestimalld kansainvalisia
yhteyksii. Kokoomus ja SDP jopa rahoittivat virolaisten veljespuolueidensa toimintaa.
Sadat koulut jarjestivit taksvarkkipdivid Viron hyvéksi, ja nopeasti syntyi kymmenit-
tdin suomalais-virolaisia ystavyyskunta-ja ystavyysseurakuntasuhteita, joiden kautta
Viroon virtasi avustuksia. Lukuisat jarjestot ja yksittdiset kansalaisetkin kerdsivit ja
kuljettivat Viroon miti erilaisinta aineellista apua.

Parhaiten suomalais-virolaisen yhteistyon merkitystd kuvaa se, ettd laulavan val-
lankumouksen aikana Suomen markka alkoi olla Virossa tdrkeimpi maksuvilinen
kuin Viron virallinen valuutta rupla. Kun Viro palautti itsendisyytensi elokuussa 1991,
maassa oli kdytossid n. 450 miljoonaa Suomen markkaa. Viron otettua kesdkuussa 1992
kayttoon oman valuutan, Viron kruunun, liikkeelle laskettujen kruunujen kokonais-
madrid markka-arvoltaan oli n. 400 miljoonaa markkaa.

3.8. Viro ja Suomi 1991-2019

Moskovassa tehty kaappausyritys elokuussa 1991 tuli kaikille yllatyksend, mutta Viro
kykeni kdyttimadn nopeasti tilaisuutta hyvikseen ja palauttamaan itsendisyytensa.
Tassd auttoi suuresti se, ettd Viron oman valtion rakennusprojekti oli edennyt jo pit-
kélle. Ilman Suomelta saatua apua ldhtékohdat uuteen itsendisyyteen olisivat olleet
huomattavasti heikommat.

Suomi ja Viro palauttivat viralliset diplomaattisuhteet 29.8.1991. Timén jdlkeen Suo-
men valtio ei endi peitellyt tukeaan Virolle. Samana pdivani, kun diplomaattisuhteet
solmittiin, erilaiset Viron avustamishankkeet siirrettiin opetusministeriotd ulkominis-
terion alaisuuteen. Sisdllollisesti suomalais-virolaiseen yhteistydhon ei tullut suuria
muutoksia, mutta sitd ei endd kutsuttu kulttuuriyhteistyoksi vaan ldhialueyhteisty6ksi.
(Rausmaa 2013) Koulutusyhteisty0 myos laajeni turvallisuuspolitiikan alalle, kun vi-
rolaisia upseereita, aliupseereita, rajavartijoita ja poliiseja ryhdyttiin kouluttamaan
suomalaisvoimin. Yhteistyon tiiviyttd kuvaa sekin, ettd 1990-luvulla Viron presidentin
Lennart Meren adjutanttina toimi usean vuoden ajan suomalainen upseeri.

Taloussuhteet kasvoivat niin ikdan rajahdysmaisesti. Vuonna 1992 Suomesta tuli
Viron suurin kauppakumppani ldhes 40 % osuudella maan kauppavaihdosta ja suu-
rimman kauppakumppanin aseman Suomi on sdilyttdnyt tihdn pdividdn asti. Viron
EU-jasenyyden toteuduttua vuonna 2004 Suomen ja Viron vilinen taloudellinen in-
tegraatio on syventynyt entisestddn. Virossa toimivista ulkomaisista yrityksistd suuri
osa on suomalaisia, ja kymmenidtuhansia virolaisia on muuttanut Suomeen tyon pe-
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rassd. (Rausmaa 2015) Jatkuvasti kasvaneella matkailulla on my6s suuri taloudellinen
merkitys Virolle, vuonna 2017 tehtiin 1dhes 10 miljoonaa matkaa yli Suomenlahden.
Samalla Helsingin satama nousi maailman vilkkaimmaksi matkustajaliikenteen maa-
ralld mitattuna.

Suomen ja Viron viliset kulttuurisuhteetkin kukoistivat 1990-luvulla. Viron Hel-
singin-suurlidhettilds Jaak Joeriiiit sanoi vuonna 1994, ettd on helpompi luetella ne
suomalaiset tahot ja jarjestot, joilla ei ole yhteistydsuhteita Viroon kuin ne, joilla on.
TAmad intensiivisen yhteistyon vaihe jatkui 1990-luvun loppupuolelle asti, jonka jailkeen
kulttuuriyhteistyo yli Suomenlahden on pikku hiljaa vihentynyt. Talld kehitykselld on
selked kddnteinen korrelaatio Viron itsendisyyden vakiintumisen ja vahvistumisen
kanssa. Tastd voidaan paitelld, ettd yksityisenkin sektorin kulttuuriyhteistyon varsi-
nainen tarkoitus on ollut tukea Viroa ja virolaisia. Kun tuen tarve on vihentynyt, niin
kulttuurisuhteetkin ovat vihentyneet.

Lopuksi voi esittdd kysymyksen, miksi Suomen valtio ja suomalaiset ovat halun-
neet tukea Viroa ja virolaista kulttuuria? viime kddesséi syy on turvallisuuspolitiikka:
Suomen kannalta on edullisempaa, ettd Suomenlahden eteldranta kuuluu itsendiselle
viron valtiolle kuin Venédjille/Neuvostoliitolle. Tastd syystd myos virolaista kulttuuria
on haluttu tukea. Jos Viro olisi venaldistynyt ja viron kieli ja kulttuuri kadonnut, niin
silloin Viron alueesta olisi tullut lopullisesti ja peruuttamattomasti osa Vendjdd. Tima
olisi ollut Suomen kansallisten etujen vastaista ja siksi presidentti Kekkonenkin 1960-lu-
vulla vaati suomalaisia tukemaan virolaisuutta Virossa. Samasta syystd myos Viro on
pyrkinyt tukemaan Suomea, silloin kun siihen on avautunut mahdollisuus. Suomen
sdilyminen itsendisend on Viron kansallisten etujen mukaista.

Heimoveljeys on kaunis kdsite ja varmasti joissain tilanteissa voidaan myo6s vaitta3,
ettd veri on vettd sakeampaa. Nditikin tukevamman perustan suomalais-virolaiselle
yhteisty6lle antavat kuitenkin yhtenevit kansalliset edut. Tukemalla toisiamme tu-
emme samalla my0s itseimme. Jos suoraa poliittista tukea ei ole mahdollista antaa,
kulttuurin nimissi saattaa silti olla mahdollista antaa tukea, joka tosiasiallisesti on
poliittista. TAma esitys on hyva paittda sitaattiin Lennart Meren puheesta kevialta
1992, kun hin kiitti Tuglas-seuraa tyosta virolaisen kulttuurin hyvaksi: "kulttuuri on
aina sidoksissa ulkopolitiikkaan". (Meri 1995)
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4.
Suomalais-virolaiset suhteet
1991-2017 integraation ja
liikkuvuuden valvonnan
nakokulmasta

Aappo Kahonen

4.1. Johdanto

Neuvostoliiton hajoamisen jalkeen syntynyt uusi, kylman sodan jalkeinen kansainvali-
sen jarjestys, yhdessd kulttuurisen ja maantieteellisen ldheisyyden kanssa, loi perustan
Suomen ja Viron nykysuhteille. Integraatio Linsi-Euroopan poliittisiin ja taloudellisiin
rakenteisiin on molemmille yhteinen ldhtokohta, vaikka painotuksissa onkin eroja.
Kylman sodan jilkeinen kansainvilinen jarjestys ndyttda erityisesti nyt 2010-luvulla
muuttuvan kohti perinteisempid voiman kayttoon liittyvid ulko-ja turvallisuuspoliitti-
sia riskejd. Siksi on tirked hahmottaa Suomen ja Viron valisten suhteiden kidnnekohtia
myos liikkuvuuden ja sen valvonnan nikékulmasta.

Nididen teemojen tarkastelussa lihden liikkeelle seuraavien peruskysymysten
kautta: Miten ihmisten ja tavaroiden liikkkuvuus on kehittynyt EU-jdsenyyden jalkeen,
joka alkoi Suomessa vuonna 1995 ja Virossa vuonna 2004? Millaisia odotuksia ja uhkia
nihtiin ensisijaisesti Suomen, mutta myos Viron ndkokulmista? Kisitteellisen 1ahto6-
kohdan muodostaa valtion rakentaminen rajojen valvonnan ja yhteiskuntien vilisen
liikkuvuuden pohjalta.

Suomalaisten viranomaisten nidkemys Virosta ja erityisesti sen kautta kulkevas-
ta liikkuvuudesta tulee mielenkiintoisella tavalla esiin liikkuvuutta kontrolloivien
organisaatioiden eli tullin ja rajavartiolaitoksen julkisissa toimintakertomuksissa ja
historian esityksissa. Virolaista ndkokulmaa ja toimijuutta tarkastelen kirjallisuuden
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avulla. Thmisten ja tavaroiden liikkuvuuden valvonta on tarpeen suhteuttaa sekd in-
tegraatiopolitiikan yhteisen pohjan edellytyksiin ja rajoituksiin ennen ja jilkeen Viron
NATO- ja EU-jdsenyyden vuonna 2004 ettd Suomen liittoutumattomuuspolitiikkaan.
Toiseksi on kiinnostavaa, miten Vendja-suhde on pitemmalla aikavililld muovannut
maiden reaktioita kaupan, yhteiskunnan ja ulkopolitiikan ongelmiin.

Suomelleja Virolle yhteiset, vaikkakin eri tavoin vaikuttavat, historialliset kontekstit
olivat Vendjan keisarikunnan hajoaminen vuonna 1917 ja Neuvostoliiton hajoaminen
vuonna 1991. Kolmannen kontekstin muodostildntisiin rakenteisiin integroituminen,
joka osin aiempien ajanjaksojen erilaisten kokemusten kautta johti erilaisiin ratkai-
suihin sekd turvallisuus- ettd sosiaalipolitiikassa.

4.2. Historiallinen Vendja-suhde taustana valtion rakentamiselle

Yhtéldisyyksien ohella Suomen ja Viron vililld on ndhtédvissd merkittdvia historiallisia
eroja, jotka ovat oleellisella tavalla muokanneet molempien maiden yhteiskuntia ja ul-
kopoliittisia valintoja. Keskeiset erot nakyivat 1800-luvulla maiden maanomistuksessa,
vieraskielisen eliitin asemassa ja kansallisen eliitin muodostumisessa. Suomen alku-
perdinen "lansi-integraatio” keskiajalla pohjasi ruotsalaisvalloitukseen, Viron saksa-
laisvalloitukseen. Tdimén seurauksena Suomeen muodostui pohjoismainen itsendinen
talonpoikaisto ja Viroon sen sijaan maaorjuus, ja maan myynti talonpojille aloitettiin
vasta 1800-luvun puolivilissi. Vendjan valta ei juuri muuttanut rakenteita Virossa, silla
vahva baltiansaksalainen yldluokka sai 1721 Vendjaltd vahvistuksen sddtyprivilegioil-
leen, eika sille ollut mitddn etua vironkieliseen viestoon ulottuvasta itsehallinnosta.
Kansallinen eliitti muodostui Virossa ja Latviassa vasta 1800-luvun lopulla. Vieroittaak-
seen Suomen suhteellisen heikon ruotsinkielisen yldluokan Ruotsista Vendja teki siitd
autonomisen Suomen hallitsijoita valloittaessaan alueen vuonna 1809. Samalla se tuli
muodostaneeksi pohjan, jolta Suomen valtio padsi muodostumaan. Uudelle eliitille oli
kannattavaa hakea tukea vieston suomenkieliselti enemmistoltd ja jopa osin vaihtaa
kielensd suomeksi. (Alapuro 1988, 266—269, 223—231; K611, 1994, 24—27,26,31—32,34—35)

Maantieteen lisdksi erot muun muassa Saksan tai Neuvostoliiton ulkopuolisen vai-
kutuksen voimakkuudessa perustuivat edelld mainittuihin historiallisiin eroihin. viela
Viron itsendisyyssodassa bolshevikkien ohella toinen oleellinen vihollinen oli Saksa
ja sen tukemat baltiansaksalaiset vapaajoukot, kun taas Suomeen saksalaiset joukot
tulivat sisdllissodan aikana valkoisen hallituksen kutsumina liittolaisina. TAm4 tausta
selittdd osin Vendjan vallankumouksen ja sisdllissodan aikana 1917—1922 itsendistymis-
prosessin konfliktien sekd 1930-luvun puoluejakojen ja oikeistokaappauksen uhkaan
reagoimisen eroja, silld Suomessa valtio poikkeuksellisesti edelsi itsendisyyttd, kun taas
Virossa valtion edellytykset alkoivat muodostua vasta vuoden 1917 aikana. Erilaisen
valtiosuhteen voi nihda vaikuttaneen myos reaktioihin Neuvostoliiton painostaessa
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1939—1940. Vuonna 1918 kiydystid sisdllissodasta huolimatta Suomessa 16ytyi melko
laaja yhteisymmarrys vastarinnasta, kun taas Virossa samoin kuin Latviassa ja Liettu-
assa pieni autoritaarisen vallankaappauksen tehnyt poliittinen eliitti pdatti taipua
Neuvostoliiton vaatimuksiin (Ilmjarv 2004,410—413,538—539; Kasekamp 2010,101—112).

Valtionrakentamista Suomessa ja Virossa voisildhestyd "hauraan” ja "kestavan” val-
tion kisitteiden avulla. Hauras valtio on kykenematon tavoittamaan vieston odotuksia
ja hallitsemaan poliittisesti odotusten ja prosessien muutoksia. Kestidva valtio puoles-
taan on tehokkaasti legitiimi ja kykenee vastaamaan sosiaalisten ryhmien odotuksiin
(Koponen, 2010, 37—38). Sekd Suomella ettd Virolla oli itsendistymisensai sisdllissota-ja
itsendisyyssotavaiheiden pohjalta hauraan valtion piirteitd ja molemmat siirtyivit
kohti kestdvad valtiota. Pidemman, jo itsendisyyttd edeltineen valtiotaustansa pohjalta
Suomi kuitenkin paisi aloittamaan siirtymisen kohti kestavaa valtiota aiemmin eli jo
1930-luvun puolivilistd alkaen (Kihonen, 2019).

Miehitys ja Neuvostoliiton osaksi liittiminen seurauksineen erotti Viroa miehi-
tyksen vilttdneestd, mutta sodan Neuvostoliitolle hdvinneestd Suomesta seuraavan
viidenkymmenen vuoden ajan. TAtd taustaa vasten selittyy sekd Viron itsendistymis-
liikkeen "radikaalisuus” 1989—1991 ettd Suomen poliittisen johdon "konservatiivisuus”
Neuvostoliiton uudistuspolitiikan kddntyessa sen hajoamiseksi. Vaikka taloudellisen
ja turvallisuuspoliittisen ldnsi-integraation edut olivat molemmille maille tunnistet-
tavia, maiden tavoitteissa ja painopisteissa oli selvii eroja.

4.3. Tulli ja rajavartiolaitos suomalaista kansallisvaltiota
rakentamassa

Tulli ja rajavartiolaitos ovat molemmat valvontaorganisaatioita, jotka liittyvit valtion
keskeisiin piirteisiin, ja niilld on tiltd pohjalta pitkd historia valtion rakentamisessa.
Suomen tulli perustettiin vuonna 1812 pian sen jilkeen, kun Ven#ja oli myontianyt
autonomian Suomelle vuonna 1809 ja siten luonut "hallinto- ja fiskaalivaltion” Suo-
meen jo noin sata vuotta ennen itsendisyytti. Rajavartiolaitos perustettiin kaksi vuotta
Suomen itsendistymisen jdlkeen vuonna 1919. Seki tulli ettd rajavartiolaitos valvovat
rajoja, mutta rajavartiolaitos tydskentelee enemmaén alueellisen koskemattomuuden
nikokulmasta, ja tulli puolestaan talouden ja verojen seki niihin liittyvien rikosten
torjunnan nikokulmasta (Kosonen & Pohjonen 1994; Nokki 2015).

Kun Vendjan keisari Suomen suuriruhtinaana vahvisti vuonna 1812 Suomen paa-
tullijohtokunnan ohjesddnnon, se loi perustan tullilaitokselle Suomessa erilliseni or-
ganisaationa. Tullilaitos toimi Suomen senaatin, ei Vendjan tullin tai taloushallinnon,
alaisuudessa. Tama merkitsi taloudellista itsendisyyttd muusta Vendjian keisarikunnas-
ta, koska tullitulot jdivit Suomen suuriruhtinaskuntaan. Samalla se muodosti tullirajan
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keisarikunnan ja suuriruhtinaskunnan vilille. (Nokki 2015, 13) On kiinnostavaa huo-
mata, ettd Vendjdlla oli Suomen suhteen 1800-luvun alussa osin samankaltaisia huolia
kuin Suomella Viron suhteen 1990-ja 2000-luvulla niin EU-jasenyyden kuin Schengen-
alueenkin osalta. Kun Vendja salli Suomen sdilyttid aiemmat taloudelliset yhteytensa
Skandinaviaan, se pelkisi, ettd Suomesta muodostuu laittoman maahantuonnin reitti
Venijille, minkd vuoksi se edellytti tullirajaa Suomen ja muun keisarikunnan valiin.
Kaytdnnossi Suomesta muodostui timin seurauksena erddnlainen "vapaakauppa-alue”,
jonka tuotteilla oli alemmat tullit Vendjan markkinoille kuin ulkomaisilla.

Tullitulojen merkitys valtion tuloille oli vihdinen 1840-luvulle saakka, jolloin hy-
vin korkeita tullimaksuja alennettiin. Tima seurauksena tullitariffeista saadut tulot
nousivat ja salakuljetus viheni. Muu Venéjan keisarikunta siirtyi samaan suuntaan
1850-luvulla. Suomen valtion tulojen rakenne muuttui radikaalisti. Ulkomaankau-
pan tullituloista tuli verotulojen tdrkein osa, mikd mahdollisti koulujen, kanavien ja
rautateiden rahoittamisen. Kun osa vendldisista tuotteista tuli tulliverotuksen piiriin
vuonna 1859, tulli perusti tullausasemia Vendjan vastaiselle rajalle, mika teki siita
Suomen ensimmadisen rajaviranomaisen. Tulli my06s tutki tulliverotukseen liittyvid
rikoksia, teki yhteisty6td tuomioistuiminen kanssa ja kdytti omia "tiedonhankkijoi-
taan” ulkomaisissa satamissa. Suomen itsendistymisen jalkeen tulli teki yhteistyota
rajavartiolaitoksen kanssa ja jatti Vendjdn vastaisen rajan valvonnan kokonaan sille.
Alkoholista tuli valvonnan padkohde vuoden 1919 kieltolain jdlkeen, vaikka sen saa-
tavuutta oli rajoitettu jo ensimmaisen maailmansodan aikana.

Poliittisten kidnnekohtien yhteydess4, eli silloin kun Suomi liitettiin Vendjin
keisarikuntaan vuonna 1809 ja kun Vendjin keisarikunta hajosi vuonna 1917, tulli
saattoi suuressa maarin luottaa tehtidviensa jatkuvuuteen. Tissd mielessd Suomen
EU-jasenyyden voi ndhdi radikaalimpana muutoksena, kun Euroopan unionista
yhteismarkkinoiden ja yhteisen kauppapolitiikan myotéi tuli tavallaan tullin toinen
tyonantaja. (Heikkinen 1994, 374; Nokki 2015 13—19)

Suomen rajavartiolaitoksen historian ensimméinen ja toinen osa esittelevit kansal-
lisvaltion ndkékulman raja-alueisiin, sisdisen ja ulkoisen turvallisuuden suhteeseen ja
kansainviliseen yhteistython. Kdytdnnossi Suomen rajojen maarittely alkaa vuosina
1918—1919,itsendistymisen ja sisdllissodan konfliktien jalkeen. Nama ristiriidat valtion
rakentamisessa ovat selvisti nakyvissi rajavartiolaitoksen historian ensimmaisessa
osassa, jonka kuvateksteissd puhutaan "vapaussodasta’, kun taas varsinaisessa tekstis-
sd puhutaan "veljessodasta” tai "sisdllissodasta”. (Kosonen & Pohjonen 1994, 14, 36—37)

Rajan madrittelyn osalta nousee kiinnostavasti esiin, ettd Suomen valtion tavoit-
teena oli jo sisdllissodan aikana laajentuminen tai "rajan siirtiminen itddn pain’,
toisin sanoen Vendjdlle kuuluneen Itd-Karjalan valloittaminen. Perusteluissa yhtyivit
sisdinen ja ulkoinen uhka: Suomesta Vendjille paenneiden sisdllissodan punaisten
héavidjien hyokkiyksen torjuminen, puolustuksen helpottaminen tai rationalisointi
maantieteellisin perustein sekd pelko vallankumouksesta, "jonka hyviksi osa kansaa
toimi". PAdosa Neuvostoliiton vastaisesta rajasta Laatokasta pohjoiseen méariteltiin "ita-

- 64 —



Aappo Kéhonen

rajaksi”, kun taas Karjalan kannaksella rajalle muodostettiin sotilashallinnon alainen
erityisvyohyke vuosina 1918—1921. My0s taloudelliset edut olivat osa sisdisen ja ulkoisen
turvallisuuden valistd suhdetta Suomessa. Paikallisen vieston vastarinta suljetulle tai
valvotulle rajalle oli tuntuvaa sekd Ruotsin ettd Neuvostoliiton vastaisella rajalla, silla
rajavalvonta uhkasi merkittivii elinkeinoja eli kauppaa ja/tai salakuljetusta. Toisin
kuin "itdraja” Ruotsin vastainen raja oli alusta ldhtien siviilihallinnon alaisuudessa.
Varsinaisesti rajavartiolaitos perustettiin 21.3.1919 ja se siirtyi lihes vilittoémasti ar-
meijan alaisuudesta sisdasiainministerion alaisuuteen.

Rajavartiolaitoksen tehtédvat koskevat pddosin rajan loukkaamattomuutta, rajan
ylitysten valvontaa, rikostorjuntaa, kansainvilistd yhteisty6td ja maanpuolustusta.
Piaduhkana rajavalvonnalle ovat rajan luvattomat ylitykset, ja valvonnan painopiste
on EU:n Schengen-alueen ulkorajalla, eli Suomen ja Venajan valiselld rajalla. Schengen-
maat valvovat alueen ulkorajaa yhteisten sddnt6jen pohjalta, jotka madritetddn EU:n
rajaturvallisuusvirastossa Frontexissa. Rikostorjunnan paduhkia ovat valtion nako-
kulmasta ihmiskauppa ja laittoman maahantulon organisointi. Ndiden torjumiseksi
rajavartiolaitos tekee ldheistd yhteisty6ta poliisin ja tullin kanssa (PTR-yhteisty6). Ndilla
uhkakuvilla on vahva historiallinen tausta, joka liittyy Neuvostoliiton hajoamiseen
1990-luvun alussa. Suomen rajavartiolaitos tekee eniten yhteistyotd ldahimpien naapu-
rimaiden ja erityisesti Vendjdn turvallisuuspoliisin alaisuuteen vuonna 2003 asetetun
rajapalvelun (PS FSB) kanssa, mutta my0s Baltian maiden rajavartiostojen kanssa.!

4.4. Suhde integraatioon ja liikkuvuuteen Viron alueelta: Tullin
nakokulma

EU-ja NATO-jdsenyysratkaisujen tarkastelu yhdessad on perusteltua seki Viron, jossa ne
toteutuivat samanaikaisesti, ettd Suomen osalta. Molemmissa maissa lansi-integraatio
oli poliittisen eliitin turvallisuuspoliittisesti perustelema hanke, jolle oli tarpeen saada
vdeston hyviksynta. Viro oli Baltian maista euroskeptisin. Vieston euroskeptisyys poh-
jasiosin edelliseen "unionikokemukseen”, eli Neuvostoliittoon, mutta myo6s poliittista
jarjestelmda ja eliittid kohtaan tunnettuun epaluottamukseen. Vaikka osa ddnestéjista
saattoi vastustaa sosiaaliturvan leikkauksia, vasemmistopuolueet yhdistettiin vena-
laisvihemmist0on, jolloin niiden 4dnestiminen rajautui pois epdisdnmaallisena. Ndin
etnis-poliittiset ristipaineet rajoittivat 4dnestdjien vaihtoehtoja ja vaikutusmahdolli-
suuksia toisin kuin muun muassa Liettuassa ja Puolassa, Suomesta puhumattakaan.
(Pettai 2005, 56—57)

! Rajavartiolaitos, https://www.raja.fi/tehtavat. Luettu 27.03.2018.
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Pidemmaén aikavilin taustan muodosti perifeerisyyden kokemus suhteessa muu-
hun Eurooppaan. Suomen tavoin myos Virossa EU-jdsenyyttd voitiin markkinoida pe-
rifeerisyyden voittamisprojektina. Kansandidnestysten tulosten voi silti nahda heijas-
tavan erilaista viest6- ja valtiosuhdetta: Suomessa oli matalampi kannatusprosentti,
56,9 % mutta korkeampi ddnestysaktiivisuus 70,4 9%, kun taas Virossa EU:n kannatus
oli 66,9 % eli korkeampi ja aktiivisuus, 64 % eli matalampi kuin Suomessa (Pettai ja
Ehin 2005, 11—12).

Tullin jarajavartiolaitoksen nikemysten muutoksia tarkastellaan kolmen teeman
kautta, joita ovat tavaroiden ja ihmisten liikkuvuus, kauttakulkukauppa ja rikollisuus.
Nimai teemat suhteutetaan seuraaviin kidnnekohtiin: 1) Neuvostoliiton hajoaminen
vuonna 1991; 2) Suomen EU-jdsenyys vuonna 1995 sekd Viron EU ja NATO-jdsenyys
vuonna 2004; ja 3) Suomen vuonna 2001 ja Viron vuonna 2009 tapahtunut liittyminen
Schengenin sopimukseen liikkuvuudesta EU:n sisdlld ja sen kontrollista unionin ulko-
rajoilla. Kun Neuvostoliiton uudistaminen alkoi muuttua sen hajoamiseksi, Suomen
tullin keskeisini etuina oli varmistaa tullitariffien eli tuontitullien sdilyminen, estda
huumeiden salakuljetus ja varmistaa yhteistyo rikostutkinnassa. Tiltd pohjalta Suomen
tulli avasi yhteyksid vViron neuvostotasavallan tulliin, ja koulutus ja tekninen avusta-
minen aloitettiin vuonna 1989. Neuvostoliiton aikana suorat yhteydet Viron neuvos-
totasavaltaan olivat vield arkaluontoisia. Alkuun koulutusta rahoitti siksi kauppa- ja
teollisuusministerio, valtionvarainministerion tai tullin sijaan.

Viron itsendisyyden tunnustuksen voimaan palauttamisesta syyskuussa 1991 Viron
tullilain ja kauppasopimuksen voimaantuloon asti vuonna 1993 tullaus Suomen ja
viron valilla perustui vanhaan neuvostoaikaiseen kauppasopimukseen. Sopimukses-
sa alkuperdmaa perustui vain tavaranvaihtopdytakirjoihin ja laskutukseen ja se salli
kolmansien maiden tuotteiden tuomisen Suomeen "neuvostoliittolaisina” tai "virolai-
sina"”. Siksi Suomen tullin tavoitteena oli luoda Viroon nykyaikainen, tavarakauppaan
keskittyva tullilaitos. Suomalaisten tarjoama koulutus korostikin EEC:n sddnndksia
alkuperdmaasta. Koulutusta tarjosivat myos muut maat, esimerkiksi Tanska, mutta
vield 1990-luvun alkupuolella Suomen tulli lahjoitti Viron tullille kiytostd poistettu-
ja autoja ja konttorikoneita. Muutamassa vuodessa Suomesta tuli myos Viron suurin
kauppakumppani. (Nokki 2015, 109—116)

Suomen EU-jdsenyys vuonna 1995 lisdsi tarvetta yhteistyolle Baltian maiden ja
erityisesti Viron kanssa. Suomen tulli valmisteli ja neuvoi Viron tullia myos mukau-
tumisessa tulevaan EU-jisenyyteen. Suomen tullin huoli oli sama kuin aiemmin neu-
vostoaikaisen kauppasopimuksen aikana: tuontitullin puuttuminen Virossa alkoho-
lia, savukkeita ja polttoaineita lukuun ottamatta mahdollistaisi kolmansien maiden
tuotteiden tuomiseen Suomeen, kun Viro liittyisi EU:hun. Vaikka Suomen tulli pyrki
valttdmaan "isoveliasennetta” ja neuvomaan varovaisesti Viron tullia, sen odotukset
eivat olleet kovin optimistisia: Baltian maiden katsottiin tarvitsevan vield vuonna 1997
vahintddn kahdeksan vuoden siirtymikauden rajavalvonnan osalta. Suomen ja Viron
valtioiden vilinen eturistiriita saattaa osin selittda titd ndkemystd, silld Suomi ja Baltian
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maat kilpailivat tuolloin Vendjille menevin kauttakulkukaupan osuuksista. Kaikesta
huolimatta Suomi osallistui Viron tullin kehittimiseen EU:n Eurocustoms-projektin
kautta 50 prosentin osuudella vuonna 2003. (Nokki 2015, 214—216)

Suomen tulli piti vuosille 2004—2007 laatimassaan toimintasuunnitelmassa Ita-
Euroopan ja Baltian maiden tulevaa EU-jdsenyytta tirkeimpand muutoksena. Se muut-
taisi kaupan Suomen ja ndiden maiden, erityisesti Suomen ja Viron, valilla sisdiseksi
kaupaksi. Puolasta ja Baltiasta saapuvan matkustaja-ja tavaraliikenteen seurauksia olisi
sdddeltdva siirtymédkausimaariyksilla, joilla pyrittiin estimadn huomattavat taloudel-
liset, yhteiskunnalliset ja kulttuuriset sivuvaikutukset. Valtion verotuksen puolella oli
my0s paineita valmisteveron laskemiseen.

Suomen tullin huolet tulivat selvimmin esiin Yhteiskunnan suojaamistehtiava
-otsikon alla. Nditd huolia perusteltiin sill3, ettd Suomen ja Viron vilinen liikenne on
viime vuosina muuttunut kaikkein tdrkeimmaéksi salakuljetusreitiksi huumeille ja
valmisteveron alaisille tuotteille (mm. alkoholi ja savukkeet). Huumeiden osalta pai-
neen odotettiin kasvavan Viron ja Vendjan viliselld rajalla, joka jo siihen mennessia
oli merkittdva reitti Suomeen ja muihin Pohjoismaihin kohdistuvalle heroiinin sala-
kuljetukselle. Suomen tulli piti harjoittamaansa saapuvien henkiléiden ja tavaroiden
valvontaa kaikkein tehokkaimpana keinona estid huumeiden salakuljetusta. Kun EU:n
laajeneminen ja Schengen-alue helpottaisivat liikkuvuutta, korostaisi se viranomais-
ten vilisen yhteistyOn merkitystd, silld erityisesti Viron viranomaisten kyvylla estda
huumerikollisuutta on valitén vaikutus huumeiden tarjontaan Suomessa.? Ndiden
uhkakuvien taustalla oli rikollisuuden tuntuva kasvu Virossa ja muissa Baltian maissa
1990-luvun alun ja 2000-luvun alun vilisen aikana. Erityisesti tdima ndkyi murhissa, ase-,
huume-jaihmiskaupassa, ennen kuin uusien valtioiden rakenteet alkoivat vakiintua
(Mannik 2008, 22—26).

Kaikkein tdrkein tullin toimintasuunnitelmaan vuosille 2005—2008 vaikuttanut
tekija oli Baltian maiden EU-jdsenyydestd seurannut suomalaisten alkoholituottei-
den valmisteveron laskeminen. Seuraavassa suunnitelmassa vuosille 2006—2009 tima
oli tullin mukaan selitys sille, ettd alkoholi- ja savuketuotteiden tulva jai tuntuvasti
alemmalle tasolle kuin pelattiin sen jalkeen, kun turistiliikenteen henkilokohtaiset
tuontirajoitukset laskivat. Tissd toimintasuunnitelmassa maaritelldin ensimmaisen
kerran tullin valvontastrategian kaksi piddpainopistettd, jotka ovat perusvalvonta ja
rikostorjunta. Perusvalvonta kohdistuu liikennevirtoihin ja rikostorjunta tekijoihin.
Yksittdisten toimijoiden sijaan rikostorjunnan kohteena ovat kuitenkin rikollisjar-
jestot ja niiden tavoitteet. Tissd yhteydessa Viro ndhdéan selvisti uhkana. Suomen ja
EU:n (Europol) valvontaviranomaisten yhteistyon pohjalta oli tiedossa, ettd virolaiset
ja viron vendldiset rikollisryhmaét johtivat Suomeen suuntautuvaa jarjestaytynytta ri-

2 Tullilaitoksen toiminta- ja taloussuunnitelma vuosille 2004—2007, 10.12.2002, 2-3, https://
tulli.fi/tietoa-tullista/tullin-toiminta/tulosohjausasiakirjat-arkisto, luettu 25.4.2018. Jatkos-
sa Tullilaitoksen toiminta- ja taloussuunnitelma.
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kollisuutta. Tulli kuitenkin yhdisti timé&n yleiseen liikkuvuuden kasvuun EU:ssa, mika
edelleen korostaa rikostorjunnan merkitysta.

Kauttakulku- ja muuta kauppaa tarkasteltaessa Vendji nousi kolmannelta sijalta
Suomen tarkeimmaéksi kauppakumppaniksivuosien 2004 ja 2005 vililld.? Suomen kaut-
ta Vendjalle tai sieltd ulos kulkevan kauttakulkukaupan arvo oli silti vield viisinkertai-
nen maiden viliseen kauppaan verrattuna. Tulli katsoi kuitenkin kauttakulkukaupan
tason vakiintuneen. Vendjan kaupan kasvu heijastui myo6s tullin uhkakuviin. Huoli
venaldisen jarjestdytyneen rikollisuuden mahdollisuuksista niytti osin korvanneen
huolen virolaisista rikollisjarjestdistd. Tullin mukaan kauttakulkukauppa Ven&jilta
oli kasvavassa mdirin vendldisten rikollisjarjest6jen kisissd. vVallitsevissa olosuhteissa
korostettiin tarvetta kdyttid epdtavanomaisia tutkinta-ja muita tiedonkeruumenetel-
mid seka yhteistyotd asiaan liittyvien venédldisten viranomaisten kanssa.*

Vuosien 2006 ja 2007 kuluessa tulli totesi tietylld tyytyvaisyydelld, ettd Suomi oli
sdilyttdnyt suhteellisen etunsa kauttakulkureittind EU:n laajentumisen jalkeenkin.
Myo0s Viro-kuvaa arvioitiin lyhyesti uudelleen. Tulli katsoi Viron 1.5.2004 alkaneen
EU-jasenyyden vaikeuttaneen turistien harjoittamaa laitonta maahantuontia, vaikka
salakuljetus olikin sen mukaan siirtynyt alkoholista savukkeisiin. Kun tarkastellaan
Baltian maiden Schengen-alueeseen liittymistad vuonna 2008, Virossa toimivan jarjes-
taytyneen rikollisuuden viitettiin hallitsevan huumeiden salakuljetusta Suomeen.
Tullista tuli ainoa valvontaviranomainen Suomen satamissa vuoden 2007 jalkeen, kun
Baltian maista lopulta tuli Schengen alueen jasenid ja rajamuodollisuudet poistettiin.’

Niistd vuosista eteenpdin tullin kiinnostus Baltian maihin vdheni, ja toiminta-
suunnitelmat muuttuivat — tutkijan ndkokulmasta valitettavasti — lyhyemmiksi ja
yleisemmiksi vuosien 2012—2015 suunnittelukauden jilkeen. Viro ja Liettua nousivat
vield esiin savukkeiden maahantuonnin osalta. Tulli pelkisi viliaikaisten rajoitusten
paidttymisen johtavan kaupalliseen maahantuontiin henkilékohtaisten kiintididen
pohjalta erityisesti Suomen ja Viron valilld liikennoivien laivojen kautta. Tullin nakokul-
masta onnekkaasti tima valtettiin Suomen tupakkalainsdddinnén muutoksella: jollei
savukepakkauksissa ollut informaatiota terveysriskeistd Suomen molemmilla virallisil-
la kielilla eli suomeksi ja ruotsiksi, viliaikaiset rajoitukset pysyivat edelleen voimassa.
Tupakkatuotteiden (ml. nuuska) henkil6kohtainen tuonti myos kiellettiin alle 18-vuo-
tiailta. Savukkeiden salakuljetuksen tulli odotti silti jatkuvan erityisesti Venijaltd, jossa
tupakkavero ja sen myota savukkeiden hinta oli huomattavasti Suomea alhaisempi.®

3 Tullilaitoksen toimita- ja taloussuunnitelmat vuosille 2005—2008, 12.12.2003, 3; 2006—2009,
7.12.2004, rikosten torjunnasta, 3, 7-8, ja Vendjan kaupasta, 11.

4 Tullilaitoksen toimita- ja taloussuunnitelmat vuosille 2007—2010, 29.11.2005, 5, 9-11.

5 Tullilaitoksen toiminta- ja taloussuunnitelmat vuosille 2008—2011, 23.11.2006, 6; 2009—2012,
1.11.2007, 7; 2010—2013, 31.10.2008, 8.

6 Tullilaitoksen toiminta- ja taloussuunnitelmat vuosille 2011—2014, 5.10.2009, 12—13, 2012—
2015,1.10.2010, 8.
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4.5. Integraation vaikutus Viron ja Venajan rajaan:
Rajavartiolaitoksen nakokulma

Sisdisen ja ulkoisen turvallisuuden suhde sai Suomessa kokonaan uusia merkityksia,
kun Neuvostoliitto hajosi ja Venidjan federaatio muodostui vuosina 1990—1992. Itira-
jaan liittyvat uhkakuvat nousivat jalleen esiin, mutta tdlld kertaa enemmén demogra-
fiselta kuin poliittiselta pohjalta. PAduhkana pidettiin kymmenisti tuhansista neljan-
nesmiljoonaan nousevan venildisen raja-alueen vieston siirtymistd Suomen rajan yli,
ja sen varalta tehtiin my0s merkittdvad suunnittelu- ja valmisteluty6ta. Rajavartiolai-
toksen historian toisen osan mukaan tiati skenaariota korostettiin enemmaén armeijan
puolella, kun taas rajavartiolaitos olisi ollut epiilevidinen sen suhteen, ettd venildinen
vdestd olisi valmis suurin joukoin jittdmadin kotinsa ruokakriisistd huolimatta. Na-
kemys perustui hyvin toimiviin yhteyksiin Suomen ja Neuvostoliiton rajavartiostojen
vililla. Lopulta vain muutama sata kolmansien maiden kansalaista pyrki hakemaan
Suomesta turvapaikkaa Neuvostoliiton kautta. Erityisesti satoja Romanian kansalaisia
yritti pddstd Suomeen hakemaan turvapaikkaa, mutta Neuvostoliiton rajavartiosto esti
enemmiston padsyn maiden viliselle rajalle (Pohjonen 2009, 24—35).

Kansainvilinen ja alueellinen yhteistyd alkoivat saada painoa Suomen rajojen
valvonnassa jo ennen Suomen vuonna 1995 alkanutta EU-jasenyyttd. Suomen rajavar-
tiolaitos solmi yhteydet Vendjian rajapalveluun vuonna 1992, jolloin tehtiin sopimus
kdytdnnon yhteistydstd rajan valvonnassa ja siihen liittyvan informaation vaihtami-
sesta. Tassd mielessd kolmikantainen yhteistyd, joka aloitettiin Suomen, Vendjin ja
Viron vélilla vuonna 1993, muutti toiminnan edellytyksid. Rajavartiolaitoksen aloite
sopi hyvin EU:n ja sen sisdlld Saksan tavoitteisiin. Tavoitteena oli estdd uudelleen itse-
ndisyytensa saavuttaneita Baltian maita ja Vendjdd muodostumasta laittoman maa-
hantulon viyldksi EU:n alueelle (Pohjonen 2009, 58—62).

Neuvostoliiton elokuun 1991 vallankaappauksen kukistumisen jdlkeen Viron
hallitus Edgar Savisaaren johdolla aloitti neuvostoliittolaisten kanssa neuvottelut ra-
javalvonnasta Viron ja Neuvostoliiton valiselld rajalla. Viron rajavartioston paillikko
Andrus O6vel otti yhteyttd Suomen rajavartiostoon saman vuoden syyskuussa tiedus-
tellen virolaisille annettavaa rajavartiokoulutusta, joka alkaisi jo lokakuun puoliva-
lissd. Suomen rajavartiolaitos oli heti valmis vastaamaan myonteisesti, silld Viron var-
tioimattoman rajan ymmarrettiin merkitsevin turvallisuusriskid Suomelle. Koulutus
ja yhteistyo kdynnistyiviat nopeasti vuoden 1992 aikana passintarkastuskurssilla ja
kolmen partiolaivan lahjoittamisella virolaisille. Viron hallinnon sisdinen konflikti
siitd, organisoidaanko rajavartio esimerkiksi Suomen tavoin sisiministerion vai puo-
lustusministerion alaisuuteen, keskeytti hetkeksi yhteistyon. Siviilimallin voitettua
Virossa suomalaisten koulutus ja neuvontatuki jatkui taas. Suomi tiedotti Vendjille
koulutusroolistaan Virossa, mika todennékoisesti sopi Vendjille paremmin kuin jon-
kin NATO-maan antama rajavartiokoulutus. Viron suositusten pohjalta myos Latvia
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ja Liettua kiinnostuivat "Suomen mallista” omien rajavartiostojensa organisoinnissa.
Rajavalvonnan valmentaminen erityisesti Viron tulevan EU-jdsenyyden vaatimalle
tasolle jatkui vuoden 1999 jdlkeen 2000-luvun alussa EU:n Phare-rahoituksella mutta
edelleen paljolti suomalaiselta pohjalta (Pohjonen 2009, 44—53).

Suomen rajavartiolaitos huomioi Viron EU-jdsenyyden toteutumisen 1.5.2004 jil-
keen tunnustaessaan, ettid yksinkertaistuneet rajamuodollisuudet Suomen ja Viron
vilisessd liikenteessd ovat toteutuneet ilman merkittdvid ongelmia. Viroon suuntau-
tuvien EU-projektien ja kahden vélisen tuen osalta tapahtui muutos EU-jisenyyteen
ja Schengenin sopimukseen valmistautumisen valilld. Tahdn liittyen pohdiskeltiin,
onnistuisivatko Viro ja Latvia allekirjoittamaan rajasopimukset Vendjan kanssa ennen
vuoden loppua. Suomen rajavartiolaitos kertoo myos olleensa merkittdvassa roolissa
EU:n operatiivisen rajavalvonnan yhteistyotd perustettaessa. Rajavartiolaitos maaritteli
tavoitteeksi Suomen sisdisen turvallisuuden lisidmisen kansainvilisessd yhteisty6ssa
Vendjdn, Baltian maiden ja Pohjoismaiden kanssa.”

Euroopan rajaturvallisuusvirasto Frontex alkoi toimia 1.5.2005, suomalaisen paallikon
alaisuudessa, mika paljasti edellisend vuonna mainitun Suomen merkittdvan roolin EU:n
rajavalvonnan kehittdmisessa. Viron osalta puolestaan EU-jdsenyyden seurausten va-
kiinnuttaminen ja Schengenin sopimukseen liittymisen valmistelu pysyivat tarkastelun
keskitssd vuosina 2005—2007. Suomen ja Viron rajavartiostot allekirjoittivat sopimuksen
nditi tavoitteita edistdvasta yhteisestd suunnittelusta vuonna 2006. Kahdenvilisten ja
EU-suhteiden lisdksi Viro nousee sidnnoéllisesti esiin kolmenkeskisessd Suomen, Vena-
jdn ja Viron yhteistydssi. Rajamuodollisuuksien paittyessd Viron kanssa vuoden 2007
lopussa rajavartiolaitos vaikutti selvasti tullia optimistisemmalta. Rajavartiolaitoksen
nikemyksen mukaan pelot rikollisorganisaatioiden toiminnan lisddntymisestd olivat
toistaiseksi olleet perusteettomia. Viron liittyminen Schengenin sopimukseen rohkaisi
silti rajavartiolaitosta suosittelemaan valvontaviranomaisten PTR-yhteistyotd myos viro-
laisille, vaikka ensimmainen tdhén liittyva tapaaminen siirtyikin vuoden 2008 puolelle.?

4.6. Schengenin jalkeiset suhteet

Suomen rajavartiolaitoksen ndkokulmasta suhteet Viroon jakaantuivat kahteen osaan
vuoden 2007 jalkeen. Ensimmainen osa vuosina 2008—2013 keskKittyi Schengen-pohjai-
sen yhteistyon vakiinnuttamiseen Viron kanssa, mutta se katoaa toimintakertomusten

7 Rajavartiolaitoksen tilinpddtts 2004, osa I toimintakertomus, 2—4, https://www.raja.fi/tie-
toa/suunnittelun_ja_seurannan_asiakirjat, luettu 27.3.2018. Jatkossa RVL toimintakerto-
mus.

8 RVL2005 toimintakertomus, 2; RVL 2006 toimintakertomus 6—7; RVL 2007 toimintakertomus
2,7.
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ensisivuilta otsikon "Kansainvilinen yhteistyd” alle. Toisessa osassa vuoden 2014 alusta
Viro palaa lyhyesti etusivulle, kun Venija miehittda Ukrainalle kuuluneen Krimin ja liit-
tdd sen alueeseensa, ja Vendjan jalinnen, EU mukaan lukien, viliset jinnitteet kasvavat.

Suomen rajavartiolaitoksen kiinnostus sekid yhteistydn vakiinnuttamiseen ettd
syventdmiseen Viron kanssa tulee selviksi, kun verrataan kolmenkeskisen ja kahden-
vilisen yhteistyon arvioita. Molempiin liittyvat tyéryhmat tapasivat neljasti vuodessa
ja tekivit yhteisid riskianalyyseja rikosten torjunnasta vuosina 2008 ja 2009. Yhteisty6
Vviron kanssa edistyi kuitenkin seké valtiollisella ettd alueellisella tasolla, ja Suomen
ja Viron rajavartiostojen analyyttinen henkilokunta tapasi sidnnollisesti. Yleisena
trendind rajanylitysliikenne kasvoi huomattavasti vuoden 2010 aikana, samalla kun
rikollinen toiminta vaheni sekid maarajoilla ettd laivaliikenteessi. Kansainvéalisen yh-
teistyOn osalta rajavartiolaitos toteaa erikseen, ettd kolmikantaisen yhteistyon lisaksi
my0s kahdenvilistd yhteisty6td Viron kanssa kehitetddn. Suomen ja Viron rajavartiostot
sopivat Schengen-pohjaisen yhteistydon syventdmisestd merelld yhteista tilannekuvaa
kehittdmalla. Tietojen vaihdon odotettiin alkavan sen jalkeen kun Viron valvontajar-
jestelmad olisi uudistettu vuonna 2012.° Seuraavan kolmen vuoden aikana Viroa ei
suoraan mainita rajavartiolaitoksen vuosikertomuksissa, vaikka niissa yleiselld tasol-
la todetaan, ettd paine laittomaan maahantuloon EU:n alueelle on siirtynyt Suomen
rajoilta Baltian maiden ja Puolan rajoille.*

Vendjan tekemad Krimin miehitys vuoden 2014 alussa muutti selkeésti rajavartio-
laitoksen arvioita kansainvéilisestd tilanteesta ja Suomen naapurialueista huolestu-
neempaan suuntaan. Tissd yhteydessd Viro nousi takaisin etusivulle, silld jinnittynyt
poliittinen tilanne heijastui myo6s rajayhteistyéhon Baltian alueella ja viivytti muun
muassa Viron ja Vendjan rajasopimuksen ratifiointia. vaikka Ukrainan kriisilla ei vie-
14 ollut seurauksia Suomen ja Vendjidn viliseen rajayhteistyéhon, rajaturvallisuuden
ennakoitavuuden katsottiin selvdsti vihentyneen. Rajavartiolaitos tunnustaa itdrajan
rajaturvallisuuden riippuvan vahvasti Vendjan halusta ja kyvysta sdilyttda vakaat ja
rauhalliset olosuhteet.'!

Edelld mainitut kehityssuunnat voimistuivat seuraavan kahden vuoden aikana
rajavartiolaitoksen arvioissa. Yleisen tilanteen osalta EU:n ulkorajan katsottiin saa-
vuttaneen "laittoman rajanylitysten enndtyksen” eli 1,8 miljoonaa rajanylitystd, milla
viitattiin turvapaikanhakijoiden mairan nopeaan kasvuun. Tatd luonnehdittiin "en-
nenndkemattdmaksi kansainvaellukseksi.” Tilanteen seuraukset vaikuttivat Suomeen
lahinnd EU:n sisdisten rajojen kautta, joiden yli suurin osa turvapaikanhakojoista saa-
pui. Rajavartiolaitos oli kuitenkin kaikkein huolestunein itdrajan tilanteesta Lapissa.
Vendjan rajapalvelu (PS FSB) oli poikkeuksellisesti sallinut noin seitseménsadan henki-

9 RVL2008 toimintakertomus 6; RVL 2009 toimintakertomus 10; RVL 2010 toimintakertomus 9.
10 RVL 2011 toimintakertomus, 6; RVL 2013 toimintakertomus, 5.
11 RVL 2014 toimintakertomus, 2—3.
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16n, joista osa oli asunut Vendjilld pidempdén, ylittdd rajan ilman virallisia asiakirjoja
tarkoituksenaan hakea turvapaikkaa Suomesta.

Viro ei nyt yltinyt etusivulle, mutta suhdetta siithen kommentoitiin kisiteltdessd
yhteisty6td naapurimaiden kanssa. Poikkeuksellisessa tilanteessa rajavartiolaitos oli
lisinnyt kontakteja ja yhteisty6td Vendjan viranomaisten kanssa. Kolmenkeskinen yh-
teisty0 ei kuitenkaan edistynyt odotusten mukaisesti. Vaikka Virolla oli kolmikannan
puheenjohtajuus, Ukrainan kriisin takia se pidittyi korkeamman tason rajayhteis-
tyostd Vendjdn kanssa. Suomen rajavartiolaitos sen sijaan piti yhteistyon jatkamista
erittdin merkittdvana Baltian alueen rajaturvallisuudelle ja jarjesti tapaamisen yh-
teistyon varmistamiseksi omalla puheenjohtajakaudellaan, joka alkoi vuoden 2016
alussa. Sen lisdksi rajavartiolaitos tapasi myos Viron ja Latvian rajavartiostojen johtoa
ja sopi informaation vaihdosta ja yhteistyostd rikosten torjunnassa.’? Seuraavana
vuonna yleinen tilannearvio ei muuttunut parempaan suuntaan vaan pikemminkin
pdinvastoin. Tilanteen Euroopassa katsottiin muuttuneen perusteellisesti ja ennakoi-
tavuuden vihentyneen Vendjan voimankdyton seurauksena. Kaikkiaan 36 000 turva-
paikanhakijasta vain noin 1 700 oli saapunut Suomeen yli itirajan pohjoisosan. Tima
jarkytti selvdsti rajavartiolaitoksen luottamusta siihen yhteistyohon, jota Venijan
rajapalvelun kanssa oli harjoitettu. Tasti ei silti seurannut yhteyksien vihentdmistd
Vendjan viranomaisiin, vaikka yhteydenpidolla ei ollutkaan vaikutusta alkuvuoden
laittomiin rajanylityksiin. Kolmenvilinen yhteistyé Suomen, Vendjian ja Viron valilla
ei edelleenkddn kehittynyt suunnitellusti. Asiantuntijatapaamisten peruuntumisesta
huolimatta yhteistydmuoto sdilyi silti.®

4.7. Suomen ja Viron valisen liikkuvuuden historialliset ja
turvallisuuspoliittiset puitteet

Huolimatta Suomen tullin ja rajavartiolaitoksen selvistd valmiudesta aineellisesti tu-
kea, kouluttaa ja neuvoa virolaisia kumppaneitaan, nousivat toiminnan erilaiset pai-
notukset myos esiin. Sekd Suomi ettd Viro ovat 1990-luvulla siirtyneet kestavan valtion
asemaan, mutta timaén siirtyman eritahtisuus ja viestépohjan erot ovat vaikuttaneet
niin integraatiokampanjoihin kuin maiden viliseen liikkuvuuteenkin.
Mielenkiintoista kylld, odotukset kasvavasta liikkkuvuudesta ja liikkenteestd Suomen
ja viron valillad olivat melko pessimistisid. Veronkierto, salakuljetus ja jarjestdytynyt
rikollisuus pysyivit ndkyvisti esilld vuosien 1991 ja 2008 vililld, kunnes Viro liittyi
Schengenin sopimukseen. Yhteisty0 Viron viranomaisten kanssa mainitaan vain Iyhy-

2. RVL 2015 toimintakertomus, 2, 6.

13 RVL 2016 toimintakertomus, 2—3, 6.
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esti. Rajavartiolaitoksen arviot ovat lihinni neutraaleja Viron EU-jdsenyydestd alkaen
ja saavat yhteistyon osalta voimistuvan positiivisen ja optimistisen sidvyn Schengenin
sopimuksen jdlkeen. Osin ndma erot saattavat kuvastaa eroja suomalaisten organisaati-
oiden toiminnassa ja painotuksissa. Rajavartiolaitos ei Schengenin sopimuksen jilkeen
ollut enda vastuussa rajamuodollisuuksista ja valvonnasta Viron suunnalla, kun taas
tullilla sailyi joukko velvollisuuksia ihmisten ja tavaroiden liikkuvuuden valvonnassa.

Suomen ja Viron rajavartiostojen erot mm. kolmikantayhteisty6ssa selittyvit or-
ganisaatioiden yhteydestd turvallisuuspolitiikkaan. Ndissd Suomen ja Viron ratkaisut
eroavat Viron ollessa NATOn jdsen ja Suomen taas pysyessd sotilaallisesti liittoutu-
mattomana EU-jasenyydestd huolimatta. Viron poliittiselle eliitille Iinsi-integraation
oleellinen osa oli sotilaallinen liittoutuminen eli NATO-jdsenyys Vendjan takia koetun
turvallisuusvajeen tayttdmiseksi. EU-jdsenyys oli yksi viline tim&n pddmaéaaran helpot-
tamiseksi taloudellisten tarpeiden ohella. (Pettai 2005, 42—44)

Suomen poliittiselle eliitille EU-jdsenyyden turvallisuuspoliittinen ulottuvuus oli
toisenlainen. EU:hun liittyminen oli 1994 turvallista eli mahdollista, kun Neuvosto-
liitto ja YYA-sopimus olivat lakanneet olemasta, eikd puolueettomuutta katsottu enda
tarvittavan ulkopolitiikan vilineend iddn ja ldinnen mahdollisissa konflikteissa. Liit-
toutumisen sijaan Suomen voisi sanoa siirtyneen puolueettomuuden laajasta maari-
telmadsté sotilaallisen liittoutumattomuuden kapeaan madritelm&din (Ojanen 2008, 56).

Vvirolle NATO merkitsee ensisijaista turvallisuuspoliittista kontekstia ja EU:n tur-
vallisuus-ja ulkopolitiikka vasta toissijaista. Suomi puolestaan osallistuu kiaytdnnossa
EU:n turvallisuus-ja ulkopolitiikan harjoituksin, mutta ei halua sitoutua kollektiivisen
puolustuksen periaatteeseen. Yhteistd turvallisuus- ja ulkopolitiikkaa on voitu pitda
Suomen turvallisuutta tdydentdvana tekijand, samalla kun on esitetty, etteivit suhteet
lahinaapureihin, Vendji mukaan lukien, ole muuttuneet (Mdnnik 2008, 141, 150; Ojanen
59—60). Koska Ukrainan kriisi on vaikuttanut erityisesti Suomen ldht6kohtiin suhteessa
sekd Vendjdan ettd EU:hun ja NATO:on, heijastuu se nyt myds Suomen ja Viron rajavar-
tiostojen vilisiin suhteisiin.

Tassa mielessd on hyodyllistd huomioida lyhyesti Vendja tai Vendjd-suhde erdan-
laisena kolmantena osapuolena, kun arvioidaan Suomen ja Viron suhteita. Vendja oli
myos se konteksti, jonka kautta Suomen viranomaiset, tulli ja rajavartiolaitos mukaan
lukien, arvioivat Viroon liittyvid etujaan ja aloitteitaan aidon alueellisen kiinnostuk-
sen lisdksi. Historiallisesti on olemassa pitkid perinne tarkastella Itimeren aluetta ja
Baltiaa suurvaltojen, kuten Vendjdn, Saksan tai Iso-Britannian kontekstissa, ei vain
Suomessa vaan myos Linsi-Euroopassa. Sekd Suomea ettd Baltian maita on tarkasteltu
Vendjid-kontekstin kautta 1900-luvun merkittdvien kidnnekohtien aikana, olipa kyse
Vendjdn vallankumouksesta, imperiumin hajoamisesta ja neuvostovaltion rakentami-
sesta 1917—1922, toisesta maailmansodasta 1939—1945, tai kylman sodan paattymisestd
1989—1991. Taltd pohjalta perifeerisyyden kokemus jaldnsi-integraatio sen voittamisen
symbolina yhdistdd molempia maita. Vendjin ja linsimaiden suhteiden Kkiristyttya
uudelleen on kiinnostava nihdi, onko integraatio todella muuttanut periferia-asemaa.
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Suomen ja Viron kokemuksilla nédissd kddnnekohdissa on ollut vaikutusta seka
maiden nykyisiin poliittisiin linjauksiin ettd niiden arvioihin keskin&isistd suhteistaan,
maiden vilinen liikkuvuus mukaan lukien. Vaikka Veniji saa suurimman huomion
niin Suomen tullin kuin rajavartiolaitoksen vuosittaisissa arvioinneissa, sen kuva jaa
epavakaaksi ja mahdollisesti uhkaavaksi taloudellisten voittojen mahdollisuudesta
huolimatta. Toisaalta tietyistd yhteiskunnallisista ja sosiaalisista uhkakuvista ja integ-
raatio- ja turvallisuuspolitiikan eroista huolimatta suomalaiset viranomaiset pitivit
yhteisty6td viron kanssa tirkedni ja sen toteutuessa usein onnistuneena.
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5.1. Johdanto

Tassd luvussa tarkastellaan Viron ja Suomen taloudellisten suhteiden kehitysta vuosina
1991—2016. Lihtokohtana on kummankin maan talouden rakenne 1990-luvun alussa
ja sen muutos 25 vuoden aikana. Painopiste on Viron muuttumisessa suurteollisuu-
teen ja maatalouteen nojaavasta taloudesta Suomen kaltaiseksi palvelupainotteiseksi
taloudeksi. Luvussa tarkastellaan timén rakenteellisen lihentymisen dynamiikkaa ja
siihen liittyvid elintason muutoksia (asukaskohtainen bruttokansantuote sekd nimellis-
arvoisena ettd ostovoimapariteetilla korjattuna). valtioiden viliset taloudelliset suhteet
realisoituvat ennen muuta ulkomaankaupassa ja investointoinneissa. Kirjoituksessa
kasitelladn niiden vaikutusta ja suhteellista merkitystd molemmille talouksille painot-
taen Viron ja Suomen valisid suhteita seka vertaillen ulkomaankaupan ja investointien
vaikutusta muihin talouden indikaattoreihin (ennen muuta bruttokansantuotteeseen
ja teollisuustuotantoon). Tyossa kdsitelladn myo0s erilaisten institutionaalisten tekijoi-
den kuten 1990-luvun alussa solmitun vapaakauppasopimuksen ja Suomen ja Viron
EU-jasenyyden vaikutusta maiden taloudellisiin suhteisiin. Lopussa arvioidaan maiden
taloudellisen yhdentymisen olennaisia osatekijoita.

5.2. Taloushistorian yhtalaisyyksia ja eroja

Viron ja Suomen taloussuhteita ovat maarittineet hyvin erilaiset poliittiset puitteet.
Toinen maailmansota runteli molempia maita, mutta Suomi sdilytti itsendisyytensa.
Suomi menettisodassa 2,3 % viestOstddn kaatuneina seki 10 % pinta-alastaan. 420 000
henked muutti Karjalasta muualle Suomeen. Lisdksi Suomi joutui maksamaan 1940-lu-
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vun lopulta vuoteen 1952 asti Neuvostoliitolle sotakorvauksia, joiden osuus BKT:sta oli
vuositasolla 5—6 9% (Ali-Yrkko ym. 2017, 40). Suomen talouteen vaikutti merkittavasti
Neuvostoliiton kanssa 1948 solmittu YYA-sopimus keskindisestd ystavyydestd ja yhteis-
tyOstd. Se raamitti Suomen ja Neuvostoliiton kauppaa vuoteen 1991 asti. Neuvostoliiton
painostuksesta Suomiluopui Marshall-avusta ja siihen liittyneisti investoinneista, jotka
auttoivat Linsi-Euroopan jaloilleen. Suomi liittyi kuitenkin vuonna 1948 Kansainvali-
seen valuuttajirjestoon (IMF) ja Maailmanpankkiin sekd 1950 tulleja ja kaupankiyntid
koskevaan GATT-sopimukseen. Vuonna 1955 Suomi liittyi 1952 perustettuun Pohjois-
maiden neuvostoon ja oli vuonna 1971 luodun Pohjoismaiden ministerineuvoston
perustajajdsen. Taloudellisen yhteisty6n ja kehityksen jarjeston (OECD) jisen Suomesta
tuli vuonna 1969.

Suomi sai 1940- ja 1950-luvuilla lainaa Ruotsilta ja Yhdysvalloilta. Sota vaikutti
monin tavoin Suomen elinkeinoelimaén ja talouden rakenteisiin. Neuvostoliitto vaati
sotakorvauksia ennen muuta metalliteollisuustuotteina. Se edellytti Suomelta laajoja
investointeja metalliteollisuuteen, joka nousi merkittaviksi alaksi perinteisen met-
sd-, sellu- ja paperiteollisuuden rinnalle. 1950-luvulla Suomelle oli ominaista melko
sadnnosteleva rahapolitiikka, johon kuuluivat pidomamarkkinoiden sddntely, yritys-
ten velkaantumisen hillitseminen, keskuspankin mairaamai korkotaso sekid useiden
tuotteiden jakelua rajoittanut korttijirjestelma. Viimeinen sddnndostelty tuoteryhma
olivat henkildautot, joiden myynti vapautettiin 1962. PAdomamarkkinat vapautuivat
Suomessa tdysin vasta 1980-luvun loppupuolella (Ali-Yrkkoé ym. 2017, 40—42). Vuonna
1950 Suomen asukaskohtainen BKT oli Ruotsiin verrattuna 60 % ja 75 % vuonna 1970
(Gulfason ym. 2010, 103).

Vaikka Suomi oli sidottu iddnkauppaan, maa kehitti voimakkaasti kauppasuhtei-
taan ldnteen liittymalld 1961 vuotta aiemmin perustettuun Euroopan vapaakauppa-
jarjestoon (EFTA) liitinndisjdseneksi. Euroopan talousyhteisd solmi Suomen kanssa
1972 vapaakauppasopimuksen, joka astui voimaan 1977 poistaen suurimman osan
keskindisen kaupan tulleista. Vaihtokauppaan ja keskindisten velkojen mitdtdintiin
nojannut kauppa Neuvostoliiton kanssa muodosti 1960-luvulla 12—15 % ja 1970-luvun
Oljykriisin jalkeen yli 20 % koko ulkomaankaupasta (Ali-Yrkko ym. 2017, 44). Suomen
puu- ja paperiteollisuuden viennin padkohteeksi tuli Iso-Britannia, ja Linsi-Saksa oli
keskeisin teollisuustuotteita tuova maa. Monet teollisuudenalat Ruotsin kanssa limit-
tyivit toisiinsa, erityisesti metalliteollisuuden tuotteiden valmistus ja kauppa.

Suomen talouden kehitystd on kannatellut kolme merkittdvaa pilaria: ensiksi
laaja-alaiset ja osin valtion suuntaamat investoinnit (1950- ja 1960-luvuilla kiintedn
padoman bruttomuodostus oli BKT:sta 25 % ja 1970-ja 1980-luvuilla 30 %), toiseksi avoin
talous ja kansainvilinen yhteisty® niin itddn kuin linteen ja kolmanneksi koulutus-
jarjestelmdn huomattava laajentaminen ja hyvinvointivaltion rakentaminen Ruotsin
ja muiden Pohjoismaiden malliin 1960-luvulta alkaen (Ali-Yrkkoé ym. 2017, 42). Tuona
kautena Suomea luonnehtilaaja pidomien kasautuminen ja toisaalta tuotantotekijoi-
den suhteellisen matala tehokkuus (Pohjola 1996). Suomen talouskasvu oli kuitenkin
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toisen maailmansodan jidlkeen yksi Euroopan nopeimmista. Suomen bruttokansan-
tuote kasvoi 1945—1990 keskimdarin 4,2 % vuodessa, ja asukaskohtaisen BKT samalla
jaksolla 3,6 % (Heikkinen & Kuusterd 2001, 27).

Virossa valtiontalouden uudelleenjarjestely jatkui toisen maailmansodan ja Neu-
vostoliittoon liittimisen jdlkeen laajamittaisilla investoinneilla suurteollisuuteen,
aluksi sotatuhoja korjaten ja myohemmin uusia suuryrityksid perustaen. Viron inhi-
milliset tappiot toisen maailmansodan aikana kisittivit neljisosan viestostd eli noin
250000 kuolonuhria. 1940-luvun lopulla toteutettiin maatalouden kollektivisointi, jota
seurasi 20 000 ihmisen karkottaminen Siperiaan. Toisen maailmansodan jalkeen myos
Viron aluetta pienennettiin. Noin viisi prosenttia Viroon kuuluneista alueista liitettiin
Leningradin ja Pihkovan hallintoalueeseen. Taloudellisesti 1950-luku oli raskasta ai-
kaa, silla tyoikdisen vaeston vahyyden lisdksi puutetta oli myds asunnoista ja ruoasta.

Talouskasvun tunnusluvut Viron neuvostotasavallassa olivat erittdin korkeat, mutta
kasvu ldhti matalalta tasolta sotatuhojen ja suurten ihmistappioiden vuoksi. Toisaalta
Viroonkin tuotiin koneita ja laitteita, joita neuvostoarmeija oli haalinut Euroopasta,
ennen muuta Saksasta, ja aloitettiin laajat viestonsiirrot muualta Neuvostoliitosta.
Neuvostoliitossa kokonaistuotannon keskimdirdinen vuotuinen kasvu 1950—1969
oli 7,6 %. Se kuitenkin laski seuraavina kausina huomattavasti ja oli 1970-luvulla ja
1980-luvun alkupuolella 3—4 % vuodessa (Aldcroft 1993, 174, 266). Vuodesta 1985 alkaen
Neuvostoliiton talous kdytdnnossa pysahtyi, mitd seurasi jyrkka lasku vuodesta 1990.

Virossa vallitsi niin sanottu pulatalous,jossa oli puutetta monista kulutustavaroista,
mutta asuntoja annettiin ilmaiseksi. Myds koulutus ja terveydenhoito olivat maksutto-
mia. Neuvostoaikana Viroon perustettiin suuri maara tehtaita, muun muassa Itd-Viron
palavankiven kaivokset sekd kaksi suurta palavaakived kayttavaa sahkolaitosta. Lihel-
14 Tallinnaa sijaitseva Muugan satama aloitti toimintansa 1980-luvun puolivilissi, ja
1990-luvulla siitd tuli merkittdava kauttakulkuliikenteen keskus.

Viro kuului Neuvostoliittoon, jossa aluehallinnon osuus talouden johtamisessa
vaihteli eri aikoina. Vuosina 1957—1965 hallinto oli alueellisten kansantalousneuvos-
tojen kisissd ja neuvostotasavaltojen oma vaikutusvalta suuri. Myohemmin palattiin
ministeridjarjestelmadn, jossa merkittavit raskaan teollisuuden laitokset kuuluivat
yleisliittolaisten ministerididen alaisuuteen. Oli my0s liittovaltion ja tasavaltojen
kaksitasoisesti johtamia lahinna kevyen ja elintarviketeollisuuden tuotantolaitoksia
seka tasavaltojen hallinnoimia paikallisia teollisuusyrityksid (Virossa muun muassa
leikkikaluja ja keittiotarvikkeita aluksi valmistanut ja myohemmin turvavoihin kes-
kittynyt Norma sekd muovituotteita valmistanut Salvo). Paikallisia yrityksid johdettiin
enimmékseen Virosta, mutta niiden tuotantoa myytiin kaikkialle Neuvostoliittoon
(Ahde & Rajasalu 1993; Kilvits 1999). Neuvostokaudella maataloudella oli merkittdva
asema Virossa (ks. taulukko 1). Maataloudessa kasvoi nopeasti kotitalousviljely, joka
kaytti jonkin verran myos kollektiivitilojen resursseja ja tuotti huomattavan osan Vi-
rossa kulutetuista juureksista, lihasta ja munista. Neuvostoliitossa ulkomaankauppa
oli keskitettyd, mutta voidaan arvioida, ettd 5—7 9% Viron viennisti meni 1980-luvulla
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Neuvostoliiton ulkopuolelle ja tuonti muista maista oli 15—20 % luokkaa (Ahde & Ra-
jasalu 1993, 161).

Neuvostoaikana Viro ja Suomi joutuivat taloudellisesti kosketuksiin 1ahinna
Suomen ja Neuvostoliiton yhteistydsopimuksen puitteissa syntyneiden yksittdisten
projektien kautta. Suomalaiset olivat rakentamassa Viru-hotellia Tallinnaan ja li-
hanjalostamoa Rakvereen. Projektien yhteyteen muodostui jonkin verran "ystavan-
kauppaa”. Sitd tuki myos vuonna 1965 avattu sddnnollinen laivayhteys Tallinnan ja
Helsingin vilille, joka toi suomalaiset Tallinnaan ja helpotti Neuvosto-Viron viral-
listen delegaatioiden padsya Suomeen. Suomen markka oli 1970-luvulta ldhtien yksi
Tallinnassa kdytetyistd epavirallisista valuutoista, ja Pohjois-Virossa nakynyt Suomen
televisio esitteli markkinatalouden etuja kuten tuotteiden saatavuutta ja suuria va-
likoimia. Neuvostoliiton romahtaessa 1990-luvun alussa jotkut suomalaiset yrittdjat
ndkivat viron markkinat melko lupaavina, vaikka suunnitelmataloudessa nihtiin
tuskin mitddn myonteista.

Taulukossa 1 vertaillaan Viron ja Suomen talouksia vuonna 1989 eli juuri ennen
Itd- ja Keski-Euroopan suuria muutoksia, jotka nostivat myds Viron ja Suomen yh-
teistyon tdysin uudelle tasolle ja sitoivat taloudet tiiviisti toisiinsa. Taulukko antaa
yleiskuvan talouden rakenteesta kummassakin maassa toimialoittain bruttokansan-
tuotteen mukaan. Siitd ndhdiin, ettd Virossa teollisuus ja maatalous muodostivat
huomattavasti suuremman osan bruttokansantuotteesta, kun taas Suomessa palve-
lutuotanto oli merkittdvimp&a. Vvuonna 1989 alkutuotanto (maa- ja metsitalous ja
kalastus) muodosti 22 9% Viron BKT:sta ja 6,1 % Suomen BKT:sta, jalostus (kaivostoi-
minta, teollisuus, energia ja rakentaminen) vastaavasti 46,3 % ja 35,5 % ja palvelut
31,7 % ja 58,6 %. Vuoteen 2016 mennessi Viron ja Suomen talouden rakenteet olivat
samankaltaistuneet. Molemmissa maissa kasvoi palveluiden osuus, Virossa kuitenkin
huomattavasti Suomea enemman.

Taulukko 1. Viron ja Suomen BKT:n rakenne prosentteina toimialoittain vuosina 1989 ja 2016.

Viro Suomi
Toimiala 1989 2016 1989 2016
Maa- ja metsdtalous, kalastus 22,0 2,6 6.1 2,7
Kaivosteollisuus 17 1.2 0.5 0.4
Teollisuustuotanto 35,1 15,7 23,7 16,9
Energia, kaasu ja vesi 2,0 4,0 2,5 3.0
Rakentaminen 9.2 6,0 8.6 6.9
Kauppa 7.0 12,2 11,2 9,2
Kuljetus, varastointi ja tietoliikenne 7.0 13,3 9.8 10,6
Muut yksityiset ja julkiset palvelut 16,0 45,0 37,6 50,3

Lahteet: Statistikaamet 2018; Tilastokeskus 2018; Ahde & Rajasalu 1993.
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5.3. Talouskasvu ja elintaso

Mielenkiintoinen aihepiiri Viron ja Suomen vertailussa on maiden elintaso eri ai-
koina. Nykyisin mittarina oleva BKT ja sen pohjana oleva kansantalouden tilinpito
otettiin kdytt6on vasta toisen maailmansodan jdlkeen. Aikaisemmin tietoja saatiin
kertalaskennoilla, ja tuloksia on usein ollut vaikea vertailla. Maddisonin taulukon
mukaan Viron asukaskohtainen bruttokansantuote vuonna 1934 oli 2443, Suomen
2902, Ruotsin 3992 ja Pohjoismaista vauraimmalla Tanskalla 5187 Geary-Khamis-
dollaria™ (vValge 2003, 419). Lukujen valossa Viron elintaso oli 84 % Suomen, 61 %
Ruotsin ja 47 % Tanskan elintasosta. Suomen elintaso puolestaan oli 73 % Ruotsin ja
56 % Tanskan elintasosta.

Vasta vuonna 1990 Maailmanpankin tietokannasta 16ytyy ensi kertaa samanai-
kaisia tietoja sekd Viron ettd Neuvostoliiton asukaskohtaisesta bruttokansantuot-
teesta. Numeroiden perusteella Viron luku oli 3589, Neuvostoliiton kokonaisuutena
2722,Suomen 28 326 ja Ruotsin 30 132 (UNCTAD 2018). Siten Viron BKT henked kohti
oli noin 30 % Neuvostoliiton keskiarvoa suurempi, mutta noin 13 % Suomen ja 12 %
Ruotsin tasosta. Suomen BKT oli puolestaan noin 6 % Ruotsia pienempi. Vertailuissa
ei kuitenkaan huomioida hintatason eroa. Maailmanpankin ostovoimapariteetilla
korjatussa arviossa 1987 vertailujen pohjana on kiytetty Yhdysvaltojen asukaskoh-
taista bruttokansantuotetta, joka antaa Viron tasoksi 41 % Suomeen ja 39 % Ruotsiin
verrattuna. Suomi jad puolestaan 5 % Ruotsin alapuolelle (From Plan to Market 1996,
188—189). Arviot Viron elintasosta Suomeen verrattuna 1980-luvun lopussa vaihtele-
vat 10—40 prosentin valilld. Ostovoimapariteetilla oikaistu korkeampi arvio pohjaa
siihen, ettd koyhemmissd maissa on yleisesti matalampi hintataso ja todellinen os-

4 Geary-Khamis-dollari on laskennallinen valuutayksikko, jolla oli sama ostovoima kuin Yh-
dysvaltain dollarilla kyseiselld hetkelld. Sitd kdytettdessd maan valuutan ja Yhdysvaltain
dollarin nimellisarvoinen valuuttakurssi mukautetaan hintojen eroon. Ndin saadaan os-
tovoimapariteettiin (PPP) perustuva arvio. Menetelmédn kehitti 1957 irlantilainen tilastotie-
teilija Roy C. Geary ollessaan t6issd YK:ssa. Hinen tyOtddn jatkoi toinen 1970-luvulla YK:ssa
tyoskennellyt tilastotieteilijd, palestiinalainen Salam Hanna Khamis (kansainvélinen dolla-
1i, 2019). EU:ssa kdytetddn samoin PPP-pohjaisia tunnuslukuja.
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tovoima siksi suurempi, mikd huomioidaan my0s elintason arvioinnissa.® Historial-
linen paradoksi on, ettd vuosikausia komeita kasvulukuja ndyttanyt neuvostotalous
paatyi niin heikkoon tulokseen.

Mielenkiintoiseksi keskustelunaiheeksi nousi erityisesti 1990-luvun alussa kysy-
mys, miten pitkille Viro olisi pddssyt ilman Neuvostoliiton miehitystd esimerkiksi
Suomeen verrattuna. Molempien maiden talous kehittyi konkreettisen poliittisen
tilanteen paineessa, Virossa suunnitelmatalouteen ja Suomessa iddnkauppaan sidot-
tuna.Lainelan ja Sutelan mielestd Suomella oli kuitenkin metsdtalouden suurempaan
kasvupotentiaaliin ja pAdoman kertymiseen perustuvaa etua verrattuna maatalouteen
erikoistuneeseen Viroon. Suomi oli my6s maailman nopeimmin kasvaneita talouksia
1900—1990 (Lainela & Sutela 1994, 17—18).

1990-luvun alussa seka Virossa ettd Suomessa koettiin syva laskukausi, joka muutti
talouden rakenteita ja kasvundkymid molemmissa maissa. Viron talous laski noin
35 prosenttia vuosina 1990—1994. Syina olivat Neuvostoliiton hajoamisen aiheutta-
ma hyperinflaatio, Viron irtautuminen itdmarkkinoista ja talouden suunnanmuu-
tos ldnteen, niitd seuranneet rakenteelliset uudistukset ja talouden perusteellinen
uudelleenorganisointi. Valtion rahapolitiikka ja Viron kruunun kiyttéénotto pu-
dottivat tuotantokulut kansainvalisesti vertaillen hyvin matalalle, mika teki Viron
teknologisesti varsin yksinkertaisista vientituotteista kilpailukykyisid. Yksityista-
misen kautta tulleilla ulkomaisilla sijoituksilla oli merkittdvd osa Viron talouden
rakennemuutoksessa.

Suomen lama 1990—1993 aiheutti bruttokansantuotteen yli 10 % kumulatiivisen
laskun. Suomen talouskriisissd yhdistyivit monet tekijat. Rahamarkkinoiden libera-

1> Hintaero on erittdin suuri koyhien ja rikkaiden maiden suljetuilla sektoreilla, joilla hinta-
taso riippuu kunkin maan tulotasosta. Maiden avoimella sektorilla hintatasoa yhtendistad
rajat ylittdva ulkomaankauppa. Kun samojen tuotteiden vililld on iso hintaero, tavaroita
voi ostaa sieltd, mistd niitd saa halvemmalla ja ja myyda sielld, missd ne ovat kalliimpia.
Hintoja tasoittavan mekanismin toiminta edellyttdd suurten kuljetuskustannusten ja mui-
den kaupankiyntid estdvien tekijoiden puuttumista. EU:ssa kdytettdvat mittarit BKT PPS
(engl purchasing power standard, ostovoimastandardi) tai BKT PPP (engl purchasing power
parity, ostovoimapariteetti) korjaavat koyhien maiden lukemia ylospdin hintaeron verran.
Siksi kdyhien maiden ostovoimakorjattu BKT on huomattavasti korkeampi kuin nimellisar-
voinen BKT henked kohti heijastaen sitd, ettd samalla rahamé&arilld koyhdssd maassa saa
enemman tavaroita kuin vauraassa.
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lisointi'® ja korkotason nousu Euroopassa kohdistivat markkaan paineita 1980-luvun
jalkipuoliskolla johtaen markan devalvointiin 1990 ja siirtymiseen kelluvaan kurssiin
vuotta my6hemmin, miki puolestaan toi mukanaan pankkikriisin, tuotannon rajun
viahenemisen ja ty6ttémyyden. Neuvostoliiton kanssa kdydyn iddnkaupan osuus oli ollut
20 % viennist, ja sen loppuminen syvensi kriisid. Kolmessa vuodessa BKT laski yli 10 %,
asuntojen hinnat putosivat 40 % ja osakekurssit 65 %, ty6ttémyys nousi neljasta 16,7
%:iin ja julkisen sektorin 5 % ylijadma vaihtui 6 % alijidmadn (Vihridld 1997). Suomen
talouskriisin myonteisend puolena on nihty, ettd lama lopetti monien tehottomien
yritysten toiminnan vihentéen ylitarjontaa varsinkin rakentamisessa ja palveluissa.
Useat heikosti kilpailluille itdimarkkinoille suuntautuneet yritykset lakkasivat olemasta
jatyovoimakulut laskivat. Talouskriisistd selvittyddn Suomen innovatiivinen elinkeino-
eldma toipui, minki seurauksena muodostui vahva ICT-klusteri’” huippunaan Nokia.
Talouspoliittinen perusta tdlle nousulle oli luotu 1980-luvulla (Ali-Yrkkd ym. 2017, 59—60).
Euroopan talousalueeseen liittymiselld oli olennainen merkitys sekd Viron etta
Suomen kehitykselle. Viro otti suunnan sitd kohti heti itsendistymisen jalkeen solmi-
malla syksylld 1991 ulkomaankauppaa helpottavia sopimuksia ennen muuta Islannin
ja Ruotsin kanssa. Suomen ja Viron helmikuussa 1992 solmima poytékirja kauppaa ja
taloudellista yhteisty6td koskevista valiaikaisista jarjestelyista oli ensimmaéinen, jos-
sa Viron vapaakauppaan perustuvat lihtékohdat kadvivat ilmi (Hansen & Sorsa 1994).
Seuraavaksi Viro solmi samanlaisen sopimuksen Ruotsin kanssa ja aloitti vuoden 1992
marraskuussa neuvottelut Euroopan vapaakauppa-alueeseen (EFTA) liittymisestd. Uu-
dessa tilanteessa Ruotsi ja sen jdlkeen Suomi kokivat liittymisen Euroopan unioniin
tarkedksi ja aloittivat neuvottelut vuonna 1993. Liittyminen toteutui 1995. Samalla
EFTA-sopimus menetti merkityksensa Virolle. Baltian maiden vapaakauppasopimus
solmittiin syyskuussa 1993, ja se astui voimaan 1994. Samana vuonna Viro solmi EU:n
kanssa vapaakauppasopimuksen,joka astui voimaan vuoden 1995 alusta. Viro haki EU:n
jasenyyttd marraskuussa 1995, liittyminen toteutui 1. toukokuuta 2004. Suomi otti euron
kaytt6on kdteisvaluuttana vuonna 2001 (tilivaluuttana vuonna 1999). Viro sitoi kansal-
lisen valuuttansa Viron kruunun Saksan markan sijasta euroon vuodesta 1999 ja esitti
hakemuksen euroalueeseen liittymisesti 2004. Viro otti euron kiayttdon vuonna 2011.

% Sitd on kutsuttu deregulaatiokriisiksi (ks. Heikkinen & Kuuskerd 2001), mutta voidaan pu-
hua myos riittimattomasta liberalisoinnista ja siihen liittyneestd vddran talouspolitiikan
aiheuttamasta ja kontrollista karanneiden tapahtumien kriisistd. PAdomamarkkinat va-
pautettiin kiinteiden vaihtokurssien vallitessa, jolloin ennen muuta Saksan yhdistymisen
takia Euroopassa nousseet korot kohdistivat painetta Suomen markkaan. Ndin keskuspank-
ki joutui devalvoimaan 14 % marraskuussa 1991 ja padstdm&dian markan syyskuussa 1992
kellumaan, miki halvensi markan arvoa entisestdan 20 %. Seurauksena oli pankkikriisi ja
budjettikriisi, yritysten konkursseja ja suurty6ttomyys. (ks. Honkapohja & Koskela 1999; Jo-
nung, Kiander &vartia 2009, 19—70).

7 ICT-klusteri tarkoittaa tieto- ja viestintdtekniikan toimialojen keskittymaa.
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Tyomarkkinoiden avautuminen uusille jisenmaille oli merkityksellistd Viron
ja Suomen taloudelliselle lihentymiselle. Kuten tiedetddn, EU:n 15 jasenvaltiolla oli
mahdollisuus médarati seitsemén vuoden siirtymédaika tydmarkkinoiden avaamiselle
uusille jasenvaltioille. Vain Ruotsi, Iso-Britannia ja Irlanti eivit kdyttdneet sitd. Suo-
men tyomarkkinat avautuivat virallisesti virolaisille ja muiden uusien jisenmaiden
kansalaisille vuonna 2006.

Kansainviliset sopimukset loivat puitteet taloudelliselle yhteistyolle ja kaupalle,
jossa oli tapahtunut jyrkki kddnne vuonna 1992 Viron otettua kruunun kaytt6on ke-
siakuussa. Suomesta ja Ruotsista tuli sind vuonna Viron tarkeimmat kauppakumppa-
nit, ja maat ovat sdilyttineet asemansa tihdn pdividn asti. Kannattaa kuitenkin ottaa
huomioon, ettd Viron ja Suomen vilinen yhteistyo tapahtui paljon laajemmassa talou-
dellisessa kontekstissa. Suomelle olivat erityisen tirkeitd siteet muihin Pohjoismaihin
ja Saksaan, ja omanlaisensa rooli oli my6s iddnkaupalla. Suomelle ulkomaankauppa
ja -investoinnit Viroon merkitsivat suhteellisen vihan. virolle sen sijaan Suomen ja
Ruotsin ulkomaankaupalla ja -investoinneilla oli suuri merkitys.

Viron ja Suomen taloudellisten siteiden osalta tulee muistaa, ettd taloudelliselta
potentiaaliltaan ja elintasoltaan Suomi kuuluu Pohjoismaihin ja on sidoksissa niihin
sekd ulkomaankaupan ettd investointien kautta. Vaikka Pohjoismaat kidyvéit paljon
kauppaa keskendin, niiden merkittdvin markkina-alue on Saksa. Viro ja muut Baltian
maat ovat samaan aikaan olleet sidoksissa erityisesti Itimeren alueen maihin.

Viron ja Suomen talouskasvun muutoksia tarkasteltaessa voi ndhda, ettd EU:n
talouskasvuun'® verrattuna vuosittainen ailahtelu on huomattavasti suurempaa ja

15
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Kuvio 1. BKT:n kasvu prosentteina Virossa, Suomessa ja EU:ssa 1991-2017. Lahde: Eurostat 2018.

18 EU:n talouskasvuluvut perustuvat ennen vuotta 2004 EU15:n ja sen jdlkeen EU28:n keskiar-
voon. EU28:n lukemat 2004—2012 (ennen Kroatian liittymistd EU:hun) ovat toisaalta lasken-
nallisia.
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nopean talouskasvun kaudet vaihtelevat laskukausien kanssa. 1990-luvun alussa Viro
kérsi syvistd lamasta Neuvostoliiton romahtamisen, siihen liittyneen hyperinflaation
jatalouden syvien rakenteellisten muutosten seurauksena. Suomen talouskriisiin vai-
kutti jonkin verran iddnkaupan romahdus, mutta sitd olennaisempia olivat raha- ja
padomamarkkinoiden liberalisointi seki siihen liittynyt epdonnistunut talouspoli-
tiikka, joka ei huomioinut tarpeeksi kansainvélisen talouden riskeja.

Viron talouskasvu oli hyvin nopeaa, ja talouskasvu oli jopa 7—8 prosenttia vuodessa
ennen vuonna 2008 alkanutta talous- ja finanssikriisid. Talouskriisin aikana pudotus
oli kuitenkin paljon syvempi kuin Suomessa ja EU:ssa. Syyna oli koyhien maiden niin
sanottu saavuttamisefekti, joka ilmenee nopeana kasvuna. Kdytettavissa olevat vilineet
kriisien vakauttamiseksi ovat tidllaisissa maissa kuitenkin rajallisemmat. Vaikutusta on
my0s Pohjoismaita ohuemmalla hyvinvointivaltiolla, jonka tekemilld tulonsiirroilla
voidaan huomattavasti hidastaa talouden supistumista kriisin aikana. Talouskasvun
epavakautta lisdsi my0s Viron pienuus. Yksittdisten yritysten onnistumisilla on suuri
vaikutus pienen maan talouskasvuun, mutta toisaalta myos tietyn sektorin epdonnis-
tuminen vaikuttaa koko talouteen. Viron julkisen sektorin velka on kuitenkin edelleen
pieni, mika on yksi kasvua tukeva seikka ja luo olettaman talouden nopeasta kehitykses-
td niin Virossa kuin muissa Baltian maissa (Aslund 2010; Aslund & Dombrovskis 2011).

Suomeen syntyi 1990-luvun puolivilissd vahva ICT-klusteri, josta tuli kolmas tar-
ked vientiala perinteisten paperi- ja selluloosateollisuuden seki kone-ja metalliteolli-
suuden rinnalle. ICT-klusteri oli voimakkaasti riippuvainen Nokian menestyksesti ja
merkityksestd maailmantaloudessa. Merkityksen kasvu auttoi Nokiaa laajentamaan
tuotantoaan ja tuotekehitystddn muihin maihin, muun muassa Kiinaan, Brasiliaan
ja Unkariin. Kun Microsoft osti Nokian, alan johtavan yrityksen, se vaikeutti Suomen
taloutta entisestidn vuonna 2008 alkaneen talous- ja finanssikriisin lisdksi. Tuotan-
tomadrat viheniviat Suomessa huomattavasti, ja lopulta seurauksena oli Nokian ja
oikeastaan koko ICT-sektorin rakennemuutos. Viroon verrattuna Suomen talous on
suuruusluokkaa isompi, miki tarkoittaa myos suurempia yrityksid sekd monipuoli-
sempaa talousrakennetta, jolla on yleensi talouteen vakauttava vaikutus. Toisaalta
Suomen taloutta on pidetty Ruotsia yksipuolisempana (Jonung, Kiander & Vartia 2009).

Elintason mittareita on tdssd luvussa vertailtu EU28-maihin, ja aiempien tulosten
osalta on kdytetty Eurostatin arvioita. Kuviosta 2 nihdddn, ettd Suomen bruttokansan-
tuote henked kohti on ylittdnyt EU:n keskiarvon koko ajanjaksolla. Viron asukaskohtai-
nen BKT ldhestyi jakson aikana EU28:n keskiarvoa ja muodosti siitd 77 % vuonna 2017,
Suomeen verrattuna vastaavasti 70 %. Viron elintaso on lihentynyt sekd EU28:aa ettd
Suomea, mikd johtui ennen muuta Viron nopeammasta talouskasvusta.*

¥ Luvuissa tulee ottaa huomioon, ettd arvioitu on asukaskohtaista BKT:ta ostovoimastandar-
dina mitattuna, miké tarkoittaa, ettd tulot on suhteutettu hintatason eroon.
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Kuvio 2. BKT OVS henkea kohti prosentteina verrattuna EU28:aa 1995-2017. Lahde: Eurostat 2018.

5.4. Ulkomaankauppa

Ulkomaankaupassa kaupankidynti komponenteilla ja puolivalmisteilla on yhé tar-
keampéaa perinteisten valmistuotteiden ohella. Krugman puhuu kaleidoskooppisesta
arvoketjun muodostamisesta: osia valmistetaan useissa maissa ja valmis tuote edel-
lyttdd laajaa valtioiden valistd kauppaa, joka voi tapahtua saman yrityksen puitteissa
(Krugman 1991).° Vuonna 2011 vilituotteet muodostivat 69 % Viron viennistd (EU:n
keskiarvo oli 65 % ja Suomessa jopa 76 %) ja Viron tuonnista 66 % (Ali-Yrkki, Maltila &
Seppilid 2017). Se kuvaa hyvin Viron ja muiden Baltian maiden taloudellista integraa-
tiota Pohjoismaihin ja osallistumista globaaliin arvoketjuun niiden kautta.

Yksittdisistd valtioista Viron suurin kauppakumppani sekd viennissa ettd tuonnis-
sa on ollut Suomi, jonka osuus on vaihdellut 15—20 prosentin valilld. Suomen suurin
kauppakumppani niin viennissd kuin tuonnissa on puolestaan Saksa. Viro on sijalla
kymmenen Suomen ulkomaan kauppakumppanina viennissd ja tuonnissa, ja sen osuus
vastaa noin kolmea prosenttia Suomen ulkomaankaupan volyymista.

20 viron suurimman vientiyrityksen Ericsson Eesti AS:n vienti muodosti 7,2 % Viron koko vien-
nistd vuonna 2015, ja sen komponenttien tuontildhes 6 % koko tuonnista. Yrityksen osuus
Viron BKT:sta oli 0,3 %. Vertailun vuoksi: Nokian osuus muodosti 1,5 % Suomen BKT:sta vuon-
na 2015. Suurimmillaan se oli 2006 eli kaikkiaan 3,6 % Suomen BKT:sta (Ali-Yrkki, Maltila &
Seppild 2017).
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Kuvio 3. Viron kymmenen tarkeinta vientimaata 2005-2017, prosentteina. Lahteet: Statistikaamet 2018;
Tilastokeskus 2018.
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Kuvio 4. Viron kymmenen tarkeinta tuontimaata 2005-2017, prosentteina. Lahteet: Statistikaamet 2018;
Tilastokeskus 2018.
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Kuvio 5. Suomen kymmenen tarkeinta vientimaata 2005-2017, prosentteina. Lahteet: Statistikaamet 2018;
Tilastokeskus 2018.
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Kuvio 6. Suomen kymmenen tarkeinta tuontimaata 2005-2017, prosentteina. Lahteet: Statistikaamet
2018; Tilastokeskus 2018.
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5.4.1 Tavaraluokat

Tavaraluokkien laskennassa on kiytetty YK:n ulkomaankaupan luokitusstandardia,
joka jakaa tuotteet kymmeneen padryhmaéén (SITC, Standard International Trade Classi-
fication 2006). Taulukossa 3 on esitetty Viron ja Suomen vientituotteiden paaryhmitte-
ly ja sen muutokset kymmenen vuoden aikana. Aloitusjaksoksi on valittu vuosi 2005,
jolloin Viron ensi kertaa ndkyi EU:n jasenvaltiona ulkomaankaupan tilastoissa koko-
naisuudessaan. Vaikka kauteen sisiltyy vuosien 2008—2009 talous- ja finanssikriisi,
jolloin sekd Virossa ettd Suomessa vallitsi merkittavad taantuma, ajanjakson alku- ja
paattymisvuoden perusteella voi arvioida pidemman aikavilin kehitystd. Sitd tukee
myos seikka, ettd vuoteen 2015 mennessa sekd kriisistd ettd nopeasta palautumisesta
johtuneet heilahtelut olivat tasaantuneet.

Taulukko 3. Tavaravienti.

Viennin kasvu
Vienti 2005 Vienti 2015  (-kertaisena) vuonna

Miljardia Miljardia 2015 verrattuna
Valtio euroa % euroa % vuoteen 2005
Suomi, yhteensa 526 1000 539 100.0 1.025
SITC 0 + 1 elintarvikkeet, juomat, tupakka 0.8 15 13 24 1.625
SITC 2 + 4 raaka-aineet 3.0 57 51 9.5 1.700
SITC 3 poltto- ja voiteluaineet, sahkdvirta 24 4.6 39 72 1.625
SITC 5 kemialliset aineet ja tuotteet 3.0 57 5.6 10.4 1.867
SITC 7 koneet, laitteet, kuljetusvalineet 233 443 169 314 0.725
SITC 6 + 8 + 9 Muut tuotteet 20.1 382 211 39.1 1.050
Viro, yhteensa 62 1000 116 100.0 1.871
SITC 0 + 1 elintarvikkeet, juomat, tupakka 03 48 1.0 8.6 1792
SITC 2 + 4 raaka-aineet 0.6 9.6 1.0 8.6 1792
SITC 3 poltto- ja voiteluaineet, sahkdvirta 0.5 8.2 11 95 2.200
SITC 5 kemialliset aineet ja tuotteet 03 48 0.6 5.2 1.083
SITC 7 koneet, laitteet, kuljetusvalineet 23 371 40 345 1.739
SITC 6 + 8 + 9 Muut tuotteet 2.2 35.5 39 33.6 1.773

Lahde: UNCTAD 2018.

Teollisuustuotteet (SITC 5—9) muodostivat Suomen viennistd vuonna 2015 yli 80 %, ja
vientiolildhes yhtd suurta kuin vuonna 2005. Koneiden ja kuljetuslaitteiden tuotannon
volyymi oli Suomessa 44,3 miljardia euroa 2005 ja vain 31,4 miljardia 2015. Viheneminen
johtuu ennen muuta Nokian tuotantomaééarien sekd komponenttien jalaitteiden vien-
nin supistumisesta. Ndiden vientialojen vihenemista tasoitti osin kemianteollisuuden
tuotteiden (SITC 5) ja raaka-aineiden (SITC 2 ja 4) kuten puu-, paperi- ja sellutuotteiden
viennin kasvu. Suomen viennissd ICT-sektori on edelleen merkittdvd. Tunnetuin alan
yritys on yhi Nokia, joka organisoi toimintansa uusiksi ja keskittyi verkkolaitteisiin
myytyddn matkapuhelintuotannon Microsoftille.
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Virossa viennin rakenne muuttui merkittivasti jo ennen 1990-luvun puolivalid,
eikd EU:hun liittyminen 2004 muuttanut vientid oleellisesti. Kymmenen vuoden aikana
vienti kasvoi nopeasti 1,9-kertaiseksi. Suurin ryhma on olleet koneet ja kuljetusvalineet
(SITC 7),johon sisdltyy my0s ICT-sektorin laitetuotanto. Toinen tdrked ryhma ovat muut
tuotteet (SITC 6, 8 ja 9), joihin kuuluvat esimerkiksi huonekalut ja puutalot.

5.4.2 Viron ja Suomen valinen ulkomaankauppa

Vuosina 2005—2015 vienti Suomeen muodosti 15—20 % Viron koko viennistd, ja Suo-
mi on vuorotellut Ruotsin kanssa tirkeimpana vientimaana. Samaa suuruusluokkaa
on ollut myos tuonti Suomesta Viroon. Taulukossa 4 on yleiskatsaus kymmenesta tar-
keimmadstd Virosta Suomeen ja Suomesta Viroon viedystd tavararyhmasti. Perustana
on EU:n yhdistetty nimikkeistd (CN) ja sen tuoteluokka 4-numerotasolla. Tavararyhmaét
muodostivat 24,1 % Viron viennistd Suomeen ja 22,7 % Viron tuonnista Suomesta.
Samalla Suomen osuus niiden kokonaisvolyymista jdi alle viidenneksen. Viron kaltai-
sessa pienessi maassa vastaavien tuotteiden ulkomaankaupan voi liittda yksittiisiin
yrityksiin. Esimerkiksi oljytuotteiden tuonti Suomesta kisittdd padosin Neste Oy:n
Porvoon jalostamon tuotteita, puhelinten vienti ja tuonti liittyvdt suuresti Ericsson
Eestiin, sihkokatkaisijat, kaukosdatimet, paneelit ja niissd kdytettdvat osat taas Harju
Elekteriin. Viimeksi mainittu on Viroon rekisterdity porssiyhtic, jolla on useita laitok-
sia Suomessa. Viron ja Suomen vililld kulkevat suurimmat tavararyhmat liittyvit ni-
menomaan kahden maan teollisuuden tiiviiseen integraatioon ja ristikkdiskauppaan.

Taulukko 4. Kymmenen arvoltaan suurinta tavararyhmaa Viron ja Suomen valisessa kaupassa
vuonna 2015.

Viron vienti Suomeen Viron tuonti Suomesta

viennin tuonnin

Maara, Tavararyhman  osuus Maara, Tavararyhman  osuus

Tavara-  mil.. kokonais-vienti Suomeen Tavara-  mil. kokonais-vienti Suomesta
ryhma EUR Milj. EUR % ryhma EUR Milj. EUR %

1 8504 59,6 184,0 32,4 2710 192,6 893,2 21,6
2 7308 59,0 138,5 42,6 4407 49,8 208,4 23,9
3 8431 54,7 139,8 39,1 8504 311 133,3 23,3
4 9403 49,9 165,3 29,9 8517 27,2 831,8 33
5 9401 46,4 113,6 40,8 4810 26,4 42,5 62,1
6 8537 45,2 105,8 42,7 8535 19,3 31,4 615
7 7326 34,1 73,4 46,5 8536 18,6 139,7 13,3
8 9405 313 777 40,3 9405 171 62,6 273
9 4418 30,4 241,6 12,6 7210 16,5 93,9 17,5
10 8517 28,1 1178,4 24 8544 15,2 179.8 8.5
> 438,7 23911 18,3 4318 2616,6 16,5

Lahde: Statistikaamet 2018.
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5.5. Ulkomaiset investoinnit

Viron ja Suomen ulkomaisissa investoinneissa on erona, ettd Suomi on integroitunut
niiden kautta globaaliin talouteen, Viro puolestaan ennen muuta Itdmeren alueen val-
tioihin. Niissd ndkyy myos se, ettd pddomien liikkuminen vauraampien maiden kesken
on suurempaa kuin rikkaammista koyhempiin. Suomeen oli tehty suoria ulkomaisia
investointeja vuoden 2016 lopun tilanteen mukaan 73,9 miljardin euron arvosta ja
Suomesta oli investoitu ulkomaille 109,2 miljardin arvosta. Viron vastaavat luvut olivat
17,4ja 5,8 miljardia euroa. Kaikki Baltian maihin tehdyt suorat investoinnit muodosti-
vat yhteensi noin puolet Suomeen tehdyistd ulkomaisista investoinneista. Vertailun
vuoksivoilisitd, ettd Ruotsiin tehdyt suorat investoinnit ulkomailta nousivat vuoden
20161lopussa 261,9 miljardiin euroon ja Ruotsin investoinnit ulkomaille 345,6 miljardiin
euroon. Tastd voi padtelld, ettd vaikka Suomi ja Ruotsi ovat Virossa ja Baltian maissa
huomattavia investoijia, Baltiaan tehdyt investoinnit muodostavat vain pienen osan
maiden pddomasijoituksista.

soori | —
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Latvia h

Viro |

o

20 40 60 80 100 120

B Maasta ® Maahan

Kuvio 7. Ulkomaisten investointien tilanne vuoden 2016 lopussa, miljardia euroa. Lahde: UNCTAD 2018.

5.5.1 Suomi

Suomeen tehtyjen suorien ulkomaaninvestointien arvo oli vuoden 2016 lopussa 76,6
miljardia euroa ja Suomesta tehtyjen sijoitusten puolestaan 105,4 miljardia. Suomeen
tulleesta ulkomaisesta pddomasta 46 % oli perdisin Ruotsista, 26 % Alankomaista ja
Luxemburgista sekd 15 % Tanskasta. Suomen investoimasta pddomasta 26,7 % siirtyi
Ruotsiin, 17,3 % Alankomaihin ja 6,3 % Yhdysvaltoihin. Baltian maihin Suomi oli inves-
toinut 5,2 miljardia euroa, joka muodosti 4,9 % kaikista suorista ulkomaaninvestoin-
neista, ja Vendjille 2,7 miljardia (2,6 %). Suomen Baltian maihin tekemistd investoin-
neista viron osuus oli kolme neljdsosaa eli 4,1 miljardia. Suomen edelle ylsi vain Ruotsi,
jonka investointien madrd nousi vuoden 2016 lopussa 4,5 miljardiin euroon. Aloittain
tarkastellen 31 % Suomen tekemistd investoinneista pddtyi rahoituksen vélitykseen,
30 % palvelutalouteen ja 12 % tuotantoteollisuuteen.
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5.5.2 Viro

Virossa Ruotsin ja Suomen ulkomaiset suorat sijoitukset muodostivat vuoden 2016
lopussa 48,3 % kaikista ulkomaaninvestoinneista. Ruotsi oli suurin ulkomainen in-
vestoija, Alankomaat ja Luxemburg yhdessd muodostivat investoinneista 12 9. Kalo-
tayn mukaan Kyprokselta perdisin olevia sijoituksia voi pitdd Vendjan investointeina,
jolloin Vendjin investointien osuus Virossa olisi 7,1 % (3,7 % suoraan Vendjiltd ja 34
% Kyproksen kautta).?* Aloittain tarkastellen Viron saamista ulkomaisista suorista
sijoituksista 27,5 % oli rahoituksen valityksessd, 19,0 % kiinteist6alalla, 13,6 % tuotan-
toteollisuudessa ja 12,6 % kaupassa.

5.5.3 Talouksien integroituminen ja ulkomaaninvestoinnit

Suomen ja Viron taloudellinen toiminta ulkomailla ja ulkomaaninvestoinnit liittyvat
tiiviisti toisiinsa. Usein ulkomaan sijoituksia tehddén, jotta toisessa maassa sijaitse-
vassa tytdryhtiossa tuotettaisiin paitsi paikallisille markkinoille, my06s vientiin. Usein
osa toisessa maassa valmistetuista tuotteista padatyy ulkomaankaupan kautta tuotta-
mista rahoittaneen valtion markkinoille. Vieldkin tiiviimmin ulkomaiset investoinnit
ja ulkomaankauppa nivoutuvat toisiinsa teollisuuden sisdisessid kaupassa, jossa mai-
den vililld liikkuu osia ja puolivalmisteita. My0s Viron ja Suomen ulkomaankauppa ja
investoinnit ovat keskenddn tiiviisti sidoksissa.

Taulukossa 5 ndhddan kaksikymmenti liikevaihdoltaan suurinta Virossa toimivaa
yritystd, joiden enemmistéosakkuus kuului suomalaisille vuonna 2016. Edustettuna
on useiden eri alojen yrityksid. Osa on aiemmin toiminut pitkdin Virossa, ja niistd on
tullut ulkomaista omaisuutta joko yksityistdmisen tai myohempien ostojen kautta.
Joissakin yrityksissd ulkomainen omistaja on vaihtunut monta kertaa (esimerkkina
Saku Olletehase AS).

Nimilista osoittaa suomalaisen pidoman tdrkeyden Virolle hyvin monilla aloilla.
Ulkomaisia investointeja saaneet yritykset ovat merkittdvia myods maan bruttokansan-
tuotteen luomisen kannalta. Aripdev-lehden laskelmien mukaan 270 suurimman suo-
malaisomisteisen Virossa toimivan yrityksen liikevaihto oli 4,3 miljardia euroa vuonna
2016 (Aripdev 22.5.2018). Viron BKT oli samana vuonna 20,9 miljardia euroa, ja olettaen
ettd 50 % liikevaihdosta on lisdarvoa, sen suuruudeksi muodostuu suomalaisille kuu-
luvissa yrityksissi 2,15 miljardia euroa eli noin 10 % Viron bruttokansantuotteesta.

Virolaisten yritysten osuus Suomen taloudessa on oleellisesti pienempi. Huomatta-
vin Virosta tehty ulkomaaninvestointi on Tallink AS:n suorittama Silja Linen Oy:n osto
2006. Sen seurauksena Tallinkista tuli Itdmeren johtava liikenn6ija matkustajaliiken-
teessd ja suurimpiin kuuluva tavaraliikenteessa.

21 Ks.Kalotay ym. 2014.
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Taulukko 5. Kaksikymmenta liikevaihdoltaan suurinta suomalaisomisteista yritysta Virossa
vuonna 2016.

Viron talouden toimialaluo- Liikevaihto,

Yritys Omistajat kituksen (EMTAK) kuvaus  milj. EUR
1. Neste Eesti AS Neste Oil Oy 100 % Polttoaineen tukkumyynti 2323
Toyota Baltic AS Toyota Auto Finland Oy 100 % Autojen ja pikkubussien 2133
myynti
3. Prisma Peremarket AS SOK Liiketoiminta Oy 100 %  Vahittaiskauppa 190,4
4. StoraEnso EestiAS  Stora Enso Oy 100 % Sahatavaran tuotanto 1873
5  PKCEesti AS PKC Wiring Systems 100 % Moottoriajoneuvojen sahko- 146,6
ja elektroniikkalaitteiden
valmistus
6. ASHKScan Estonia  HKScan Oyj100 % Lihanjalostus, sailytys, 140,3
teurastus
7. Elisa Eesti AS Elisa Oyj100 % Matkapuhelinverkot / 99,3
tietoliikennepalvelut
8. Valio Eesti AS Nordic Dairy Holding Oy, Maidonjalostus, 93,3
100 % maitotuotteiden ja juuston
valmistus
9. ASA LeCoq Olvi Oyj, 100 % Oluen valmistus 76,9
10. YitInfra Eesti AS Lemminkainen Infra Oy 100 % Tienrakennus 73.6
11 Ruukki Products AS  Rautaruukki Oyj100 % Metallin taonta, puristus, 72,1
stanssaaminen ja rullavalssaus
12 Ensto Ensek AS Ensto Oy 100 % Sahkonjakelulaitteiden ja 69,0
ohjausyksikkojen tuotanto
13.  Draka Keila Cables AS Prysmian Finland Oy 100 %  Muu elektroniikka ja 62,0
sahkojohtojen ja -kaapeleiden
tuotanto
14. Saku Olletehase AS  Carlsberg Invest A/S, Filial | Oluen valmistus 61,0
Finland 100 %
15.  Metsa Forest Eesti AS  Metsaliitto Osuuskunta 100 % Puun ja sen alkutuotteiden 59,7
tukkukauppa
16.  Seesam Insurance AS Citibank (London) Pohjola  Vahinkovakuutus 59,1
Vakuutus Oy 100 %
17. ScanfilOU Scanfil EMS Oy 100 % Elektronisten komponenttien 59,0
tuotanto
18.  Orkla Eesti AS Felix Abba Oy Ab 100 % Kaakao, suklaa ja 46,7
sokerileipomotuottteet
19. Stockmann AS Stockmann QOyj Abp 90 % Vahittaiskauppa 46,7
20. Glamox He AS Glamox ASA 20 %, Glamox  Sahkdvalaisinlaitteiden 46,5
Luxo Lighting Oy 80 % valmistus

Léhde: Aripaev 22.5.2018
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5.6. Yhteenveto

Talous ja elinkeinoeldma ovat Virossa ja Suomessa kulkeneet osin rinnakkain ja osin
paallekkdin. Toisen maailmansodan jidlkeen suorat suhteet olivat minimaalisia aina
vuoteen 1991, Neuvostoliiton romahtamiseen ja Viron uudelleen itsendistymiseen, asti.
Silti Suomenlahden eteldpuolella seurattiin Suomen talouden kehittymistd, ja tunnetut
suomalaiset yritykset kuten Wartsild, Stockmann tai Olvi tiedettiin my®s Virossa. Vuodes-
ta 1990 suomalainen pddoma on osallistunut aktiivisesti Viron talouden rakennemuu-
tokseen, ja muutamilla virolaisilla yrityksilld kuten Tallinkilla on vaikutusta useiden
suomalaisten matkustuspaitoksiin. Samaan aikaan Viron ja Suomen taloussuhteet ovat
kehittyneet myos laajemmassa kontekstissa. Merkittdvin kehys on Euroopan unioni,
johon Viro ja Suomi molemmat kuuluvat. Toisaalta Suomelle on tirkeda kuulua myos
Pohjoismaihin. Se on tarkoittanut paitsi poliittisen tason osallistumista myds Suomen
talouden nivoutumista Pohjoismaihin ja erityisesti Ruotsiin. Ruotsi on Virollekin erittdin
tarked sijoittaja ja kauppakumppani. Lihinaapureiden kautta Euroopan ja maailman
talouteen integroitumisella on ollut suuri merkitys Viron talouden kehitykselle. Viro
puolestaan on herdttdnyt kiinnostusta rakentaessaan Pohjoismaista jonkin verran
poikkeavaa talousymparistod ja kehittyessadn nopeasti uusilla teknologia-aloilla, ennen
muuta ICT-sektorilla. Tatd erilaisten talouksien integroitumisprosessia ovat merkitta-
vasti suunnanneet suurten kansainvilisten yritysten arvoketjulogiikka ja taloudelliset
tavoitteet. Tissd luvussa aihepiirid on kisitelty ennen muuta talouskasvuun, ulkomaan-
kauppaan ja investointeihin liittyvien lainalaisuuksien ja trendien kautta.
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6.
Kuvia perhepiirista? Viron
ja Suomen suhteiden
esittaminen tiedotusvalineissa

Sigrid Kaasik-Krogerus

6.1. Johdanto

Lokakuisena yona vuonna 1997 tapettiin Helsingin keskustan liepeilld kaksi poliisia.
Syyllisen tavoittamiseksi Suomen poliisi aloitti operaation, johon kutsuttiin mukaan
my0svirolaiset kollegat. Yhden oletuksen mukaan murhaaja saattoi olla ulkomaalainen
(Postimees 23.10.1997; STT 22.10.1997). Etsintdjen aikana padepdilty oli Suomen polii-
siviranomaisten mukaan virolainen, ja myos rikollisen ulkon#ko viittasi "virolaiseen”
tai "vendldiseen”, joskin tima saattoi olla my0s suomalainen (MTV3 24.10.1997). Ndin
tapahtuma "piti virolaisia kuohuksissa” (Postimees 27.10.1997), kunnes Suomen poliisi
vangitsi murhaajan, joksi osoittautui tanskalainen pankkirydstdja. Aiempia epéilyja
kommentoidessaan Postimees-lehti kirjoitti, ettd tapauksessa harjoitettiin primitiivista
antropologiaa, jossa "rodullisten tuntomerkkien" sijasta tukeuduttiin stereotyyppeihin
(Postimees 27.10.1997). Miten tosiaan voikaan tietokonekuvan tai silminnakijoiden
lausuntojen perusteella olettaa, ettd rikollinen néaytti virolaiselta tai vendldiseltd?
Kun Virossa huokaistiin kiinnioton jilkeen, ettid onneksi tekija oli tanskalainen (eikad
virolainen!), niin helpotukseen oli monta syytd. Yhtend syyna voi tuoda esiin tarinan,
jokaldhtiliikkeelle mahdollisen virolaismurhaajan etsimisen yhteydessi. Sen mukaan
Euroopan unionin jiseneksi ei mitenkddn voi padstd sellainen valtio, josta turvalliseen
jasenvaltioon tulee mainitun kaltaisia murhaajia.

Poliisien murhien ja niitd seuranneen rikollisen etsinnin kisittely sanomalehdis-
sd ja muissa viestimissad on hyva esimerkki median keskeisesti roolista yhteiskunnan
koossapitdjana ja yhteisollisyyden luojana. Media tekee sita kielellisin valinein: se valit-
see tietyt tapahtumat, vahvistaa osaa yhteyksistid ja luo uusia sekd muovaa aineistoista
tarinoita, joiden varaan yhteiskunnalliset merkitykset rakentuvat. Timéan takia mediaa
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on kutsuttu nyky-yhteiskunnan yhdeksi tirkeimmaksi "tarinankertojaksi” (storyteller)
(Schlesinger 1991; Schlesinger 1996, 164—165), joka pitdd yhteiskuntaa koossa (Billig 1995;
Kaasik-Krogerus 2016, 15—16). Nykyisena sosiaalisen median ja "kuplien” aikana vaitteet
median yhteiskunnallisesta sidoksellisuudesta saattavat herdttda epdilyksid. varsinkin
sosiaalista mediaa edeltineend aikana medialla on kuitenkin ollut sidoksellisuuden
luomisessa oleellinen rooli. Lehtien ja muiden viestimien paivittdiset tarinat ovat tar-
keitd, koska ne kertovat, keitd ja millaisia olemme "me”, keiti ovat "toiset” ja mika "meitd”
ja "toisia” erottaa toisistaan (Kantola 2007, 193). Ndin luodaan niin "meille” kuin "muille”
subjektiasemia: omassa esimerkissimme on kirsijain osassa Suomi ja syyllistd haetaan
ensiksi Viron suunnalta. Kuten edelld mainittu Postimees-lehden artikkeli osoittaa, ndma
asemat voidaan mediassa myo6s kyseenalaistaa.

Poliisimurhien tapaus on oiva esimerkKki siitd, miten media méarittda kansallisuu-
den mukaan "meidit” ja "toiset” (ks. myds Billig 1995; Rosie et al. 2006; Kaasik-Krogerus
2016, 34—35) ja pitda kriittisilld hetkilld yhtd muiden kansallisten toimijoiden kanssa.
Keskityn luvussani sellaisiin tapauksiin, jotka osoittavat, miten virolainen ja suoma-
lainen lehdistd luovat "Viroa”ja"Suomea’ niiden keskindisissd suhteissa. Kysyn, millai-
siin toimintoihin suhde perustuu, miten suhdetta "esitetdan” (performed) kielen avulla
(Austin 1982; Butler 1990) seka millaisia merkityksid prosessissa luodaan.

Tapaukset osoittavat, ettd kyse ei ole Suomenlahden vastarannoilla pidettdvistad
monologeista, joissa tiedotusvilineet konstruoivat "naapurikuvaa’. Huolimatta mah-
dollisista ristiriidoista ja erimielisyyksistd kyseessd on jatkuva liike ja kanssakdyminen,
jossa naapurimaan mediasta poimitaan aiheita, niiti kommentoidaan, kehitellddn ja
toisinaan myos arvostellaan. Empiirisend aineistona kiaytdn viron ja Suomen mediassa
ilmestyneitd artikkeleita 1990-luvulta nykypaiviin asti. Viittaan sanalla "media” pdaasi-
allisesti tiedotusvilineisiin. Joidenkin aiheiden yhteydessid mainitsen myos sosiaalisen
median. Jako on analyyttinen, koska kdytdnnossi sosiaalinen media ja journalismi
ovat lomittuneet keskendan.

Lukuni alussa tarkastelen tutkimuksia, joita Viron ja Suomen mediasta on tehty
viimeisen kymmenen vuoden aikana. Niiden pohjalta muotoilen lukuni kehyksen eli
ne toimintamallit, joiden kautta mediassa ilmaistaan maiden keskindistd suhdetta.
Késittelen toimintamalleja virolais- ja suomalaismedian esimerkkien pohjalta. Yh-
teenvedossa pohdin, millainen laajempi merkitys ja mahdollinen yhteiskunnallinen
vaikutus medialla on tdssd suhteessa.

6.2. Viron ja Suomen suhteet tiedotusvalineissa

Niin Viron kuin Suomen yliopistoissa on tutkittu Viron kuvaamista suomalaisissa vies-
timissi ja toisin pdin. Pdivi Tirkkonen ja Valdar Liive (2013) ovat analysoineet Suomen ja
Viron kasittelyd naapurivaltion mediassa syyskuusta 2012 helmikuuhun 2013. Heiddn
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aineistonsa koostui Helsingin Sanomissa, Aamulehdessé, Postimees-lehdessi ja Eesti
Pidevalehdessd ilmestyneistd artikkeleista seka Yleisradion ja MTV3:n televisiouutisista.
Aineiston 452 artikkelin ja 14 televisiouutisen analyysin pohjalta he paittelivit, ettd
kummassakin valtiossa naapuria kuvaillaan aktiivisesti ja l1ahinnd neutraalisti.

Tarton yliopiston opiskelijat ovat sddnnollisin vdliajoin tehneet kandidaatin-
tutkielmia siitd, miten Viroa ja virolaisia kdsitelladn suomalaislehdissi (pddasiassa
Helsingin Sanomissa). Tutkimuksissa on kdytetty niin maarallisid kuin laadullisia
menetelmié (esimerkiksi Sipild 2005; Sahlman 2010; Kelder 2012; Omblus 2014). Teki-
jat ovat paatelleet, ettd suomalaisten viestimien kiinnostus Viroa kohtaan on melko
suurta: aiheita riittda ulkopolitiikasta aina ruohonjuuritason yhteistydhon asti ja
artikkelit ovat sdvyltddn ldhinni neutraaleja tai ristiriitaisia (samaan aikaan sekd
positiivisia ettd negatiivisia).

Erds tutkimuksissa esille nouseva aihe on maiden vilisten suhteiden epitasa-ar-
voisuus. Pentti Raittila tutki Tampereen yliopistossa vuonna 2004 tarkastetussa vaitos-
kirjassaan Estonia-laivaonnettomuuden kisittelyd suomalaismediassa ja paatyisiihen
tulokseen, ettd virolaisia kisiteltiin mediateksteissi osin myo6s tahattomasti "toisina”
—"pikkuveljend”, jonka pitiisi vield kehittyd (Raittila 2004, 177). Epdmaardiset vihja-
ukset "virolaisesta merimieskulttuurista” sekoittuivat artikkeleissa Virolle annettuun
apuun ja virolaisille osoitettuun myotdtuntoon (Raittila 2004, 201, 202). "Vanhemman”
ja"muoremman” veljen aihepiiriin syventyy kandidaatintutkielmassaan myos Katri Si-
pilé (2005), joka vertailee Viron kuvaamista Helsingin Sanomissa vuosina 1999 ja 2002.
Reetta Sahlman, joka on tehnyt vastaavanlaisen analyysin vuosilta 2006 ja 2009 pdat-
telee, ettd ylimielinen suhtautuminen Viroon on Helsingin Sanomien kirjoituksissa
vihentynyt vuosien mittaan. Sahlman yhdistdd vihentymisen Viron EU-jdsenyyteen
(Sahlman 2010, 40—41).

Vastakkaisesta ndkokulmasta aihepiirid lahestyi Tampereen yliopiston Arja Kor-
honen (2007), joka tutki pro-gradu-tutkielmasssaan Suomen esittimistd Postimees-
lehdessd, Eesti Pdevalehdessd ja SL Ohtulehdessd vuonna 2003. Korhonen kirjoittaa
sisdllon-ja diskurssianalyysin yhdistimisen pohjalta, ettd kolmen pdivdlehden luoma
kuva Suomesta on 1dhinni positiivinen, joskin my®os ristiriitainen ja artikkelien suu-
restd madrdstd huolimatta sittenkin pinnallinen. Hin paityy kolmeen diskurssiin: (1)
mallimaa, jossa Viroa ja virolaisia kutsutaan ottamaan Suomesta mallia; (2) heimodis-
kurssi, joka korostaa virolaisten ja suomalaisten sukulaissiteitd suomalais-ugrilaisina
heimokansoina; ja (3) pikkuveli,jossa media koettaa vahvistaa Viron ja virolaisten iden-
titeettid viheksymalld tai pilkkaamalla Suomea.

Tutkimusten perusteella media esittdd Viron ja Suomen suhteita ristiriitaisesti: nii-
den keskindinen kiinnostus ja valtataistelu kietoutuvat sukulaisuuteen perustuvaan
korostettuun ldheisyyteen. TAssd prosessissa Viroa ja Suomea kuvataan seké tasaver-
taisina kumppaneina ettd hierarkkisissa suhteissa toimivina osapuolina. Kun edella
mainitut tutkimukset keskittyvit enimméikseen virolaisiin ja suomalaisiin tiedotus-
vilineisiin tutkien niiden luomaa kuvaa, niin timéan lukuni tavoitteena on kédsitella
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aihepiirid rajan ylittdvalla tavalla. Kuten aiemmat tutkimukset osoittavat, niin suh-
dediskurssit muodostuvat maiden ja kansojen keskindisessd kanssakdymisessi. Kun
suomalaiset tiedotusvilineet kertovat tai kirjoittavat yleisélleen Virosta, kuvaavat ne
samalla suorasti tai epdsuorasti my6s Suomea ja suomalaisia. Poliisimurhien esimer-
kin tapaan ainakin osa aineistosta valittyy useimmiten Viroon ja muokkaa virolaisten
tiedotusvilineiden ja siten laajemman yleison kisityksid niin kummastakin maasta ja
kansasta kuin myo6s niiden keskindisistd suhteista. Suomen késittely virolaisessa me-
diassa toimii perustana vastakkaiselle liikkeelle. Edeltdvan pohjalta muotoilin kolme
keskendidn lomittunutta toimintamallia, joiden kautta analysoin maiden esittdmis-
prosessia tarkemmin. Ndma mallit ovat ihailu ja ylimielisyys, eronteko ja "toisena”
esittiminen sekd pyrkimys kohti harmoniaa.

6.3. lhailu ja ylimielisyys

Thailun ja ylimielisyyden toimintamalli esittdd Viron ja Suomen suhdetta iso- ja pik-
kuveljen tai iso- ja pikkusiskon kielikuvan avulla. Edelld mainitut tutkimukset osoit-
tavat metaforan kiyttdmistd eri viestimissd, sen pysyvyyttd, mutta myos mahdollista
muuttumista (esim. Sahlman 2010). Oleellista on niin merkitysten liike keskindisissa
suhteissa kuin myos niistd kdytdva keskustelu, jonka tuloksena merkitykset joko
omaksutaan tai torjutaan. Hyvin esimerkin tisti tarjoaa Viron liittyminen Euroopan
unioniin. Monet tutkijat ovat todenneet, ettd tirkeissd ulkopoliittisissa kysymyksissa
median ndkokannat samankaltaistuvat valtion virallisten ndkemysten kanssa (esim.
Riegert 2010, 1999). Euroopan unionin laajentuminen on hyva esimerkKki siitd, miten
Viron liittymistd EU:hun pidettiin tavoitteena seki Viron poliitisella kentilla ettd uu-
tismediassa. Vironkieliset tiedotusvalineet toki arvostelivat poliitikkojen toimia ja
vililld my0s laajentumisprosessia mutta eiviat kuitenkaan ndkemystd, jonka mukaan
Viron pitdisi liittyd unioniin (Kaasik-Krogerus 2016, 56—57). EU:n jdsenvaltiona Suomi
vaikuttilaajentumisen kulkuun ja aikatauluun. Sen takia laajentumisprosessi tarjoaa
hyvid esimerkkeja ihailusta ja ylimielisyydestd. Vuonna 1997 Euroopan unioni jakoi ja-
seneksi hakeneet valtiot kahteen ryhméaan: kuudesta maasta tuli ensimmaisen vaiheen
ehdokasvaltioita, joiden kanssa liittymisneuvottelut aloitettiin vuonna 1998. Kun Ruot-
si ja Tanska tukivat neuvottelujen aloittamista kaikkien ehdokasvaltioiden — niiden
joukossa muiden Baltian maiden — kanssa samalla kertaa, niin Suomi antoi tukensa
valtioiden jakamiselle kahteen ryhmé&in sekd Viron sijoittamiselle ensimmaiseen eh-
dokasryhmaén. Viron ulkopolitiikassa Suomen tukea pidettiin tdrkednd ja virolainen
media asemoitui samoin.

Postimees julkaisi vuonna 1997 Suomen silloisen ulkoministerin Tarja Halosen
Viron-vierailun aikana mielipidekirjoituksen "Isosisko Suomesta’. Artikkelissa pai-
notetaan sekd Halosen ettd Suomen erityisasemaa Viron tavoitellessa Euroopan unio-
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nin jasenyyttd. Suhteen erityisyys tuodaan ilmi perhemetaforan avulla: "Aivan kuten
isosisko hidn johdattaa pikkuveljed Euroopan unionin mutkikkaalla tiell3, opettaa ja
varoittaa samanaikaisesti” (Postimees 22.10.1997). Metaforan voi tulkita monella tapaa.
Epdsuorasti se viittaa Euroopan unionin hierarkioihin: valtiot, jotka vasta pyrkivit
jaseniksi, odottavat, ettd unionin jasenvaltiot pitdisivit niiden puolia. Unionin itdlaa-
jentumisen osalta tima liittyy laajempaan kontekstiin, jossa Itd-Eurooppa késitetdan
samaan aikaan osana Eurooppaa, mutta ei kuitenkan ihan "oikeana” osana (esim. Wolff
1994; Milksoo 2006, 276; Kaasik-Krogerus 2016, 44—45). Metaforan suorassa tulkinnas-
sa korostuvat ldheisyys ja tunteet: Suomi isosiskona huolehtii pikkuveljen tai -siskon
asemassa olevasta Virosta, koska perheissd on niin tapana. Liheisyys ei silti tarkoita
hierarkian puuttumista, silld isosisko pysyy aina vanhempana siilyttden aikuisuudes-
sa paitsi roolinsa niin ehkéd myos ylimielisyytensa (ks. myos Kaasik-Krogerus 2016, 95).

Edelld mainitut tutkimukset ovatkin arvostelleet suomalaisia tiedotusvalineitd
hierarkian luomisesta ja ylimielisestd suhtautumisesta Viroa kohtaan (esim. Raittila
2004). Tassd luvussa kiytetty isosisko-esimerkki mahdollistaa tarkastelun laajennuksen.
Ensinnikin Postimees-lehden artikkeli osoittaa, millaisia mahdollisuuksia pienemman
jaheikomman asema tarjoaa. Sellainen asema tekee luonnolliseksi avun pyytdmisen ja
sen vastaanottamisen. Samalla se antaa Suomelle myonteista palautetta ja tekee mah-
dolliseksi korostaa "meidan” liheisyyttdmme. Toisaalta lehden artikkeli osoittaa, ettd
hierarkia ei ole sama kuin negatiivinen suhtautuminen tai kritiikki, vaikka hierarkkiset
suhteet oikeuttavat kritiikkid. Postimees yhdistda kritiikin kiitoksiin kirjoittamalla,
miten "Suomen ulkosuhteiden johtaja, joka vield vuosi sitten paheksui meité, jotka
Naton rauhankumppanuusohjelman puitteissa pyrimme Pohjois-Atlantin liittoon,
raottaa nyt Virolle euro-ovea niin sympaattisesti” (Postimees 22.10.1997).

Isosiskon metafora on osa laajempaa perhemetaforaa, jokaluo Viroon ja Suomeen
liittyvid merkityksid iso- ja pikkusiskon, iso- ja pikkuveljen tai vanhemmuussuhteen
avulla (Suomi ditind — Eesti Pdevaleht 18.9.2008). Perhemetaforaa vahvistavat entises-
tddn suomalais-ugrilaisten heimokansojen sukulaisuussuhteet, joita tuodaan esiin
niin positiivisessa mielessd kuin my6s naapurin arvostelutarkoituksessa (esim. Hel-
singin Sanomat 11.4.1999a; Helsingin Sanomat 11.4.1999b; Postimees 18.7.2011; ks. my0s
Korhonen 2007).

Vuonna 2003 julkaistiin Esko Ollilan ja Jaak Joeriiiitin raportti "Suomi ja Viro
Euroopan unionissa’, jonka yhteydessd nousi taas esiin kysymys "nuoremmasta” ja
"vanhemmasta” sisaruksesta sekd perhemetaforan aiheellisuus naapurivaltioiden suh-
teiden kisittelylle julkisuudessa. Siitd huolimatta metafora on sdilyttinyt asemansa:
Iivi Masso kirjoitti viisi vuotta myéhemmin puhjenneen Georgian konfliktin aikana,
miten Suomi Virolle osoittamassaan kritiikissa unohti, "ettd Suomi ei ole endd omien
sanojensakaan mukaan Viron "isoveli”” (Eesti Pdevaleht 18.9.2008).

2010-luvun lopulla, kymmenen vuotta Georgian konfliktin jilkeen, perhemeta-
fora ei ole kadonnut mihink&din, joskin nyt pohditaan perhesuhteiden mahdollisia
muutoksia ja uudelleen arviointia. Esimerkkini siitd on digitaalista X-road-portaalia
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koskeva Helsingin Sanomien artikkeli "Pikkuveli antaa, mutta isoveli ei osaa ottaa —
miksi Suomi jattdd kdyttdmattd virolaisten huipputeknisen lahjan?". Artikkeli kertoo,
ettd "Suomi on nyt herddmaéssa hitaasti siihen, ettei se ole Viro-suhteessaan endi vain
antaja, vaan yhad useammin saaja.” (Helsingin Sanomat 7.2.2017). Savon Sanomat kir-
joittaa, ettd Virosta on tullut "nooruk” — nuorukainen — ja Suomen kuuluisi isoveljend
nyt ottaa pikkuveljestd oppia (24.2.2018). My06s Seura huomauttaa, ettd Viro on monilla
aloilla padssyt ylimielistd Suomea pitemmalle (23.2.2018). Johtoasema voi tarkoittaa
myos roolien muuttumista: Pohjalainen kysyy, tarkoittaako Viron intensiivinen osallis-
tuminen Linnen liittoutumiin sitd, ettd ainakin Naton osalta siitd on tulossa Suomen
isoveli (11.5.2011). Artikkelit ovat hyvi osoitus siitd, miten "perhesuhteita’ vahvistetaan,
tarkistetaan ja korjataan samaan aikaan. Metaforan vahvuutta Viron ja Suomen suh-
teiden esittimisessd kuvastaa se, ettd metaforasta ei luovuta edes silloin, kun arvellaan,
ettd Viro on "kasvanut suureksi”. Roolit muuttuvat, mutta hierarkia pysyy.

6.4. Eronteko ja "toisena” esittaminen

Hierarkian osalta on kiinnostavaa tarkastella sen rajoja sekd aiheita, joissa ei suoda toi-
selle oikeutta antaa neuvoja. Kun Euroopan parlamentin suomalaisjdsen Jorn Donner
suositteli vuonna 1997, ettd Virosta pitdisi tulla kaksikielinen valtio, niin Postimees-
lehti vastasi ehdotukseen artikkelilla, jonka otsikko oli saksankieliseen kirosanaan
perustuva sanaleikki "Donner wetter!” (8.8.1997). Lehti vertailee Donnerin suositusta
Moskovan neuvostoaikaisiin suosituksiin ja kysyy retorisesti: "Senko vuoksi me irtau-
duimme entisestd Neuvostoliitosta, ettd nyt voisimme alkaa noudattaa yhden Suo-
mesta kotosin olevan boheemin sosialistin ohjenuoria asioissa, joita edes Moskovasta
ei haluttu sanoa suoraan’. Asettamalla kyseenalaiseksi niin neuvon (edes Moskova ei
ole suositellut mitddn sellaista) kuin neuvonantajan (boheemi sosialisti) etddnnytdan
ihailun ja ylimielisyyden puitteista, silld haluun opettaa ei liity halua oppia (ks. my6s
Kaasik-Krogerus 2016,140—141).Liheisyyden ja sukulaisuuden sijasta kommunikoidaan
keskindisid eroja ja etdisyyttd, mikd toimii pohjana "toisena” esittdmiselle.

"Toisena" esittimisen tavoitteena on eronteko "meiddn” ja "toisten” vililla ja jal-
kimmaisten valiton tai symbolinen pois sulkeminen "meidan” joukosta. Prosessi voi
perustua nk. luonnollisiin, silminnadhtéviin eroihin, kulttuuriin, historiaan, poliittiseen
jataloudelliseen kehitykseen jne. (Raittila 2004,17). Eronteossa kdytetddn usein stereo-
typioita: "toisen” osalta korostetaan tiettyjd yksinkertaisia, helposti mieleen painuvia
ominaisuuksia, jotka muuttavat "toiset” erilaisiksi kuin "me" (Dyer 1977). Ylioppilaslehti
esimerkiksi kirjoitti parikymmenta vuotta sitten (12.11.1999), ettd alhaisesta elintasosta
huolimatta osa virolaisista on eldnyt kolmen viime vuoden ajan "eurohuumaa’, jossa
nuoret ja menestyneet kiyttivat merkkivaatteita, heiddn ranteissaan kiiltavat kalliit
kellot ja Tallinnan kaduilla ndkee enemmaéin luksusautoja kuin Helsingissa. Vastaavia
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esimerkkeji 10ytyy muistakin silloisista lehdistd. Esimerkiksi Helsingin Sanomat lai-
naa suomalaista liikenaista, jonka mukaan Virossa ihmisen arvo mitataan materiassa
ja firman omistaja "hankkii ensimmaiiseksi uuden mersun, kinnykan ja tietokoneen”
(14.4.1999). Artikkelit pitdvit virolaisten mahdollista vaurautta ja toivetta hankkia
kalliita tavaroita selvisti sopimattomana ja naurettavana, ja kayttavat kritiikissaan
stereotypiota dskettdin rikastuneesta (itdeurooppalaisesta) materialistista, joka mittaa
ihmisen arvon tavaroissa. Kummastelemalla moista kidyttdytymistd voidaan erottaa
"meidat” ja "arvomme” Viron epailyttavasti todellisuudesta.

Kaksivuosikymmentd my6hemmin Helsingin Sanomat kirjoittaa Viron ahkerasta
keskiluokasta ja sen elintason noususta: virolaiset eldviat demokraattisessa yhteiskun-
nassa suomalaisten tapaan ja heiddn toiveensakin ovat samanlaisia (18.2.2018). Kos-
ka viron elintaso on kahdenkymmenen vuoden aikana noussut, voi silld ikddn kuin
oikeuttaa my0s keskiluokan kulutustottumusten "suomalaistumisen”. Toisaalta lehti
kirjoittaa my0s, ettd Tallinnassa ja sen ymparistossid on BKT ihmistd kohden Euroopan
unionin keskiarvoa selvisti korkeampi, mutta esimerkiksi Jogevamaalla se jda alle
puoleen unionin keskiarvosta. Ndin tdméakin HS:n artikkeli periaatteessa voisi kisitella
"materialistisia” ja "luksusta jahtaavia” tallinnalaisia, jotka eivit juuri piittaa muusta
Virosta. Sen sijaan artikkeli tarjoaa Helsingin Sanomien lukijoille mahdollisuuden
samastua Tallinnan ja sen lihialueen asukkaisiin.

6.5. Pyrkimys kohti harmoniaa

Keskindinen dialogi ja mahdollisuus samastua ovat keskeisid pyrkimyksessd kohti
harmoniaa. Kahden maan synergia nousee esiin esimerkiksi informaatioyhteiskun-
nan puitteissa: media tunnustaa niin oman maan kuin naapurivaltion saavutukset,
yllyttdd ottamaan mallia ja antaa ndin oman panoksensa yhteisten kehitysmahdolli-
suuksien luomiselle (HS 24.2.2018; ks. my6s Kaasik-Krogerus & Lehtisaari 2018). Samalla
on korostettava, ettd kyseessid on pyrkimys, jossa tavoitteiden saavuttamiseksi valitut
keinotvoivat kddntyi itseddn vastaan. Ndin harmonia ja ristiriidat lomittatuvat osaksi
"ldheiseksi tulemisen” prosessia ja siitd johtuen raja harmonian ja konfliktin vililla
voi jadda melko hamaraksi.

Vuonna 2015 Helsingin Sanomien Kuukausiliite pyysi lukijoita keksimddn virolai-
sille"lempinimii ja hyvantahtoisia pilkkanimid” (Kuukausiliite 3/2015). Lehti perusteli
ehdotustaan sill3, ettd ruotsalaisilla ja norjalaisilla on jo hyviat lempinimet ja virolaiset
kayttavit suomalaisista nimityksid "sommy(it)” ja "poro(t)". Ehdotuksia tuli runsaasti,
niistd suosituimpia olivat eestit, kalevit, kalevipojat, mutta my0s varttivendldiset, eteld-
espoolaiset ja villisiat (vrt. porot). Endotusten runsaudesta huolimatta voittajaa ei va-
littu, silld kampanjaa kohdanneen kritiikin vuoksi lehti lopetti ddnestyksen ja pyysi
anteeksi kilpailun jarjestamisti (Helsingin Sanomat 3.4.2015). Suomen Julkisen sanan
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neuvostolle tehtiin jutusta toistakymmenta kantelua, joissa muun muassa arvosteltiin
huumorin varjolla tapahtunutta ennakkoluulojen levittimistd ja virolaisiin kohdistu-
nutta kunnioituksen puutetta. Ainin 6—4 neuvosto ratkaisi tapauksen lehden hyvéksi
(22.10.2015). Viron tiedotusvilineissd ddnestystd kommentoi muiden muassa entinen
ulkoministeri Urmas Paet, jonka mielesti lehti varmaankin toimi moisen asian paris-
sa yksitoikkoisuuden valttdmiseksi (Delfi 4.4.2015). Presidentti Toomas Hendrik Ilves
kommentoi kampanjaa tviitilla: "I am Speechless” (suom. "olen sanaton”).

Kritiikkid seuranneessa anteeksipyynnossa ja neuvostolle lihetetyssa vastineessa
Helsingin Sanomien paitoimittaja Kaius Niemi kosketti kahta harmonian kannalta
tarkedd aihetta: huumoria ja valtasuhteita. Niemi kirjoitti, ettd lempinimikampanja
perustui laheisyyteen: koska virolaiset ja suomalaiset ovat riittdvan ldheisid, niin sen
varassa voi sallia my0s keskindisen pilailun. Viron ja Suomen keskindinen ldheisyys
on todettu myo6s tutkimuksissa: "Mina. Maailm. Meedia"-tutkimuksen (2003) pohjalta
selvidd, ettd virolaiset pitivit itseddn samankaltaisimpina juuri suomalaisten kanssa
(Kalmus, Lauristin & Pruulmann-Vengerfeldt 2004; ks. myds Korhonen 2007, 17). Edelld
kasitelty perhemetafora ikddn kuin tukee Niemen selitystd: perhepiirissi pilaillaan
myo0s sellaisista aiheista, joista vieraiden kanssa keskustellaan varauksellisesti, eikd
viahistd yleensd loukkaannuta.

Helsingin Sanomat kosketti my6s valtasuhteita vdittden kenties hieman yllatykselli-
sesti, ettd hyva lempinimi on askel kohti tasavertaisuutta, tilanteeseen, missa virolaisia
ei katsota endd ylhdaltd alas. Valtasuhteiden muuttamisen ndkdkulmasta huumori ja
ironia ovat tosiaan tehokkaita keinoja. Tilanteessa, jossa toimintavapaus on rajoitet-
tua ja suora vastustus siksi mahdotonta, tarjoaa huumori mahdollisuuksia siilyttaa
oma arvokkuus ja toimijuus. Hyvan esimerkin siitd tarjoaa Jaak Kilmin ja Kiur Aarman
Disko jaydinsota (2009) (tekijoiden mukaan "leikkimielinen dokumenttielokuva"), joka
késittelee Suomen television vaikutusta Neuvosto-Virossa. Elokuva niayttda huumorin
keinoin, miten jaykka ja "vahva” jarjestelmé osoittautuu avuttomaksi taistelussa ih-
misten arkisen kekselidisyyden kanssa ja menettdd pelin jopa lapsille, jotka leikkivit
pihalla Ritari Assda.

Joshuumoria taas kiytetdan valta-asemasta, se luo toisenlaisia merkityksid. Juuri siksi
Helsingin Sanomien kaipaamien lempinimien etsimisen tavoitteet ja saavutettu tulos
olivat ristiriidassa. Kun Helsingin Sanomat viitti, etti heidin tavoitteenaan oli edistda
tasa-arvoisempia suhteita, niin kdytdnnossa niistd etidnnyttiin melko lailla. Huomiot-
ta jdi muun muassa se, ettd vaikka kampanjan kantavana ideana oli keksid lempinimia
lahden vastarannalla eldville naapureille, niin se tarkoitti samalla Suomessa asuvan vi-
rolaisen vihemmiston "nimedmistd”. Suomalaisessa yhteiskunnassa asuvien virolaisten
"nakyviksi tekeminen’ nimedmisen avulla merkitsee sitd, ettd eliminen heiddn kanssaan
ei ole endid huomaamaton osa jokapaivdistd elamaa (ks. myo6s Kingumets 2015).

Tassd kohtaa kuvaan astuu ldheisyyden argumentti. Kun valta-asemasta kiytetyn
huumorin oikeuttamiseksi viitetddn usein, ettd kyseessd on pila, josta loukkaantumi-
nen osoittaa huumorintajun puutetta, niin talld kertaa lehti oikeutti kutsun laheisyy-
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delld. Huolimatta siitd, ettd eronteko nimedmisen kautta luo etdisyyttd, sanomalehti
ilmeisesti oletti, ettd virolaiset ja suomalaiset ovat nykyaan riittdvan laheisii toisilleen
vitsaillakseen sellaisella tavalla ja ollakseen toisen vitsailusta loukkaantumatta. Oletusta
havainnollistaa ajatuskoe, jossa jokin suomalainen mediakanava kutsuisi keksimdin
lempinimii jollekin muulle suomalaiselle vihemmistolle, esimerkiksi somaleille. Syy,
miksi mediakanavat eivit tee ndin, on yksinkertainen: tuloksena olisi hyvin todenné-
koisesti kilpailu, jossa rasistiset ilmaisut koetettaisiin paihittda vield rasistisimmilla
ehdotuksilla. Ilmeisesti kilpailun jarjestdja ei ollut ajatellut, ettd etnisiin ominaisuuksiin
perustuvia ja stereotypioita vahvistavia nimityksia tarjotaan myos "ldheisille” virolaisille.

Kun lempinimikampanja johti humoristisen liheisyyden sijaan ristiriitoihin,
niin keskindiseen ymmarrykseen ja kunnioitukseen perustuva harmonia oli hyvin
nihtévissid esimerkiksi Suomen ja Viron 100-vuotisjuhlallisuuksissa. Medialla oli siind
tarked rooli, silld naapurivaltion ja sen juhlallisuuksien raportoinnin, toisen Kiittelyn
ja keskindisten suhteiden tirkeyden korostamisen ohella tekeydyttiin hetkeksi leikki-
sasti toisiksi. Niin kayttivit Eesti Ekspressin toimittajat sellaisia pseudonyymeja kuin
Tarmo "Vahter-Viindmaoinen”, Kristi "Vainkyld-wuolijoki” ja Erik "Moora-Ylipulli". Virossa
ilmestyi 6. joulukuuta 2017 sanomalehti nimelta Postimies ja 24. helmikuuta 2018 Suo-
messa muun muassa Helsingi Sonumid (eli Helsingin Sanomat viroksi). Suomen yleisra-
dio ldhetti vironkielisen sidtiedotuksen, ja Viron television aamuldhetys televisioitiin
Suomen suurldhetystostd ja osin Helsingisti. Kuten Eesti Ekspressin padtoimittaja Erik
Moora Kkirjoitti Suomen itsendisyyspaivand, on Viron kansa kasvanut naapurien kanssa
yhteen niin tiiviisti ja virolaiseen kulttuuriin on juurtunut sen verran suomalaisuutta,
ettd jopa erddt virolaissankarit ja -saavutukset tuntuvat enemman suomalaisilta (esi-
merkiksi "Saarenmaan valssi”) (Eesti Ekspress 6.12.2017).

6.6. Yhteenveto

Tassd luvussa kasittelemani tapaukset osoittavat, ettd kahden viime vuosikymmenen
aikana paljon on muuttunut: kun vuonna 1997 poliisimurhien yhteydessa etsittiin
"virolaisen tai vendldisen ndkoistd” rikollista, ei ilmeisesti kukaan olisi pystynyt arvaa-
maan, ettd kaksikymmentd vuotta myohemmin ilmestyy Helsingi Sénumid. Lehti kir-
joittaa padkirjoituksessaan, ettid pikkuvaltioiden tulee harjoittaa avoimuutta, edistda
yhteisty6td ja vaatia, ettd kaikki noudattaisivat yhteisid pelisddnt6ji. Se jatkaa viela:
"Viro on juuri sellainen maa. Se tekee — monen muun syyn lisdksi — itsendisyyttdan
juhlivasta Virosta erityisen hyvdan naapurin Suomelle.” (Helsingi Sonumid 24.2.2018).
Tassd yhteydessa on tdarkedi kisitelld median roolia laajemmassa yhteiskunnalli-
sessa kontekstissa. Poliisimurhaajan mahdollinen virolainen syntypera on yksi osoitus
pelosta, mitd Suomelle tapahtuu, kun "rikollisista virolaisista” tulee Euroopan unio-
nin kansalaisia. Nykyddn moinen pelko tuntuu omituiselta, ja jos jokin mediakanava
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korostaisi sitd, niin se herattdisi levottomuuden sijasta ilmeisesti himmennysta eika
vaikuttaisi kovinkaan uskottavalta. Tilanne on paradoksaalinen, silld vViron kansa-
laisten tekemien rikosten médara Suomessa on nykydan monin verroin suurempi kuin
1990-luvun lopussa. Vuosina 1997—2011 Suomessa lainrikkomuksesta epdiltyjen Viron
kansalaisten méaara (toistuvat tapaukset) nousi lihes kahdeksankertaiseksi ja Viron
kansalaisten osuus lainrikkomuksesta epdillyissd nousi 0,3 %:sta 1,9 %:iin (Ahven &
Lindsalu 2012). Media luo yhteiskunnasta tiettyji kisityksii, joista kaikki eivit vaikuta
uskottavilta, osa jdi eldiméain ja iso osa muuttuu ajan kuluessa merkittavasti. Kdsitykset
liittyvét tiiviisti siihen, miten "asioita koetaan”. Analyysini tavoitteena ei tietenkaén ole
kutsua suomalaisia tiedotusvilineitd "korjaamaan tilannetta” rikollisuuden osalta. Pi-
kemminkin tdssd yhteydessd voisi pohtia vihemmistotarkasteluja yleisemmin: mihin
mediakirjoittelu perustuu, mitd yleistetdan ja korostetaan ja millaisia tulevaisuusku-
vitelmia sen perusteella luodaan eri ryhmille ja ryhmista.

Tutkimukset, jotka kdsittelevit Viron kuvaa suomalaismediassa, tuovat esiin siirty-
maén kohti tasavertaisempia suhteita: molempien maiden liityttyd Euroopan unioniin
suomalaisten tiedotusvilineiden ylimielinen suhtautuminen Viroon on vihentynyt.
Koska lukuni analyysi paattyy valtioiden satavuotisjuhlallisuuksiin, voi kysy3, esite-
tddnko uuden satavuotiskauden suhteita tasavertaisuuteen perustuvan harmonian
pohjalta. Uskon, ettd mediateksteille tyypillinen ristiriitaisuus ei hdvid yhteisten
juhlallisuuksien jilkeenkddn. Tietyissd aihepiireissd ja ongelmissa tullaan vastakin
kayttamaan kasittelytapoja, joissa suhteita esitetddn "vanhemman"’ ja "nuoremman”
sisaruksen tai "toisena” pitdmisen avulla. Viime vuosina niin Viron kuin Suomen medi-
assa on kisitelty paljon kansallisuutta ja sen rajoja. On ilmestynyt kirjoituksia aiheista,
kuka on virolainen (Ohtuleht 23.3.2016) ja mikd on suomalaisuuden idea (Helsingin
Sanomat 15.3.2016). Titd voi tarkastella osana kehitystd Euroopan unionin jisenmaissa,
jossa samanaikaisesti kansallistunteeseen vetoavien liikkeiden my6ta myos julkisessa
keskustelussa kansallisuuksiin kiinnitettdva huomio on lisddntynyt. Luvussani analy-
soiduissa Suomen ja Viron keskindisid suhteita kisittelevissa teksteissi tdllaista tarkas-
telutapaa ei havaitse. Niin luvun alussa viitatut tutkimukset kuin analyysissad kiytetyt
mediatekstit kidsittelevit virolaisia ja suomalaisia enimmaéakseen selvinid kategorioina,
jotka eivit herdtd lisikysymyksid. Jatkuva ja laaja muuttoliike kahden valtion valilla
luo todennédkéisesti myos tilanteita, joita on vaikea tehdi kasitettdviksi mainittujen
kategorioiden avulla. Mediakeskusteluissa jadvat marginaaliin kysymykset siitd, miten
ihmiset asemoivat itsensd sen jdlkeen kun he ovat vuosikymmenii asuneet toisessa
maassa tai matkustelleet edestakaisin Viron ja Suomen valilld. Samoin se, mihin he
tuntevat kuuluvansa ja mité heille tarkoittavat kdsitteet "virolainen” ja "suomalainen”.
Kuten lukuni alussa esimerkkind kiytetyssd uutisessa (poliisimurhat), uutismedia esit-
tdd myos kaksikymmenti vuotta myohemmin Viron ja Suomen suhteita ennen kaikkea
selvien ja jaykdhkojen kansallisten kategorioiden pohjalta.

Artikkelin kirjoittamista on tukenut Euroopan tieteellinen neuvosto (Horizon 2020,
tutkimusavustus 636177 (EUROHERIT)).
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7.
Eraan uhkakuvan anatomia:
Virolalinen vierastyovoima,
uutisvalitys ja SAK

Mats Nylund

7.1. Johdanto

Nykyaikaisen edunvalvonnan ja vallankiyton tirked muoto on vaikuttaminen siihen,
mistd tiedotusvilineet kertovat ja miten ne sen tekevit. Ajatuksena on, ettd media-
julkisuudessa esilld olevat aiheet nousevat esille my0s poliittisessa julkisuudessa ja
vaikuttavat siten poliittiseen paatoksentekoon (esim. Dearing & Rogers 1996). Uutisva-
lityksen tuotantovaatimukset edellyttivit, ettd uutistoimittajat eivit joudu luomaan
uutisia tyhjdstd, vaan ettd heille on tarjolla aineistoa, josta nopeasti voi muokata uutisia.
Vahvat institutionaaliset mediajulkisuuden toimijat, kuten maan hallitus, ministeri-
Ot, suuryritykset, suuret kaupungit, puolueet ja edunvalvontajarjestot, pystyvit usein
tarjoamaan téllaista aineistoa ja siten vaikuttamaan mediajulkisuuden aiheisiin ja
tdssd mielessd myos hallitsemaan julkisuutta.

Kun Viro liittyi Euroopan Unioniin 2004, Suomeen sdiddettiin kahden vuoden
siirtymadaika, jolla rajoitettiin ty6évoiman liikkuvuutta uusista EU-maista. TAman
luvun aiheena on uutisvilityksen luoma kuva virolaisesta vierastyovoimasta ja sen
merkityksestd suomalaisille tydmarkkinoille ennen Viron liittymistd EU:hun. Tavoit-
teena on tehdad tapaustutkimus siitd, miten SAK:n teettdmastd mielipidekyselysta
virolaisten muuttoalttiudesta Suomeen ja halukkuudesta tehda ty6td Suomessa muo-
kattiin erivaiheiden kautta TV-uutinen, jossa virolaisista tehtiin uhka suomalaiselle
yhteiskunnalle ja suomalaisille tymarkkinoille. Tarkastelun kohteena oleva uutinen
lahetettiin suomenruotsalaisessa TV-nytt-uutislahetyksessa syyskuussa 2000, mutta
kyselya uutisoitiin laajasti ja samaan tapaan myo6s muissa tiedotusvalineissi. Sama
aihe nousi esiin julkisuudessa my6s muuten, mm. noin vuotta myéhemmin uuden
selvityksen myota.
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Tarkastelun kohteena oleva TV-uutinen ei kuitenkaan pohjaudu ainoastaan mie-
lipidekyselyyn. Kuten usein vastaavissa tilanteissa, uutinen perustui myos suuressa
madrin toimittajan ja "uutislidhteen”, SAK:n silloisen osastopdallikén Eero Heindluoman,
viliseen haastatteluun. Haastattelu on keskeinen viline uutisten tuottamisessa. Haas-
tattelussa kyselylle luotiin tietty tulkintakehys, johon liittyi suomalaisten ja virolaisten
vilisten suhteiden arvottaminen ja suhtautuminen vierastyévoimaan uhkana. Siten
tdssd viestintitieteellisessd tarkastelussa kohteena on itse asiassa kolmen kommunika-
tiivisen tapahtuman muodostama ketju: mielipidekysely, SAK:n edustajan haastattelu
seka itse TV-uutinen. Keskeistd on kiinnittda huomio siihen, miten sanoman muoto ja
merkitys muuttuu, kun sevirtaa ndiden eri asiayhteyksien Iapi. Haastattelusta kdy ilmi,
ettd SAK on ulkomaisen ty0voiman liikkuvuutta rajoittavaan siirtymaéaajan kannalla,
jonka perusteluna mielipidemittauksen tulokset toimivat. Mutta kuinka paljon SAK:n
ndkemyksistd pddtyy TV-uutiseen ja miten toimittaja muokkaa tdtd sanomaa? Tutki-
musmenetelmadnd on diskurssianalyysi ja etenkin sen faktojen rakentumista (Potter
1996) ja rekontekstualisointia (Linell 1998) tarkastelevat suuntaukset.

7.2. Toiseus uhkana ja pelon kulttuuri

Tavallisesti ajatellaan, ettd uutiset kertovat "tuoreista’, dskettdin tapahtuneista asioista.
Usein uutiset kertovat kuitenkin asioista, jotka eivit itse asiassa ole tapahtuneet, mut-
ta voivat mahdollisesti tapahtua joskus. Kun tarkastelin tdstd ndkokulmasta viikon
otoksia TV-nyttin uutisista vuodelta 2000 ja 2005, pdddyin siihen, ettd noin neljinnes
(24 %) uutisista kohdistui pikemminkin mahdolliseen tulevaisuuteen kuin jo tapah-
tuneeseen menneeseen. Tissd mielessi konstruktivistinen tiedonkasitys suhteessa uu-
tisvalitykseen on erityisen tiarked. Uutiset eivit ainoastaan heijasta todellisuutta, vaan
luovat ja muokkaavat kisityksidmme tulevaisuudesta ja todellisuudesta. Kun kyseessa
on suomalainen uutinen virolaisista, esiin nousee lihes vaistamattd kansallisuuksiin
ja mielikuviin perustuva erottelu meihin ja heihin.

Journalismilla on vahva taipumus korostaa Kielteisid asioita ja esittdd ongelmia
kérjistetyssd muodossa. Altheide (1997) puhuu tdssd yhteydessd mediasta ongelmia
tuottavana koneena. Hinen mukaansa uutiskerronnalle on ominaista "havaita” ja
kertoa ongelmista, jotka koskettavat suuria ihmismé&érid. Kun journalistinen tulevai-
suuspuhe ja kielteiset uutiset liitetddn yhteen, ldhestytddn uhkakuvien tuottamista.

Uhka méaaritelmallisesti on jotain, joka ei ole tapahtunut, ja se on ldheisti sukua
pelolle. Furedin (1998) mukaan moderneja kehittyneitd ldnsimaita luonnehtii pelon
kulttuuri, jossa eri uhkakuvat vaihtuvat, mutta uhattuna olemisen tunne on pysyva
olotila. Ristiriita modernissa pelon kulttuurissa on se, ettd monet ihmiskunnan pe-
rinteisista riskeistd, kuten sairaudet, lapsikuolemat, viakivalta ja sodat, ovat jatkuvasti
pienentyneet. Silti ihmiset pelkdivit ja tuntevat olevansa uhattuna.
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Modernissa yhteiskunnassa uhkakuvat liittyvit ilmastonmuutokseen ja terroris-
miin, mutta my0s ty0eldman muutoksiin, irtisanomisiin ja tyottdmyyteen, globali-
saatioon, maahanmuuttoon sekd uusien viestoryhmien ja kulttuurien kohtaamisiin.
Raittilan (2004, 24) mukaan uhkakuvat tydépaikkojen menetyksisti ja rikollisuuden ja
vakivallan kasvusta liittyvat keskeisesti siihen, miten suomalaiset suhtautuvat maa-
hanmuuttajiin ja pakolaisiin. Kun Suomeen vuonna 1999 saapui pakolaisia Puolasta
ja Slovakiasta, keskeistd median luomissa uhkakuvissa oli pakolaisten ndyttdytyminen
hallitsemattomana ja loppumattomana "pakolaistulvana’ (Horsti 2003, 47).

Kivivuori ym. (2002, 3—7) esittavit, ettd median tuottamat uhkakuvat voivat muo-
kata ja voimistaa ihmisten tuntemia pelkoja, mutta eivit varsinaisesti aiheuta niita.
Sekd median esittimistapojen ja ihmisten pelkojen taustalla on loppujen lopuksi sama
tekija. Tuo tekija on pelon kulttuuri (mt., 3). Voidaan kuitenkin olettaa, ettd mediavai-
kutukset ovat sitd voimakkaampia, mitd enemmaén samanlaisia sanomia toistetaan
eri kanavissa (mt., 6).

7.3. Uutinen: Ammattijarjestot pelkaavat

Syyskuun neljintend paivinid vuonna 2000 TV-nytt ja monet muut tiedotusvilineet
uutisoivat SAK:n teettdman Tutkimustieto-lehden numerossa 4/2000, julkaistun tutki-
muksen Viron tyoilmapiiristd. Tutkimus késittelee virolaisten halukkuutta hakea tyota
Suomessa, Viron tydmarkkinapoliittisia kysymyksid ja suomalaisten mielipiteita Viron
mahdollisesta EU-jasenyydesti. Tutkimus koostuu Suomen Gallupin ja sen virolaisen
tytdryhtion Emor AS:n tekemistd haastatteluista. Seuraavassa esitellddn tutkimuksesta
kertova uutinen kokonaisuudessaan:

Uutistenlukija: Viron tuleva EU-jdsenyys voi johtaa virolaisen tyévoimaan ryntayk-
seen Suomeen. Useampi kuin joka kolmas virolainen pitda toden-
nikoisend, ettd tulee joskus tyoskentelemdin Suomessa. Ammatti-
jarjestot pelkdadvit, ettd tydehdot ja veromoraali heikentyvit.

Uutistoimittaja: ~ Kun EU seuraavan kerran laajenee, Viro on yksi todenndkoéisistd uu-
sista jasenistd. Yksi EU:n tdrkeimmistd periaatteista on tyovoiman
vapaa liikkuvuus. Juuri tima on ollut ldhtokohtana mielipidetutki-
muksessa siitd miten todenndkoistd on, ettd virolaiset hakeutuvat
t6ihin Suomeen. Yli kolmannes, tai 36 prosenttia, oli sitd mieltd, etta
he todennikdisesti tai melko todennédkdisesti tulevat aika ajoin
kdaymadn Suomessa toissd. Osuus on kasvanut kahdeksalla prosent-
tiyksikollda vuoden 1998 vastaavasta tutkimuksesta. Kdytdnnossa
Suomeen saattaa tulla siis l1dhes neljisataatuhatta virolaista.
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Heindluoma: Jos se toteutuis kertarysdykselld yhtdkkid niin kyllihdn tadlla tulis
aikamoinen kaaos. Meill on nyt vield itselld ty6ttomid kolmisensa-
taatuhatta ihmistd, meidan vastaanottokyky ei oo kauheen hyva.
Sitte on tietysti toinen puoli on sitd ettd miten, milld ty6ehdoilla
he tdnne tulevat, ettd jos seurauksena on etti virolaiset tulisivat
selvisti suomalaisia alemmilla palkoilla esimerkiksi niin kyllahdn
siind syntyy timmaoinen sosiaalisen dumppauksen vaara.

Uutistoimittaja:  Tutkimuksen mukaan virolaisia houkuttelevat eniten Saksan tyo-
markkinat. Ruotsija Suomi ovat toiseksi suosituimmat maat. Ennen
kaikkea tdnne haluavat alle 25-vuotiaat, ja halukkuus tulla tinne
t6ihin on suurin Viron venildisten keskuudessa. Jopa 40 prosenttia
virolaisista olisi valmis tyoskentelemaédn pimeasti, ja 23 prosenttia
voisi tehdd ty6td ilman irtisanomissuojaa.

Heindluoma: T4d on kylld voi sanoa niin tavallaan jarkyttava tieto ettd l1ihes joka
toinen valmis tekemdidn pimeéta ty6td. Sehan sotkis tietysti suoma-
laisen tydmarkkinaeldméin aika lailla, jos jos ulkolaista tyévoimaa
tulee jotka tekee pimedsti toitd ja sit tAytyy muistaa, ettd usein pime-
ddn tyohon liittyy myos muita epaterveita ilmioitd, ettd se tavallaan
herkisti vetdd mukanaan myo6s sitten harmaata yritystoimintaa,
jolla saattaa olla my0s rikolliseen toimintaan yhteyksia.

Uutistenlukija: Suomalaisista yli puolet on sitd mieltd, ettd Viron EU-jdsenyys on
myoOnteinen asia, ja viidennes pitdd sitd huonona asiana.

Onilmeistd, ettd uutinen nostaa esille yhden aiheen: virolaisten halukkuuden ty6sken-
nelld Suomessa. Uutislukijan lopputoteamus esittelee uuden aiheen eli suomalaisten
suhtautumisen Viron EU-jdsenyyteen, ja sekin haettu tutkimuksesta. Seka uutislukijan
johdatus ettd itse uutinen noudattaa tyypillistd uutiskaavaa. Johdatus soveltaa kdan-
teistd aikajadrjestystd ja alkaa arvottavalla padatelmalla ("tydvoiman ryntdys”). Sitd seuraa
kuvaileva lausuma itse tutkimuksesta ("joka kolmas virolainen..."). Lopuksi uutislukija
esittdi ns. vieraana puheena ulkopuolisen tahon tulkinnan tutkimuksen tuloksista
("ammattijarjestot pelkdavat”).

Talousennusteet, tilastotutkimukset ja mielipidemittaukset sekad niista raportoimi-
nen ovat uutisjournalismin arkea. Ne ovat ulkopuolisten toimijoiden tuottamia, mutta
uutisjournalismin arvostamia numerotdyteisid kovia faktoja, eli tietoa, jota yleensa
pidetddn uskottavana, puolueettomana, objektiivisena ja tarkkana (Potter 1996). Siksi
ne ovat yhteensopivia uutisjournalismin omien tavoitteiden kanssa. Tilasto tai tutki-
mustulos sellaisenaan ei kuitenkaan ole vield uutinen, vaan uutisten valittdma tieto
istutetaan tavallisesti tiettyihin tarina-ja tulkintakehyksiin. Selvitysten ja tutkimusten
muuntaminen uutiseksi merkitsee niiden rekontekstualisointia: lausuntoja ja tekstin
osia siirretddn yhdestd (usein laajemmasta) asiayhteydesti toiseen, jossa niitd kdytetddn
eri tarkoituksessa. Asiayhteyden muutos merkitsee aina my0s sanoman muuttumista.
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Siitd poistetaan jotain,lisdtddn jotain ja valitut osatistutetaan uuteen kokonaisuuteen.
TV-journalismissa timéa merkitse tekstipohjaisten aineiston liittdmistd TV-uutisille
ominaiseen kuvitukseen seka tiivistdmista.

On selvid, ettd kyse ei ole pelkkien numeroiden ja tosiasioiden raportoinnista vaan
my06s numeroiden ja tulosten liittdmisestd moraaliseen diskursiiviseen kehykseen. Tu-
losten rinnalla esitetddn arvottavia padtelmid, jotka kutsuvat myos yleison lukemaan
tuloksia moraalisessa viitekehyksessa. Itse uutinen perustuu padasiassa uutistoimittajan
kertomuksesta tutkimuksen tuloksista ja haastatellun, SAK:n silloisen johtajan Eero Hei-
nidluoman kommenteista. Vakiintuneiden uutisvalityksen esittimistapojen mukaisesti
toimittaja kuvailee faktoja, joita uutislihde tai haastateltava tulkitsee ja kommentoi.

7.4. Uutisarvoisia lukuja

Kyseessd on uutinen, joka koostuu luvuista ja niihin liittyvisti kommenteista. Tarkas-
telen ensin, miten ndiden lukujen esittely tapahtuu. Luvut ovat sellaista tietoa, jota
yleensi pidetdan uskottavana, puolueettomana, objektiivisena ja tarkkana. Kyseessa
olevasta uutisesta kuitenkin huomaa, ettd lukuja ei esitetd pelkkind lukuina, vaan nii-
td seuraavat kohottavat kielelliset ilmaisut. Kdytetddn ilmaisuja kuten "useampi kuin
joka kolmasvirolainen”,”
olisi my0s voitu sanoa "noin joka kolmas virolainen”, "alle neljisataatuhatta” ja "vain
40 prosenttia”. Uutistoimittaja viittaa "mielipidetutkimukseen”, joka sisadltid useita
taulukoita ja niiden kommentointeja. Kyseessi olevaa taulukkoa kommentoidaan

tutkimuksessa seuraavasti:

lahes neljasataatuhatta virolaista”ja "jopa 40 prosenttia’, kun

Virolaisista yli kymmenesosa (13 %) pitdd tdysin todenncdkoisend sitd, ettd tulee Viron
EU-jdsenyyden toteutuessa kdymdidn Suomessa aika ajoin t0issd.

Uutinen ja tutkimus siis esittelevit toisistaan poikkeavia lukuja. Tima johtuu siita, ettd
haastattelun Virolaisilta on kysytty kolmen toisestaan poikkeavan kysymyksen avulla
heidan halukkuuttaan ja todennikoisyyttddn kdydd Suomessa toissé, ja kysymyksen
mukaan on paddytty erilaisiin tuloksiin.

Ensimmaiseen kysymykseen, joka koskee virolaisten halukkuutta kiyda Suomessa
t6issd, kuusi prosenttia on vastannut olevansa "hyvin halukkaita’. Toiset 22 prosenttia
ilmoittivat olevansa "melko halukkaita’ kiymain Suomessa téissd, mutta tuloksia esit-
televiadn taulukkoon viitaten todetaan, ettd "halukkuus” ei yleensd johda mihinkdin,
ja ettd siksi olisi syytd kiinnittdd huomio niihin kuuteen prosenttiin, jotka sanovat
olevansa "hyvin halukkaita” kiymaan Suomessa tdissa.

Niin ollen 28 prosenttia, alle kolmasosa, virolaisista on "hyvin halukkaita” tai "mel-
ko halukkaita” kiym&dan Suomessa toissd. Kuitenkaan uutisen tiedot eivit pohjaudu
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ndihin tuloksiin vaan vastauksiin yhteen kysymyksistd, eli miten "todennédkdisesti”
virolaiset omasta mielestdan tulisivat silloin tdlloin Suomeen téihin. Tahdn kysymyk-
seen 13 prosenttia on ilmoittanut pitdvansa sitd "todenndkodisend”. Toiset 23 prosenttia
on luonnehtinut Suomeen tdéihin tuloa "melko todennikdisend”.

Talla tavalla siis pddstiin uutisen mainitsemiin 36 prosenttiin, "neljidnsataan
tuhanteen virolaiseen” ja "useampaan kuin joka kolmanteen” virolaiseen — siitdkin
huolimatta, ettd kyseisen taulukon todettiin raportissa viittaavan pienempéin lu-
kuméirain, ja ettd viereisen taulukon méairitteen "melko” suhteen tehtiin varauksia.

Kolmannessa kysymyksessa haluttiin vastaajien ottavan kantaa siihen, miten to-
dennéikoisesti he muuttaisivat Suomeen asumaan ja téihin. Neljd prosenttia piti tatd
vaihtoehtoa "todenndkoisend” ja yksitoista prosenttia "melko todenndkoéisend”.

Uutisraportti siis pohjautuu tutkimuksen tulosten tiettyyn valikoimaan. Tapa, jolla
tietojavalikoidaan ja esitellddn yleisolle, on tietenkin riippuvainen uutistahon omasta
logiikasta, sen olettamuksista ja preferensseisti. Uutinen tarttuu siihen, mikd antaa
dramaattisimmat luvut siitdkin huolimatta, ettd itse tutkimus kommentoi tulosta eri
tavalla. Viite, ettd "useampi kuin joka kolmas virolainen” pitdd todenndkoisend, etta
joskus tulee kiymadn Suomessa tdissd, on vahvempi lausunto kuin "kuusi prosenttia”
tai "kolmetoista prosenttia” virolaisista pitda tiatd todennikoisena.

Tapa, jolla luvut esitellddn uutisessa, luo mielikuvan, etti kyseessd on virolaisten
keskuudessa vallitsevista hyvin laajoista toivomuksista tai valmiuksista. Uutinen ei
esittelelukuja ainoastaan dramaattisena informaationa vaan myos luotettavana, yksi-
selitteisend ja tarkkana tietona. Tutkimuksen tuloksissa ilmenevai vaihtelua ei tuoda
esiin. Myoskadn lukujen luotettavuuden suhteen ei tehdd varauksia, vaan ne esitellidn
kiistimattomina tosiasioina. Kdsitystd, ettd luvut kuvaavat todellisuutta tarkalla taval-
la, ylldpidetddn myos viittaamalla aikaisempaan tutkimukseen antaen ymmartia, etta
Suomeen toihin tuloa harkitsevien virolaisten lukumaéara on lisidntynyt "kahdeksalla
prosenttiyksikolla”.

7.5. Lukujen tulkitseminen

Luvut ovat sindnsé neutraaleja siind mielessé, ettd 40 prosenttia voidaan periaatteessa
yhti hyvin tulkita "jopa 40 prosenttina” tai "vain 40 prosenttina”. Jotta luvut saisivat
merkityksen, niille pitda tulkita arvo. Uutisessa ilmaistut kommentit ja arvottamiset
ovat perdisin uutistoimittajan ja SAK-johtaja Eero Heindluoman vélisestd haastattelusta.

Kuitenkaan haastattelun alussa ei puhuta luvuista eikd edes itse tutkimukses-
ta. Sitd voidaankin luonnehtia "mité jos” -haastatteluksi. Se koostuu hypoteettisista
kysymyksistd ja hypoteettisesta keskustelusta, joka uutisoinnissa nivotaan yhteen
mielipidetutkimuksen tuloksiin. Ndin konstruoidaan "ryntdys”, joka "joskus tulee".
Uutistoimittaja ei esimerkiksi kysy, montako virolaista haluaa tulla Suomeen to6ihin?
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Sen sijaan lukumaidri on jo midritelty ensimmaisessd Heindluomalle osoitetussa Ky-
symyksessa (ks. alempana, kohta 2).

Konteksti Teksti

1) SAK:n tutkimus-

raportti Virolaisista yli kymmenesosa (13 %) pitdd tdysin todennidkoéisena
sitd, ettd Viron EU-jdsenyyden toteutuessa tulee kiym&dan Suomessa
aika ajoin toissa.

2) TV:in uutistoimit-

taja haastattelee: Tutkimuksen mukaan jopa neljisataatuhatta virolaista olisivat
valmiita, halukkaita tulemaan Suomeen, toihin. Mika heitd vetda
Suomeen?

3) Heindluoman

vastaus Jos se toteutuis kertarysdykselld yhtikkid niin kyllahdn taalla tulis
aikamoinen kaaos. Meill on nyt vield itselld ty6ttomid kolmisensa-
taatuhatta ihmistd, meiddn vastaanottokyky ei oo kauheen hyva.
Sitte on tietysti toinen puoli on sitd ettd miten, milld tyoehdoilla
he tinne tulevat, ettd jos seurauksena on etti virolaiset tulisivat
selvisti suomalaisia alemmilla palkoilla esimerkiksi niin kyllahdn
siind syntyy tdimmaoinen sosiaalisen dumppauksen vaara.
elikkd ettd alemmilla palkoilla tydtd tekevdt niin saattaisivat sitten
syrjdyttdd suomalaisia tyontekijoitd

4) Uutistenlukijan

alustus: Viron tuleva EU-jdsenyys voi johtaa virolaisen tydvoimaan ryntayk-
seen Suomeen. Useampi kuin joka kolmas virolainen pitda toden-
nikoisend, ettd tulee joskus tyoskentelemdin Suomessa. Ammatti-
jarjestot pelkdavit, ettd tydehdot ja veromoraali heikentyvat.

5) Heindluoman

2. kommentti TAd on kylld voi sanoa niin tavallaan jarkyttiva tieto ettd ldhes joka
toinen valmis tekem&in pimedata tyotd. Sehdn sotkis tietysti suoma-
laisen tydmarkkinaeldman aika lailla, jos jos ulkolaista tyévoimaa
tulee jotka tekee pimedsti tOitd ja sit tiytyy muistaa, ettd usein pime-
44dn tyohon liittyy my0Os muita epaterveitd ilmioitd, ettd se tavallaan
herkisti vetdd mukanaan myos sitten harmaata yritystoimintaa,
jolla saattaa olla myds rikolliseen toimintaan yhteyksia.
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6) Heindluoman

kommentti,

ei mukana

uutisessa: Lyhyelld aikavililld tdd on varmaan ldhivuosien kannalta niin tda
on ehkd uhka ja ainakin iso haaste siit tulee tietty maara pulmia,
mutta sitten pidemmalla aikaahan td4 on tietysti suuri mahdol-
lisuus, ettd Itimeren ympdarille muodostuu timmadinen yhteinen
talousalue, yhteiset tydmarkkinat ja kanssakdyminen lisdantyva
kanssakdyminen tuottaa hyotya kaikille, tuo parempia kaupan
mahdollisuuksia, ja, ja sitten varmaan koko alueen tyo6llisyytta
parantaa, mutta jos tdd toteutetaan hallitsemattomasti ilman
siirtymdaaikoja, niin sitten voidaan kylla olla aika isojen pulmien
edessa.

Uutiskatkelman tarkkojen prosenttiosuuksien taustaa vasten voidaan havaita, etti se,
mistd uutistoimittaja puhuu, on virolaisten valmius tai halukkuus — ei todenndkoisyys
— kiyda Suomessa toissd. Tassa kysytddnkin motiivia sille, miksi virolaiset halusivat
tulla Suomeen toihin. Tallaista motiivia ei kuitenkaan yleisolle kerrota, koska Heina-
luoman vastausta ei otettu katkelmaan mukaan.

Uutistoimittajan toinen kysymys Heindluomalle ei koskenut sitd, mita tutkimuksen
tulokset tarkoittavat, vaan se kuului: "Mitd se merkitsisi, jos tdllainen vakimaara tulisi
Suomen tyémarkkinoille?” Tissd haastattelu siirtyy hypoteettiselle tasolle. Hypoteettisen
kysymyksen lahtokohtia kehitetddn vastauksessa (ks. ylempéana kohta 4). Haastattelusta
uutiseen siirtyminen tapahtuu siis seuraavasti: 1) 13 prosenttia virolaisista muutetaan
36 prosentiksija neljiksisadaksituhanneksivirolaiseksi; 2) neljdstisadastatuhannesta
virolaisesta, jotka ilmoittivat todennikdisesti tai melko todenndkdoisesti tulevansa jos-
sainvaiheessa t6ihin Suomeen, tehdddn neljasataatuhatta yhtd aikaa Suomeen tulevaa
virolaista kaaoksineen ja ryntiyksineen. Ndin virolaisista on muodostunut uhka suo-
malaiselle yhteiskunnalle. Voivatko asiat todella olla ndin hullusti? Eero Heindluoma
eiainakaan ole ndin yksiselitteisen synkka. Pdinvastoin hin ndkee myos kehityksessa
"suuria mahdollisuuksia” (ks. ylempani, kohta 6). Sitd katsojat eivit kuitenkaan koskaan
saa tietdd, koska lausunto jii pois uutisesta.

Miksilausuntoa,jossa Heindluoma puhuulisddntyneen vuorovaikutuksen tuomista
mahdollisuuksista, ei otettu mukaan uutiseen? Erds syy on tietysti se, ettd kaikki lausun-
not eiviat mahdu mukaan, mutta miksi kuitenkin tietyt asiat otetaan mukaan ja toiset
den keskuudessa kasvaneesta kiinnostuksesta intertekstualisuuteen ja "sound-biteihin”,
edelleen tiedetddn verraten viahan siitd, milld perustein journalistit valitsevat tiettyja
lainauksia. Aiheen tarkeys paljastuu, kun tarkastellaan myos lausuntojen paikallista
kontekstia eli haastattelua, jota katsojille ei ndyteta.
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[Heindluoman kommentti 2, mukana uutisessa]

Uutistoimittaja:  Mutta melkein puolet nidistd vastanneista olisivat valmiita tyos-
kentelem&dan pimedsti tai ainakin osittain pimeasti onko tima
jonkinlainen uhka?

Heindluoma: T4dd on kylld voi sanoa niin tavallaan jarkyttava tieto ettd 1ihes joka
toinen valmis tekemaidn pimeéata tyotd. Sehan sotkis tietysti suoma-
laisen tydmarkkinaeldméin aika lailla, jos jos ulkolaista tyévoimaa
tulee jotka tekee pimeésti toitd ja sit tAytyymuistaa, ettd usein pime-
ddn tyohon liittyy myos muita epaterveitd ilmioitd, ettd se tavallaan
herkisti vetdd mukanaan myo6s sitten harmaata yritystoimintaa,
jolla saattaa olla my0s rikolliseen toimintaan yhteyksid. Senkin
takia on tdrkedd ettd meilld tydeldmdn sddnndkset on riittdvdn kovat
niin ettd miniminormit koskee kaikkia ja ettd niitd myds valvotaan.

[Heindluoman kommentti 3, ei mukana uutisessa]

Uutistoimittaja:  Kokeeko ammattiyhdistysliike timdn jonkinlaisena uhkana, ettd
jopaneljasataatuhattavirolaista vois tulla meidan tydmarkkinoille?

Heindluoma: Lyhyelld aikavalilla tdd on varmaan lahivuosien kannalta niin tdd on
ehki uhkajaainakiniso haastesiit tulee tietty mddrad pulmia, mutta
sitten pidemmalli aikaahan tdd on tietysti suuri mahdollisuus, etta
Itdimeren ymparille muodostuu timmaoinen yhteinen talousalue,
yhteiset tydmarkkinat ja kanssakdyminen lisidntyva kanssakdymi-
nen tuottaa hyotya kaikille, tuo parempia kaupan mahdollisuuksia,
ja, ja sitten varmaan koko alueen tyollisyyttd parantaa, mutta jos
tdd toteutetaan hallitsemattomastiilman siirtyméaaikoja, niin sitten
voidaan kylld olla aika isojen pulmien edessd”

Uutistoimittajan esittimat kaksi kysymystd ovat hieman eri lailla muotoiltuja, mutta
koostuvat kumpikin viittdmaista ja kysymyksestd. Esitetyt vdittdmat ovat "melkein
puolet ndistd vastanneista olisivat valmiita tyoskentelemdan pimedsti tai ainakin
osittain pimedsti” ja "jopa neljdsataatuhatta virolaista vois tulla meidin tyémarkki-
noille”. Kummassakin tapauksessa kysymys koskee sitd, ovatko ndmai seikat uhka tai
koetaanko niitd sellaisena.

Kysymykset eivit siis ole neutraaleja vaan ongelmakeskeisid. Kommentissa 2, joka
sisdltyy uutiskatkelmaan, Heindluoman vastaus kysymykseen sisdltda kysymyksen 1ah-
tokohtien korostamisen. Heindluoma toteaa, ettd luvut valmiudesta pimeisiin hommiin
ovat "jarkyttdva tieto” ja vetdd yhtildisyyksid "harmaan talouden” ja "rikollisen toimin-
nan vélille”. Toisin sanoen Heindluoma vahvistaa, ettd kyse on todellakin uhasta. Kom-
mentissa 3,jota ei siis otettu mukaan, nihdaian kuitenkin kysymykseen sisdltyvan uhan
vaimentaminen. Kyseessd on vain mahdollinen uhka. Heindluoma nékee "tietyn maaran
pulmia’, mutta myo6skin "suuren mahdollisuuden”. Vastauksessa ndkyy myonteisten

- 118 -



Mats Nylund

"om

puolien korostaminen, kun Heindluoma jatkaa "yhteisesti talousalueesta’, "yhteisista
tyomarkkinoista’ja "lisidntyvastd kanssakdymisestd’, joka "tuottaa hyotya kaikille”. Ndin
hin kyseenalaistaa tai ainakin vaimentaa uutistoimittajan tuottamaa nidkokulmaa.

On kiintoisaa todeta, ettd sanaa uhka ei mainita itse uutisessa. Lihin sana olisi ehka
"ryntdys”, joka tuo mieleen hyokkiyksen ja joka sindnsa sisdltdd varsin uhkaavia, ettei sa-
noisisotaisia, konnotaatioita, mutta sanaa kdytetadn myos yleisemmassd merkityksessa.

My0s haastattelun suhteen voidaan todeta, ettd uutinen perustuu vahvasti vali-
koituun otokseen. Katkelmaan mahtuu haastatellun kaksi lausuntoa, joita molempia
on lyhennetty. Kun Heindluoma siirtyy puhumaan tydelimén sdadosten ja minimi-
normien merkityksestd kommentissa 2 (kursivoituna), se ei pidse mukaan uutiseen.
Lausunnon titd osaa voidaan tulkita SAK:n agendana. Toisessa uutisen ulkopuolelle
jatetyssd kommentissa Heindluoma puhuu siirtymé&aikojen puolesta.

Miksi sitten uhkakuva tuotetaan? Voidaan vaittid, ettd uutisinstituutiolla jaammat-
tiyhdistyksilld on yhteinen etu siitd, ettd mielipidemittauksen tulokset esitetddn suurelle
yleis6lle huomiota herattévalla tavalla. Ehké siksi Heindluoma hyvaksyy toimittajan esit-
tdmat kirjistetyt kysymykset ja tekee yhteisty6td hinen kanssaan. Uutistoimituksella on
intressi kuvailla tuloksia "laajana ongelmana” oikeuttaakseen yhteiskunnallista olemas-
saoloaan ja saadakseen riittdvin laajan yleison. Ammattiyhdistyksilld on sama padmaéara,
joskin eri syistd. TAma syy voi liittyd siihen, ettd halutaan kdyttda tuloksia argumenttina
jasenten intressien vaalimisessa, mika toteutuu "pitimalld siddokset riittavan tiukkoi-
na’, ja "siirtymaéajan” avulla. Siirtymaaika toteutui Viron EU-jdsenyyden myo6td, mutta
uutiseen tuli mukaan vain se osa Heindluoman lausunnoista, joka my6tiilee toimittajan
kysymysten luomaa asetelmaa, toisin sanoen tulosten esittimistd vakavana ongelmana.
Siten SAK nayttdytyy uutisessa melko reaktiivisessa valossa, pelkddjana, ei toimijana.

7.6. Tulevaisuuspuheen ja toiseuden tuottaminen

Mielipidemittausten tulosten esittiminen on yksi asia. Dystopian maalaaminen on
toinen. Tai ndin ainakin Iuulisi. Virolaisista kertova uutinen sisdltid molemmat. Kuten
tiedetddn, kysymys siitd, voiko tulevaisuudesta olla tietoa, on tavallaan ratkaisema-
ton filosofinen ongelma. Mutta toisaalta timéin tyyppiset yritykset kontrolloida tai
kolonisoida ja asuttaa tulevaisuutta ovat nyky-yhteiskunnassa massiivinen projekti.
Tulevaisuutta ei ole, mutta siitd voidaan rakentaa loputtomasti mielikuvia ja kerto-
muksia, joiden avulla erilaiset organisaatiot pyrkivat pddmaéariinsi ja oikeuttamaan
toimintansa (Valiverronen 2002).

Sellaisen uhan konstruoiminen, joka maaritelman mukaisesti vaanii tulevaisuu-
dessajajossa muukalaisten pelko usein on keskeinen elementti, on kauan ollut tehokas
tapavahvistaa yhteenkuuluvuutta oman ryhmaén sisilld. Sellaiset yhteiskunnan raken-
teelliset muutokset, joihin liittyy talous, maahanmuutto ja muun tyyppiset viestovir-
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taamat seki ty6olot, ovat erds syy ihmisten kokemiin pelkoihin (ks. Thompson 1998).
TatA taustaa vasten on mielenkiintoista tarkkailla, miten uutinen kytkee jo tapahtuneen
(mielipidetutkimuksen) yhteen sen kanssa, miké voi tapahtua (virolaisten ryntdys).
Mutta jos uutinen on sosiaalisesti konstruoitua tietoa, sama patee luonnollisesti my6s
mielipidetutkimukseen. Haastattelun tavoin myo6s mielipidetutkimus pohjautuu hypo-
teettisiin kysymyksiin tulevaisuudesta. Niiden hypoteettista luonnetta uutisinstituutio
ei kuitenkaan huomioi, vaan esittelee mielipidetutkimusta tosiasiana samalla, kun se
itse on riippuvainen siirrettdvin tiedon saamisesta olemassaolonsa oikeuttamiseksi.

Ei ole epdillystdkadn siitd, ettd ylld tarkasteltu uutinen esittelee mielipidetutki-
muksen luotettavana tietona, jolla on mahdollisia ja vakavia seurauksia suomalaiselle
yhteiskunnalle. Mutta miten yleis6 suhtautuu uutissanomaan? TV-uutisten vastaan-
ottajina yleis6lld on rajoitetut mahdollisuudet tarkistaa uutisten esittelemii tietoja.
Monet vastaanottotutkijat ovat pddtyneet siihen, ettd katsojat usein pitdvat uutisten
keskeistd sanomaa totuutena (Svensson 2001: 248).

Toisaalta on myo0s esitetty, ettd uutisten vastaanotto harvoin vastaa normatiivisia
kasityksid siitd, miten tietoa pitdd hyodyntdd. Thmiset ndkevat harvoin vaivaa uutisten
ymmartdmiseksi tai muistamiseksi. Sen sijaan vastaanottoa luonnehtii passiivisuus,
hajamielisyys ja katkonaisuus. Ekstrom (2002) toteaa, ettd TV-journalismin tuottamaa
tietoa luonnehtii katoavaisuus. Ei ole my&skddn harvinaista, ettd uutisvilitys tuottaa
pidemmalld aikavélilla ristiriitaista tietoa. Noin vuosi sen jalkeen, kun uutisissa esitet-
tiin ylld kasitelty uutinen virolaisten mahdollisesta Suomeen ryntdyksestd, uutisissa
esitettiin taas uusia tutkimustuloksia. Talld kertaa sanoma oli pdinvastainen: Viron
EU-jasenyys lisdd virolaisten halukkuutta kidyda Suomessa toissd "niin vihan, ettd sitd
tuskin huomaa” (Rautio 2001, A9).

SAK pyrki teettdmansad mielipidemittauksen julkistamisen, uutisen ja muun me-
diajulkisuuden hallinnan avulla tuomaan esille omaa sanomaansa uusien EU-maiden
siirtyméaikojen tarpeellisuudesta. Tillaisen sanoman voi ndhdé osana SAK:n laajem-
paa mediajulkisuuden avulla toteutettua globalisaatiostrategiaa. Tassd tarkastelussa
vaatimus siirtymaéajoista ei tosin noussut yli toimittajan asettaman uutiskynnyksen.
Julkisuuteen paatyi SAK:n sanomaa karkeampi uhkakuva, joka sekin kuitenkin palveli
SAK:n tavoitetta siirtymé&ajasta.

7.1. Jalkisana: Virolainen tydvoima ja suomalainen media
vuonna 2019

Tassd kirjassa uudelleen julkaistussa Erddn uhkakuvan anatomia -tutkimuksessani
tarkasteltiin erddn televisiouutisen diskursiivista rakentumista. Uutinen julkaistiin
vuonna 2000, nelji vuotta ennen Viron liittymistd Euroopan unioniin.
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Tutkimuksessani tarkastelin uutismedian ja edunvalvonnan symbolista valtaa ja
diskursiivisia kdytdntoja. Media on muuttunut, Suomi on muuttunut ja Viro on muuttu-
nut. Onko siis tutkimus vield ajankohtainen? On selvaj, ettd tutkimukseni on monella
tavalla kappale poliittista historiaa. Sen sijaan kuvatut diskursiiviset kiytdnnot ovat
edelleenkin ajankohtaisia. Uutiset ovat edelleen tdynna erilaisia uhkakuvia, ja maahan-
muutto ja tydmarkkinat ovat edelleen aiheita, joissa uhkia l16ydetdan. Sen sijaan Viron
ja Suomen tilanne ja suhteet ovat muuttuneet perustuvalla tavalla.

Mitddn virolaista invaasiota ei koskaan tullut, ja ndin jalkiviisaasti voi todeta, ettd
uutinen kaytti kdrjistyksia kyseenalaisella ja harhaanjohtavalla tavalla. Tistd turhasta
liioittelusta ovat vastuussa sekd Suomen valtion julkisen palvelun viestintdyhtio Yle,
SAK sekd myos mielipidetiedustelun tehnyt yritys.

Virolainen tyévoima on kylldkin kiinted osa nykyisid suomalaisia tydmarkkinoi-
ta. Tatd jalkikirjoitusta varten selvittelin, millaisia uutisia virolaisesta tyévoimasta on
Suomessa viime vuosina tehty. Johtopdatoksena on, ettd yleiskuva on huomattavasti
valoisampi kuin vuonna 2000. Pulmia uutiset toki edelleen 16ytavit.

Vuonna 2014 Ylen tutkivan journalismin ohjelma MOT uutisoi, ettd virolaisia
tyontekijoitd on Suomessa 100 000. Mddrd johtuu ohjelman mukaan siitd, ettd "elin-
tasokuilu Suomen ja Viron vililld on ja pysyy". Vuonna 2016 Iltasanomat kuitenkin
kirjoitti, ettd Viron elintason nousu on jatkunut, ja palkkojen erot Pohjoismaihin
verrattuna kaventuneet. Timan vuoksi yhd useampi virolainen palaa takaisin koti-
maahansa. Paluumuuttajien lisdksi myos suomalaiset tyontekijat alkoivat hakeutu-
maan Viroon toéihin.

Vuonna 2018 Viron tyottdomyys on jo Suomea ja muuta euroaluetta alhaisempi,
ja talous on edelleen hyviassad vedossa. Tyévoimapulasta on jo tullut ongelma. Viron
IT-osaaminen on tunnettu asia Suomessa, ja Viroon on hakeutunut etenkin suoma-
laisia IT-osaajia. Viron talous on jatkanut kasvuaan. Erddn uutisen mukaan "menestys
perustuu siihen, ettd asioita saadaan nopeasti aikaan”. Tamén voi tietysti tulkita niin,
ettd Suomessa jahkaillaan, eikd saada oikein mitddn aikaan. Uutistietojen mukaan
suomalaisia yrittdjid on myos hakeutunut Viroon. Erdédn otsikon mukaan Viro on
unelmamaa yrittédjille.

Uutiset Virosta ja virolaisesta tydvoimasta ovat siis muuttuneet tdysin noin 20 vuo-
dessa. Nykyddn media hakee uhkakuvansa muualta.

[Nylundin luku (pois lukien Jilkisana 2019) on julkaistu vuonna 2008 Mika Helande-

rin toimittamassa Going Global: Ay-liikkeen menestysresepti globaalissa ajassa? -Kirjassa,
jonka julkaisija on Minerva Kustannus.]
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8.
Suomen virolaiset —
vahemmisto, vaestoryhma, vai
jotakin muuta?

Mikko Lagerspetz

8.1. Aluksi

viime aikoina kidytyjen mediakeskusteluiden perusteella voisi luulla, ettd moni-
kulttuurisuus olisi poliittisesti hyvinkin kiistanalainen kisite. Ndin ei Suomessa ei
kuitenkaan ole perustuslaista ja muista sddnnoksistd puhuttaessa. Itsendisyyden
alusta lahtien on ruotsinkielelld ja ortodoksisella kirkolla ollut Suomessa virallinen
asema, ja nykyinen perustuslakimme tunnustaa saamelaisten, romanien ja "muiden
ryhmien” oikeuden ylldpitda ja kehittdd omaa kieltddn ja kulttuuriaan (Suomen pe-
rustuslaki 1999, 175). Perustuslain sanamuoto jattid avoimeksi sen, keitd Suomessa
tunnustetaan vihemmistoiksi (ja ndyttda saman pykédldan alussa, ettd ruotsinkieliset
eivat yhden kansalliskielemme puhujina juridisesti ole vihemmist6, vaikka tietysti
ovat sitd kiytdnnossd). Suomeen voi siis perustuslain puitteissa syntyd myo6s uusia
vihemmist6jd. Vuosituhannen alkuvuosista ldhtien on maahanmuuttajien kotou-
tuspolitiikan yhtend periaatteena ollut, ettd osa olemassa olevien vihemmist6jen
nauttimista kulttuurisista oikeuksista voidaan jatkossa ulottaa koskemaan myos
"uusia” (Finland s.a.).

Multikulturalismi (eli yhteiskunnan vadjadmattoman monikulttuurisuuden tun-
nustava ajatusrakennelma) ei suinkaan vahéttele tai hadivyta erilaisten kulttuurien,
etnisten tai uskonnollisten ryhmien vilisid eroja. Pdinvastoin: vieston (tai kansakun-
nan) ajatellaan koostuvan enemmistdstd ja vihemmistdistd, joiden oikeus omaan
kieleensa ja kulttuuriinsa pyritddn mahdollisuuksien mukaan takaamaan. Keskeinen
toimija ja toiminnan kohde on siten juuri vihemmist6. Mutta mikd vihemmisto sitten
oikeastaan on? Kysymystd pohditaan tdssa Kkirjoituksessa. Samoin pohditaan siihen
liittyvaa kysymystd, joka 10ytyy jo otsikosta. Ovatko Suomen virolaiset vihemmisto, ja
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jos ovat, niin missd mielessd? Voiko vihemmisto vain olla, vai vaatiiko vihemmistona
oleminen aktiivista toimintaa?

Kirjan timédn luvun perusajatus on, ettd vihemmistot eivit vain ole, vaan ne on
rakennettava. Yhtddltd voi mitd tahansa ominaisuutta kdyttdd ihmisten luokitteluun
lukumaéariiseksi enemmistoksi ja vihemmistoiksi (kuten porilaiset, identtiset kaksoset
eli 0,6 prosenttia maailman vaestostd, joukossa timéan kirjoittaja, tai pasuunansoit-
tajat). Toisaalta ndin médriteltyihin ryhmiin kuuluvat eivit valttdmattd tunne kovin
suurta yhteenkuuluvuutta muutoin kuin erityistilanteissa. Tallaisia ryhmié ei myos-
kain pideti yleisesti vihemmist6ind, mikili ne eivit itse kollektiivisesti esitd jotain
erityisominaisuuteensa perustuvia vaatimuksia, tai mikili ulkopuoliset eivat hyviksy
niitd. Suhtautuminen voi kuitenkin muuttua nopeasti, kuten niakyy esimerkiksi sek-
suaalivihemmistdjen tunnustamisessa.

Vihemmistén rakentamiseksi voisikin nimittdd prosessia, jonka myotd jonkin
ominaisuuden (Suomessa usein esimerkiksi kielen, uskonnon, seksuaalisuuden tai
syntyperdn) maarittiman ryhmain jasenet hyviaksyvit ja ottavat omakseen timan
ryhmikuuluvuuden, luovat verkostoja ja jarjest6jd sen ympadrille, esittdvit vihemmis-
tostatukseensa kuuluvia vaatimuksia seka saavat niille ulkopuolisen hyviksynnin ja
kenties juridisia takeita. Vihemmiston rakentamisen késitettd ei ole juurikaan kiytetty
tutkimuskirjallisuudessa, mutta se on jirkeenkdypd analogia tutulle kansakunnan
rakentamisen (nation building) kisitteelle (ks. kuitenkin Lagerspetz & Joons 2004, 65; O.
Lagerspetz 2004, 1308; Swanson 2005).

viahemmistostatuksen ulkoinen tunnustaminen ei tietenkddn riipu vain ryhman
omasta toiminnasta vaan myos poliittisista mahdollisuusrakenteista. Suomalainen
yhteiskunta esimerkiksi suosii jarjestdytymistd ja, kuten edelld todettiin, on auliisti
valmis tunnustamaan ainakin kieleen ja kulttuuriin perustuvia vihemmistdidenti-
teettejd. Toisaalta ei ole itsestddn selvad, ettd kaikki potentiaaliset vihemmistoryhmat
pyrkisivat ndkyvasti erottautumaan enemmistdstd, tai ettd niilld olisi jarjestdytymisen
vaatimaa halua ja resursseja. Vihemmiston jisenend madaritellyksi tuleminen ei tuo
yksilolle muassaan pelkidstddn etuja. Suomen virolaiset ovat heterogeeninen ryhma.
He ovat keskendin erilaisia sosiaaliluokkansa, suomalaiseen yhteiskuntaan integroi-
tumisensa tai kulttuurisen assimiloitumisensa madrdn ja myos juridisen statuksensa
suhteen —joukossa on Suomen kansalaisia, vakituisesti tai tilapdisesti Suomessa asuvia
ja my0s niitd, joiden virallinen asuinpaikka on Viro. Heiddn tarpeensa ja tavoitteensa
ovat erilaisia. Vihemmiston rakentamisen edellyttdma jarjestdytyminen ja vihemmis-
tostatuksen tavoittelu ei valttdmattd kiinnosta heitd kaikkia.

Seuraavassa esitetddn katsaus Viron liittyviin jarjest6ihin ja virolaisten maahan-
muuttajien yhteiseen toimintaan Suomessa. Lihteind on kdytetty vuonna 2011 suori-
tettuja ryhméahaastatteluita ja kyselya (Lagerspetz 2011), Patentti-ja rekisterihallituksen
yllapitimaa yhdistysrekisterid seké jarjestoiltd itseltddn saatuja tietoja.
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8.2. Virolaisten notkea muuttoliike

Tilastokeskuksen (2018) mukaan yli 50 000 Viron kansalaista on ilmoittanut vakituisena
asuinpaikkanaan Suomen.?? Taima luku on 2000-luvun alkuvuosista ldhtien kasvanut
nopeasti, ja on nyt lahes viisinkertainen verrattuna vuoden 2000 tilanteeseen. Heiddn
lisdkseen 6639 Viron kansalaista on saanut Suomen kansalaisuuden (Tilastokeskus
2018).2Jo tdmad tekee vironkielisistd yhden Suomen suurimmista ulkomaalaistaustaisis-
tavdestoryhmista. Eri yhteyksissi on kuitenkin esitetty vield paljon suurempia arvioita
Suomessa kokonaan taiajoittain asuvien virolaisten todellisesta lukumaarasti. vuodes-
ta 2006 alkaen Viron kansalaiset ovat saaneet tydskennelld Suomessa ilman tyolupaa.
Kaytdnnossi Suomessa asuu vakinaisesti myos suuri joukko sellaisia Viron kansalaisia,
jotka ovat rekisterdineet asumisensa tilapdiseksi tai eivat ole rekisterdineet sitd lain-
kaan (Alastalo ym. 2016, 76—77; Helander ym. 2016). Esitetyistd arvioista ehki suurin on
100 000.Sen mainitsijo vuonna 2012 Rain Ots, Suomen virolaisten liiton (Soome Eestlaste
Liit) puheenjohtaja. Hinen oikeusministeridlle esittima&dnsid muistioon palataan vield
my6hemmin tdssi kirjoituksessa. Hin totesi siind muun muassa (Ots 2012):

Virolaisten tyédntekijdiden tyosuhde koostuu usein mddrdaikaisista tydsopimuksista,
monet tydskentelevdt ilman kirjallista sopimusta ja saattavat asua vuosiakin tyénan-
tajan jdrjestdmdissd yhteismajoituksessa.

Tydsuhteiden mddrdaikaisuus estdd usein vakituisen kotikuntamerkinndn saamisen.
Maistraattivaatii useimmiten néhtdvdksivakituisen tydsopimuksen ehtonavakituisen
kotikunnan myéntdmiselle. Myés poliisin oleskeluoikeuden rekisterdinnistd perimd hinta
on monille liian korkea, ottaen huomioon sen ettd he ovat vasta muuttaneet Suomeen ja
ettd he eiviit koe saavansa rekisteréinnistd mitddn hyotyd.

Mika sitten olisi oikea arvio Suomessa asuvien virolaisten méadradstd? Kuten nikyy, on
sellaista vaikea esittda jo siksikin, ettd rekisteritiedot ovat epatarkkoja. Mutta on toinen-
kin, periaatteellisempi syy: ei ole yksiselitteistd, mitd tarkoitetaan yhdessé tai toisessa
maassa asumisella. Vuonna 2011 tein tutkimuksen Suomen virolaisten osallistumisesta
kulttuuri-ja yhdistyselimaan. Tutkimuksessa kdytettiin mm. sihkoistd kyselylomaket-
ta. Erds sithen vastanneista eritteli omaa tilannettaan seuraavasti (Lagerspetz 2011, 13):

22 Heidan kaikkien didinkielensé ei tosin ole viro. Vironkielisid asukkaita oli Suomessa v. 2016
lopussa kaikkiaan 49 241 (Tilastokeskus 2018). Virosta saapuneiden vendjankielisten tilanne
on monessa suhteessa toisenlainen, eika sitd késitelld tdssa. Ks. Anniste & Tammaru 2018.

2 Vuoteen 2016 mennessd. Heistd 5 291 olivat kaksoiskansalaisia (mikd on Suomessa mahdol-
lista vuodesta 2003 ldhtien. Virossa kaksoiskansalaisuus on periaatteessa kielletty, mutta
syntyperdisten Viron kansalaisten kohdalla kieltoa ei kdytdnnd&ssa valvota).
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En asu Suomessa, vaan tydskentelen Suomessa ja asun (ja myds tydskentelen) Virossa:
minulla on tydpaikka sekd Suomessa ettd Virossa, perheeni asuu Virossa, missé on myos
kotini. Suomessa minulla on vain pienivuokra-asunto, "kdimppd”. Koska kuitenkin vietdn
suurimman osan vuodesta Suomessa, minun on maksettava veroja Suomeen. [Nainen,
muuttanut Suomeen v. 1992. Tekijan kddnnos viron Kielesti.]

Oikeaa arviota ei ehki olekaan. Jotkut asuvat Suomessa pysyvasti, toiset viliaikaisesti,
jajoidenkin nykyiseen elim&dan kuuluu jatkuva matkustelu kahden asuinmaan valilla.
Suomen ja Viron vililld on 1990-luvulta alkaen ollut molemmansuuntaista muuttolii-
kettd. Virosta Suomeen muuton lisiksi pienempi, pddasiassa virolaisten paluumuuttaji-
en joukko on siirtynyt toiseen suuntaan. Suomen ja Viron tilastoviranomaiset esittavit
muuttoliikkeestd hieman toisistaan poikkeavia lukuja, mutta viime aikoihin asti on
Virosta Suomeen muuttajien vuotuinen lukumaiéara ollut nelinumeroinen ja toiseen
suuntaan muuttajien kolminumeroinen luku. Vuonna 2016 (Viron tilastokeskuksen
mukaan jo vuonna 2015) syntyi ensimmaisti kertaa vuosiin tilanne, jolloin Suomesta
Viroon siirtyjien lukumaéra (1 875 Suomen tilastokeskuksen mukaan) oli tdnne tulijoi-
den méadrasti (2 933) enemman kuin puolet (tai Viron Statistikaametin mukaan jopa
lahelld sitd, vastaavin luvuin 2 582 ja 2 647) (Tilastokeskus 2018; Statistikaamet 2018).

Kuten edelld mainittiin, rekistereissd nikyvin muuttoliikkeen lisiksi on ainakin
vuodesta 2006 alkaen syntynyt ainakin yhtd suuri edestakainen matkustelu, jota ei
tilastoissa ndy. Se edustaa uudenlaista tyovoiman liikkuvuutta, joka on Euroopan
Unionin itiisen laajenemisen jalkeen lisidntynyt huomattavasti. Zygmunt Baumanin
(2000) késitettd notkea moderni (liguid modernity) mukaillen on uutta kansainvilistd
liikkuvuutta nimitetty myos notkeaksi muuttoliikkeeksi (liquid migration) (Engbersen
ym. 2010). Euroopassa aiemmin tavallisen pysyvin ja yksisuuntaisen maahanmuuton
rinnalle on syntynyt lyhytjanteisempi muuttoliike edestakaisin kahden maan valilla,
ja joskus myos edelleen uusiin kohdemaihin (Wallace 2002, 604).

8.3. Kansalaisyhteiskunta ja maahanmuuttajien jarjestaytyminen

Maahanmuuttajien kotouttamispolitiikalla on selked kohde: maahanmuuttaja. Politiikan
tavoitteena on hdnen integroimisensa yhteiskuntaan rakenteellisesti (tydmarkkinoille,
asuntomarkkinoille, poliittiseen ja yhteiskunnalliseen osallistumiseen) seka sosiokult-
tuurisesti (kulttuurisen kompetenssin, kielitaidon ja sosiaalisten verkostojen kehityksen
myo0td) (Anniste & Tammaru 2014, 380-381). Multikulturalistinen kotouttamispolitiikka
lahtee ajatuksesta, ettd tinne saapuvat maahanmuuttajat ovat yhtildisesti jonkin toisen
kulttuurin jasenid ja sellaisiksi my0s jaavat. Sosiokulttuurinen integraatio ei vaadi omas-
ta kulttuurista luopumista, vaan maahanmuuttajilla on vihemmisténad mahdollisuus
ylldpitda ja kehittdid omaa kieltddn ja kulttuuriaan (kuten perustuslaki sanoo). Kaikki
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mainitut tavoitteet johdattavat katseen sellaisten instituutioiden ja toimintatapojen
suuntaan, mitd kokonaisuutena yleensa nimitetddn kansalaisyhteiskunnaksi. Sen piirissa
tapahtuu yhteiskunnallista osallistumista ja vaikuttamista sekd kulttuuristen normien
ja toimintatapojen omaksumista. Siind osallistumisen myo6td solmitaan ystidvyyssuh-
teita ja sosiaalisia verkostoja. Ja "omasta kielestd ja kulttuurista” huolehtiminen vaatii
vilineekseen ja ympéristokseen kansalaisyhteiskunnan organisaatioita.

Kansalaisyhteiskunnan kisite ei ole aivan yksiselitteinen. Sitd on kidytetty kahdessa
péadasiallisessa merkityksessi (ks. Lagerspetz 2009). Kasitteelld on yhtdaltd viitattu koko
yhteiskuntaan, joka on jarjestetty sivilisoituneella tavalla, eli esimerkiksi viitteella:
"Suomi on kansalaisyhteiskunta”. Tallaisessa yhteiskunnassa vallankayttod rajoittaa
laki, ja kansalaisilla on mahdollisuus vaikuttaa heitd koskeviin pdatoksiin. Toisaalta
—ja sosiologiassa tavallisemmin — on tarkoitettu jarjestiytyneen yhteiskuntaelamén
sitd osaa, jota julkinen valta ei suoraan kontrolloi ja jonka pddasiallinen tavoite ei ole
taloudellinen voitto, eli: "Suomessa on monimuotoinen kansalaisyhteiskunta”. Kasit-
teen tarkasta méaarittelystd riippumatta voi kuitenkin sanoa, ettd yhdistystoiminta
on ollut Suomessa kansalaisten yhteiskunnallisen vaikuttamisen ja riippumattoman
yhteisen aktiivisuuden ehka tdrkein puoluepolitiikan ulkopuolinen kanava. Patentti-
ja rekisterihallituksen yllapitimaéssa yhdistysrekisterissa on noin 105 000 yhdistysta
(maaliskuu 2018). Yhdistysten runsasta lukumééaraa ja niihin osallistumista on usein
pidetty demokratian toimivuuden ja eri ryhmien tai koko yhteiskunnan sosiaalisen paa-
oman merkkind (Putnam 1993). Suomessa on myo6s kansainvalisesti verrattuna yleista
ollaammattiyhdistyksen ja kirkon tai uskonnollisen yhdyskunnan jasen. vValtio suosii
molemman kaltaisia instituutioita esimerkiksi kansankirkkojen verotusoikeuden ja
ammattiyhdistyksen jasenmaksun verovihennyskelpoisuuden avulla.

Liansi-Euroopan monissa maissa maahanmuuttajat toimivat kansalaisjarjestdissa
harvemmin kuin kantaviesto (Vogel 2008, 17). Suomessa tehtyjen tutkimusten mukaan
ero ei kuitenkaan ole dramaattinen, kun puhutaan jo joitakin vuosia maassa asuneista.
Sisdministerion Maahanmuuttajabarometriin vastanneista 3—5 vuotta sitten maahan
saapuneista ulkomaalaisista 49 prosenttia kuului johonkin yhdistykseen; koko vies-
ton vastaava osuus oli 52 prosenttia (Sisdasiainministerio 2010, 33—34). Maahanmuut-
tajista 14 prosenttia kuului yhdistykseen, jonka toiminta liittyi heiddn ldahtémaansa
kulttuuriin. Eri kansallisuuksiin kuuluvien maahanmuuttajien vililld oli kuitenkin
huomattavia eroja. Pddkaupunkiseudulla tehdyssa tutkimuksessa vertailtiin soma-
lialaisia, virolaisia, venildisid ja vietnamilaisia ty6ikdisid maahanmuuttajia. Somalit
osallistuivat ndistd ryhmistd useimmin maanmiestensi jarjestdmiin toimintoihin,
virolaiset taas useimmin suomalaisten jarjestimiin (Joronen 2009, 92). Taméan lisdksi
maahanmuuttajien jarjestiytyminen ammattiliittojen jiseniksi on lisddntynyt Suo-
messa suhteellisen nopeasti 2010-luvulla ja useassa ammattiliitossa maahanmuuttajat
muodostavat huomattavan osan uusista jasenisti (ks. Alho 2015).

Viahemmiston rakentamisen kannalta mielenkiintoisia ovat samasta lihtémaasta
saapuneita maahanmuuttajia yhdistavat etniset yhdistykset. Sekd Saksela (2003, 252) ettd
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Pyykkonen (2007, 72) ovat todenneet juuri somalien aktiivisuuden sellaisten luomisessa.
Myo6s muut Suomeen pakolaisina saapuneet kansanryhmat ovat perustaneet etnisid yh-
distyksid viestomadrddn verrattuna huomattavasti enemman kuin tyén vuoksi tinne
muuttaneet. Pyykkodsen (emt., 72) haastattelemat yhdistysaktiivit selittivit titd kahdella
tavalla. Pakolaiset ovat usein olleet yhteiskunnallisesti aktiivisia jo kotimaassaan, ja
juuri tdstd syystd monet ovatkin joutuneet pakenemaan. He poikkeavat kulttuuriltaan
jausein my0Os ulkond6ltdin suomalaisten enemmistdsti. TAmA eristid ja vieraannuttaa
heitd ymparoivastd yhteiskunnasta. Etniset jarjestot ovat vaihtoehto muille sosiaalisille
verkostoille, joihin pddsy on vaikeaa. Nykyisten pakolaisten tilannetta voi verrata Viros-
ta toisen maailmansodan aikana lihteneiden pakolaisten tilanteeseen. Hekin loivat
etenkin Ruotsissa, Kanadassa ja Yhdysvalloissa nopeasti omat pienoisyhteiskuntansa
yhdistyksineen ja maanmiehii yhdistavine instituutioineen (Zetterberg 2009, 521—523).

Pakolaisuutta yleisempid maahanmuuton syitd ovat tyd, opiskelu ja perhesuhteet,
esimerkiksi avioliitto. Ndistd syistd Suomeen muuttavilla on jo heti saapuessaan aina-
kin jonkinlainen kytk6s muuhun yhteiskuntaan, ja etnisia yhdistyksia ei samalla lailla
tarvita kompensoimaan muiden verkostojen puutetta. Talld voikin selittid pakolaisten
suurempaa ja muiden ryhmien pienempai aktiivisuutta etnisten yhdistysten perusta-
misessa. Mielenkiintoista vialimuotoa edustavat Suomeen 1990-luvun alussa Virosta ja
Vendjaltd saapuneet inkerildiset "paluumuuttajat”. Viranomaiset tunnustivat heiddan
suomalaisen sukutaustansa sellaisena "erityisend siteend Suomeen’, joka helpotti oles-
keluluvan saamista (Forsander 1999). Oleskelulupa ei kuitenkaan sindlldan taannut tyo-
tai opiskelupaikkaa eikd avannut enemmistoyhteiskunnan verkostoja. Myos inkerildiset
ovatryhma, jolla on paljon etnisii yhdistyksii (Pyykkénen 2007; Saksela-Bergholm 2009).
Niité tietysti voidaan tarvita myos muihin kuin edelld mainittuun, muiden verkostojen
puutetta kompensoivaan tarkoitukseen: luomaan yhteisen tilan, jossa omaa didinkieltd
voidaan kidyttdd ja omaa kulttuuri-identiteettid vahvistaa ja kehittda.

8.4. Viroon ja virolaisuuteen liittyvat jarjestot Suomessa

Patentti- ja rekisterihallitus on vuodesta 1919 ylldpitdnyt yhdistysrekisterid, jossa
vuoden 2018 alussa oli 105 000 rekisterdityd yhdistysta. Yhdistyksen rekisterdiminen
eiole pakollista, mutta rekisteréinti antaa yhdistykselle oikeustoimihenkilén aseman,
mikd mahdollistaa taloudellisen toiminnan ja sopimusten solmimisen esimerkiksi
yritysten, toisten yhdistysten, valtion ja kuntien kanssa. Rekisterdinti merkitsee myos,
ettd yhdistyksen sidnnoét ja tavoitteet hyviksytddn aatteellisen tarkoituksen, lain ja
hyvien tapojen mukaisiksi (Yhdistyslaki 26.5.1989/503, §1). Kahdessa suomalaisessa
kaupungissa tutkimusta tehneen Miikka Pyykkdsen (2007, 33—34) mukaan Tampe-
reella toimineista maahanmuuttajien yhdistyksistd oli rekisteréitynyt 93 prosenttia
jaJyvaskylassa 76 prosenttia.
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Yhdistysrekisteri ei luokittele erikseen maahanmuuttajien yhdistyksii tai sellaisia,
joilla on yhteys johonkin erityiseen maahan. Rekisterin verkkosivuilta (www.prh.fi)
voi kuitenkin hakea yhdistyksid muun muassa nimen, kotipaikan, rekisteréintipdivan
tai mahdollisen lopettamisajankohdan perusteella. Marraskuussa 2016 tein rekisteris-
sd hakuja kidyttden hyviakseni aikaisempaa tietoa, kattojarjestdjen jasenluetteloita ja
yhdistysten nimii.?* Tuloksena oli Viroon ja virolaisuuteen liittyvdn 145 yhdistyksen lu-
ettelo. Niistd oli kuitenkin 58 lakkautettu tai kdytdnnoéssad lopettanut toimintansa.? Toi-
mivien yhdistysten lukumaara oli siis 87. Joidenkin toiminta saattaa olla kdytinnossa
minimaalista, mutta toisaalta on jokunen yhdistys varmaan jadnyt haussa l6ytymatta.

Ensimmadiset Viroon liittyvit jarjestot nayttavit rekister6idyn 1930-luvulla, mutta
kaikki ennen toista maailmansotaa rekisterdidyt seitsemén yhdistystd lakkautettiin
sodan jalkeen. 1950-luvun lopussa Suomi—Neuvostoliitto-seura perusti Eesti-jaoston (Leh-
tonen 2013); kyseessi lienee sama jirjesto, joka 1981 rekisterditiin Suomi—Eesti yhdistys
-nimisend itsendisend yhdistyksen4, ja vuonna 2017 lakkautettiin toimimattomana. Seu-
raavan rekisteréinti-ilmoituksen jatti vuonna 1982 Tuglas-seura (vuoteen 1993 viralliselta
nimeltddn Friedebert Tuglas-seurar.y.),joka on sittemmin ollut keskeinen toimija kahden
maan valisissad kulttuuri-, ja Viron itsendisyyspyrintojen aikana myos poliittisissa suh-
teissa (Rausmaa 2013). Seuraavat kaksi yhdistysta rekisterditiin vuonna 1988, ja ne aloit-
tivat uuden yhdistystoiminnan aallon. Viron Laulavan Vallankumouksen (1987—1991)
ja uudelleen itsendistymisen myo6td suomalaisten kiinnostus naapurimaata kohtaan
kasvoi nopeasti, samoin my6s yhdistystoiminta. Vield 1980-luvun puolella rekister6itiin
17 uutta yhdistystd, ja seuraavalla vuosikymmenelld 72. Sen jalkeen vauhti on hidastunut.
2000-luvulla rekisterditiin 28 uutta yhdistystd ja 2010-luvulla 21 (ks. taulukkoa 1 a-b).

Saksela (2003) luokittelee tutkimansa maahanmuuttajajirjestot seuraavasti: Etniset
jdrjestot yhdistavat ihmisid, joilla on samanlainen etninen tausta. Monikulttuurisuus- ja
solidaarisuusjdrjestot yhdistavit erilaisen etnisen taustan omaavia ihmisia ja tukevat
maahanmuuttajia. Ystdvyysseurojen toiminnan kohteena eivat ole maahanmuuttajat
vaan kahden maan viliset kulttuurisuhteet (emt., 280, alaviite 4). Viroon ja virolaisuu-
teen liittyvistd yhdistyksistd monet ovat selvasti joko etnisii tai ystdvyysseuroja. Mui-
denluokittelua varten ehdotan vield kahta luokkaa: kontaktiyhdistykset, jotka valittavat
kahden maan vilisid kontakteja joillakin erityisalueilla (esimerkiksi barokkimusiikissa

24 Kaytin seuraavia hakusanoja: baltia, baltikum, eesti, eestla(ne/sed), estland, estonia, selts,
ithing, viro, ja suurimpien Viron kaupunkien nimii. Jitin huomiotta yhdistykset, joilla ei
ollut selvdd yhteyttd Viroon tai virolaisuuteen.

25 Ne olivat virallisesti lakkautettuja, tai joko aloittaneet rekisterdinnin mutta jattdneet sen
kesken; jattdneet ilmoituksen yhdistyksen purkamisesta; mainittu Oikeusrekisterikeskuk-
sen ilmoituksessa toimintansa lopettaneiden yhdistysten pakollisesta purkamisesta; tai
kaikkien seuraavien kriteerien mukaan passiivisia (Sundblom 2016): ne eivit olleet kahden-
kymmenen viime vuoden ajan olleet yhteydessd rekisteriin esimerkiksi johtokunnan jasen-
ten vaihtumisen, osoite- tai sidntémuutosten tms. vuoksi, eikd vuoden 2010 jdlkeen ollut
internetissa 16ydettdvissd minkddnlaista merkkid niiden toiminnasta.
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tai postimerkkeilyssd); ja hyvdntekevdisyysjdrjestot, jotka jarjestivat humanitaarista
apua (esimerkiksi orpokoteihin tai sairaaloihin). Yhdistyksilld voi tietysti olla useita
erilaisia tarkoituksia, jotka voivat muuttua ajan myota. Loytdmieni yhdistysten nimen
tai internetissd julkaistujen tietojen perusteella jaoin ne neljidn luokkaan. Taulukko
la-b ndyttda kaikki perustetut ja nykyisin toimivat yhdistykset rekisteri-ilmoituksen
esittdmisvuoden ja yhdistyksen tyypin mukaan.

Taulukko 1. Viroon tai virolaisuuteen liittyvat rekisterdidyt yhdistykset, kaikki ja vuoden 2016
lopussa toimineet

a) Kaikki yhdistykset tyypin ja rekisteri-ilmoituksen vuoden mukaan

Yhdistystyyppi [lmoitettu rekisteriin Yhteensa, kaikki
<1980 1980-1989 1990-1999 2000-2009 2010-2016 yhdistykset
etninen 3 = 4 8 10 25
ystavyys- 2 1 44 1 7 75
kontakti- 2 4 13 3 2 24
hyvantekevaisyys- - 2 1 6 2 21
Yhteensa 7 17 72 28 21 145

b) Vuonna 2016 toimineet yhdistykset tyypin ja rekisteri-ilmoituksen vuoden mukaan

Yhdistystyyppi Yhteensa, Edelleen

[lmoitettu rekisteriin toimivat  toimivia

<1980 1980-1989 1990-1999 2000-2009 2010-2016 yhdistykset kaikista, %
etniset = = 1 7 8 16 64
ystavyys- - 9 30 5 7 51 68
kontakti- - 1 9 2 1 13 54
hyvantekevaisyys- - 1 2 3 1 7 33
Yhteensa - 11 42 17 15 87 60

Lahde: www.prhfi

Nykyisin toimivista yhdistyksistd suurin osa (51) on ystdvyysseuroja. Niistd 19 on rekis-
teroity Helsingissd, mutta loput ovat jakautuneet melko tasaisesti koko maahan; jotkut
toimivat my6s maaseutupaikkakunnilla. Voi olettaa paikallisia ystdvyysseuroja olevan
enemmankin, silld luettelon laadinnassa kiytetyt hakusanat eivat valttimatta tavoitta-
neet esimerkiksi kaikkia ystdvyyskuntien ja -seurakuntien suhteita vaalivia yhdistyksia.
Ystavyysseurojen johtokuntien jasenet ovat, nimista pditellen, pidasiallisesti tai kaikki
syntyperdisid suomalaisia. Niiden kattojarjestona toimii Suomen Viro-yhdistysten liitto
(SVYL), johon kuuluu 35 yhdistystd. Erddnlaisen kattojarjeston tehtdvia hoitaa myos
Tuglas-seura, jolla on 3 000 maksavaa jasentd ja joka toimii Helsinkiin vuonna 2010
perustetun Viro-keskuksen pddvuokralaisena. Suomen nikyvin Viro-aiheinen tapah-
tuma, vuotuiset Martin markkinat, on Tuglas-seuran jarjestima.

Etnisiin yhdistyksiin lukeutuu 16 nyKkyisin toimivaa jirjestod. Kahdeksan niistd on
rekisterdity Helsingissd, ja loput muissa kaupungeissa. Soome Eestlaste Liit eli Suomen
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virolaisten liitto (SEL) ilmoittaa kattojdrjestond yhdistdvansd Suomessa asuvia virolai-
sia. Jasenyhdistyksid on v. 2004 ollut viisi (Eesti Instituutin internet-sivustolla annetun
tiedon mukaan), mutta niista jotkut ovat sittemmin lopettaneet toimintansa. SEL:in
omaa kotisivua on viimeksi tiydennetty vuonna 2013. Virolaisten etnisid yhdistyksia
ei siis yhdistysrekisterissi ole kovin montaa ja kaikkien niidenkddn aktiivisuus ei ole
suurta. Toisaalta joidenkin, esim. vuonna 2008 perustetun Vironkielisen opetuksen seuran
toiminta ndyttia viime vuosina olleen hyvin aktiivista (Lipasti 2018). Lisdksi ainakin
Helsingissd, Tampereella ja Turussa toimii kuorolaulu-, kansantanssi-, urheilu-ja muita
harrastusryhmii, joita ei ole virallisesti rekisteroity.

Kaksi muuta jarjestotyyppid — kontakti- ja hyvintekeviisyysyhdistykset — ovat
vahempilukuisia, ja lakkautettujen ja toimimattomien yhdistysten osuus on korkea.
Kontaktiyhdistyksistd ensimmaéinen oli vuonna 1933 rekisterdity Suomalais-Unkarilais-
Eestildisen Lddkdriseuran Suomen osasto, joka ei endi ole toiminnassa. Hyvintekevii-
syysjarjestojen perustamista aloitettiin 1980-luvun lopulla, ja 1990-luku ja 2000-luvun
alkuvuodet olivat niiden aktiivisinta aikaa. Kaikkiaan 21 aikanaan rekisteréidysta hy-
viantekeviisyysyhdistyksestd vain seitsemdn toimii edelleen. Joidenkin ndkymattomyys
internetissa viittaa siihen, ettd nekin voivat olla hiipumassa.

Viroon ja virolaisuuteen liittyvistd kansalaisjarjestdistd menestyksellisimpid ovat
selvisti ystavyysseurat. Niiden lukumé&ara on suurin, kuten myos edelleen toimivien
yhdistysten osuus kaikista perustetuista. Niilld on koko maan kattava verkosto. Edella
todettiin, ettd ystdvyysseurat eivit periaatteessa ole maahanmuuttajajarjest6ja, vaikka
toiminnan aiheena onkin virolainen kulttuuri ja vaikka varmaan useimpien jasenina
on myos virolaisia. Sen sijaan ne kyllikin muodostavat yhdyssiteen kantasuomalaisten,
virolaisten ja muun yhteiskunnan valilla.

Ystdvyysseuroista suurin eli Tuglas-seura on vuodesta 2011 jarjestelméllisesti suun-
nannut toimintaansa myos virolaisille maahanmuuttajille; sen sddnt6éihin on lisatty
vastaava tavoite (Lipasti 2018). Seura on anonut ja saanut titi toimintaa varten rahoi-
tusta mm. Koneen sddtitltd ja Taiteen edistdmiskeskukselta. Toiminnan laajenemisesta
perinteisen ystavyysseuratoiminnan ulkopuolelle kertoo sekin, ettd Tuglas-seuralla
on edustaja Etnisten suhteiden neuvottelukunnassa, jossa muut edustetut jarjestot ovat
etnisid tai monikulttuurisuusyhdistyksid (ks. Oikeusministeri¢ 2018). Seura on myo6s
vuodesta 2015 koordinoinut Suomessa toimivien virolaisten seurojen vuosittaisia ta-
paamisia (Lipasti 2018).

8.5. Suomen virolaisten yhteinen toiminta
Vuonna 2011 toteutettiin Opetus- ja kulttuuriministerion toimeksiantama ja Tuglas-
seuran avustama tutkimus vironkielisten maahanmuuttajien osallistumisesta kulttuu-

ri- ja yhdistyselimdan (Lagerspetz 2011). Tutkimusmenetelmind kdytettiin sihkoista

- 131 -



Suomen virolaiset — vahemmisto, vaestéryhma, vai jotakin muuta?

kyselylomaketta (N = 336) ja viittd ryhmé&dhaastattelua Helsingissd ja Turussa (N = 25).
Kysely ei ollut tilastollisesti edustava, mutta joitakin pdatelmid yhdistysaktiivisuuteen
vaikuttavista tekijoistd voitaneen tehdi. Niiden osuus, jotka olivat viimeksi kuluneen
vuoden aikana osallistuneet yhdistystoimintaan, nousi tasaisesti idn myo6ta: se oli
nuorimpien, 15—26-vuotiaiden vastaajien joukossa matalin (29%) ja yli 47-vuotiaiden
joukossa korkein (43%). Vield selvempi oli yhteys koulutustason ja yhdistystoiminnan
valilld (korkeakoulutetuista oli 47 prosenttia osallistunut yhditystoimintaan, mutta
vain peruskoulun kidyneisti 14 prosenttia). Suomessa asutulla ajalla oli positiivinen
yhteys useamman kuin yhden yhdistyksen jasenyyteen. Vastaajista 30 prosenttia il-
moitti osallistuvansa jonkinlaiseen virolaisten yhteiseen toimintaan tai tapahtumiin
Suomessa. Koska lomakkeen vastaajiksi varmaan valikoitui muita enemmaén niitd, jotka
ovat kiinnostuneita kulttuuritapahtumista, voi Suomen virolaisten yleinen aktiivisuus
tosiasiassa olla huomattavasti pienempi. Useimmin ilmoitettiin osallistumatta jatta-
misen syyksi tiedon puute.

Vironkielisten suurin keskittyma on padkaupunkiseudulla. Helsingin Suvilahdessa
sijaitseva Viro-keskus tarjoaa tiloja yhdistystoiminnalle ja jakaa tietoa Viroon liittyvis-
td tapahtumista. Myos ryhmakeskusteluista ilmeni, ettd muualla maassa virolaisten
yhteinen toiminta oli enemmaén yksittdisten henkil6iden aktiivisuuden varassa. Kuten
sekd suomalaisissa ettd virolaisissa yhdistyksissd yleisemminkin, lupaavasti alkanut
toiminta saattoi helpostilopahtaa yhden johtohenkilon eliméantilanteen muuttuessa
(ks.Ssundblom ym., tulossa). Turussa valitettiin aikaisemmin aktiivisen yhdistystoimin-
nan hiipumista edellisen vuoden kevidna:*

Ryhmaihaastattelu 5, Turku, 11.4.2011

(Vastaaja 1:) Ja voin myds sanoa, ettd yhdistystoiminnan pysdhtymisen yksi syy oli se,
ettd sielld oli eri asioista kiinnostuneita virolaisia ja tuloksena oli juoruilu toisista.

(Vastaaja 2:) Mind olin yksi syy. Sairastuin ja siithen loppui kaikki.

(vastaaja 1:) No jaa, X lupaili ettd alamme tehdd kaikenlaisia asioita, mutta mitddn
siitd ei toteutunut. Ihmisid kiinnostivat eri asiat, joku tahtoi nimenomaan yhdistystoi-
mintaa [..] Ja jos anotaan avustuksia, niin eihdn voi sanoa ettd rahaa halutaan juhlien
jdrjestdmiseen. Ettd silld lailla.

(Vastaaja 3:) Kylld juhliakin voi jérjestdid.

(Vastaaja 1:) Niin, mutta muun toiminnan ohessa, vai mitd? Mutta ajatuksena oli tehdd
tiedotuskeskus— niin kuin aikaisemmin oli puhetta, ettd tietoa [tarvitaan], ja mitdvain,

% Haastattelusitaatit ovat tekijan kddnnoksid viron kielestd.
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jopaoma lehti, ja sitten vield lasten toimintaaja kielikursseja ja kaikkea sellaista. Hyvid
ideoita oli kylld.

[.]
(Vastaaja 2:) Kai [yhdistys] sitten toipuu, kun saadaan uusi ihminen sitd johtamaan.

(Vastaaja 1:) Juuri niin, tdytyy saada uusia ihmisid. Silld noh, Y:kin vdsyi. [...] Y muutti
kokonaan pois Turusta.

onneksi onkin jo kdynyt niin kuin lainauksen lopussa ennustettiin: virolainen yh-
distystoiminta Turussa on taté kirjoitettaessa taas aktiivista. Mutta keskustelukatkel-
masta ndkyy myos toinen ilmeinen syy yhdessa toimimisen vaikeuteen: kiinnostuksen
kohteiden erilaisuus. Maahanmuuttajat ovat erilaisia ammatiltaan, koulutukseltaan
ja elaméntilanteeltaan. Kiinnostuksen kohteet myds muuttuvat Suomessa asutun
ajan myo6ti. Askettdin Suomeen saapuneille on olennaista vaihtaa kokemuksia toisten
Suomessa asuvien virolaisten kanssa, saada tietoa kiytinnon asioiden jarjestimisesta
ja myo0s yksinkertaisesti keskustella didinkielellddn. Kun kielitaito karttuu ja suoma-
lainen yhteiskunta tulee tutummaksi, pelkkd yhdessdolo toisten virolaisten kanssa ei
endd sindllddn ole yhta tarkeda.

Ryhmiihaastattelu 4, Helsinki, 10.3.2011

(Vastaaja 1:) Muistan, ettd kun tulimme Suomeen [vastaaja on mies joka tuli Suomeen
paluumuuttajana vuonna 1991], silloin oli virolaisia suhteellisen vdhdn, mutta yhtd
aikaa saapui suhteellisen monia. Ja silloin oli tietysti hyvin tdrkedd seurustella virolais-
ten kanssa. Ja se piiri, jonka kanssa seurustelimme, oli hyvin suuri. Siihen aikaan myés
suurldhetysto jdrjesti [tapahtumia] — oli laskiainen, Martin pdivd ja kaikenlaista oli
paljon enemmdin, virolaiset osallistuivat paljon yhdessd, mutta sitten se joskus 90-luvun
keskivaiheilla tai lopulla vésdhti.[...] No nykyisin on tuo laulupiiri, ehkd on alkanut taas
tulla enemmdn. Mutta ehkd endd ei olekaan samanlaista tarvetta seurustella virolais-
ten kanssa kuin alkuvuosina. Silloin se oli erityisen tarpeellista. No puhun nyt omasta
kokemuksestani.

Yhteiset kulttuuririennot ja toisten virolaisten kanssa seurustelu ovat vihemman tar-
keitd my0s hyvien kommunikaatiomahdollisuuksien vuoksi. Viroon voidaan helposti
pitdd yhteyttd internetin vilitykselld; samoin kuin Viron TV-kanavilta, sieltd saadaan
tietoa Viron tapahtumista ja kulttuurista. Lihes kaikki (89 %) kyselylomakkeeseen
vastanneista kertoivat lukevansa virolaisia sanomalehtii verkossa (suomalaisia sano-
malehtid luki verkossa 54 %). Viroon on Eteld-Suomesta helppoa ja halpaa matkustaa.
Lomakkeeseen annetuista vastauksista ilmenikin, ettd hyvin monet olivat kdyttdneet
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joitakin kulttuuripalveluja Virossa. Teatterissa ja festivaaleilla oli vuoden aikana ainakin
kerran kiynyt Virossa melkein yhtd moni kuin Suomessakin. Sosiaalisessa mediassa on
monia sekd Suomessa ettd ylipdatdan ulkomailla asuvien virolaisten keskusteluryhmia.

8.6. Virolaisena Suomessa

Suomessa asuvien tai tyoskentelevien virolaisten lukumaérin nopea kasvu on tuo-
nut mukanaan myos sen, ettd ryhma on sisdisesti hyvin heterogeeninen (kuten edella
useaan otteeseen on todettu). Ennen vuotta 2006 oli virolaisten Suomeen saapumisen
tavallisin syy avioliitto tai parisuhde, mutta sen jalkeen on tavallisimmin muutettu
tyOn vuoksi (Sisdasiainministerié 2010: 15—16; Lagerspetz 2011,12). Anniste ja Tammaru
(2013, 395) toteavat, ettd Suomessa vakituisina asukkaina rekisterdityjen Virosta saapu-
neiden maahanmuuttajien ty6llisyysaste on korkea. Ammattitaidottomien ty6laisten
ja johtotehtdvissd toimivien osuus on suunnilleen samanlainen kuin koko viestdssa,
mutta Virosta saapuneet maahanmuuttajat toimivat (koko vaesto0n verrattuna) muita
useammin ammattitaitoisina ty6ldisind jamuita harvemmin johtavina asiantuntijoina.
Heiddn nykyinen ammattiasemansa on keskiméarin melko samanlainen kuin heidan
viimeinen asemansa Virossa ennen Suomeen muuttoa. Jos sen sijaan verrataan vasta
maahan muuttaneiden ensimmaisia tyopaikkoja koko vieston tai maassa kauemmin
asuneidenvirolaisten ammattirakenteeseen, ero on dramaattinen. Tyduransa Suomes-
sa aloitti ammattitaidottomana ty6ldisena 28 prosenttia (vastaava osuus kauemmin
Suomessa asuneiden virolaisten ja koko vdeston joukossa on molemmissa 9 prosent-
tia). Kuten monet muutkin maahanmuuttajaryhmat, myos virolaiset siis tydskentele-
vit Suomessa aluksi usein ammattitaitoaan vastaamattomissa tehtdvissa (emt., 393).
Monista muista ryhmistd poiketen he kuitenkin saavuttavat muutamassa vuodessa
samanlaisen ammattiaseman kuin heilld oli kotimaassaan. Heiddn on toisia helpompi
valttdd juuttumista maahanmuuttajille helposti lankeavaan osaan, joka jattda heidat
seka urakehityksen ettd enemmistoyhteiskunnan verkostojen ulkopuolelle.
Virolaiset ovat muihin maahanmuuttajiin verrattuna hyvin ndkymatén ryhma.
Kielisukulaisuuden ansiosta suuri enemmistd puhuu suomea sujuvasti (Anniste ja
Tammaru 2013,392), jotkut jopa niin, ettei ulkomaalaista taustaa valttdméattd edes huo-
maa. Suomen kielen taito parantaa virolaisten kilpailukykya tydmarkkinoilla ja antaa
mahdollisuuden sujuvasti sulautua suomalaisten joukkoon. Sekd tutkimuskirjalli-
suudessa (esim. Siim & Assmuth 2016, 97—98) ettd virolaisissa medioissa on kiinnitetty
huomiota Suomen virolaisten toisen sukupolven nopeaan suomalaistumiseen (esim.
Laurisaar 2011; kirjoituksen nimi on kuvaavasti Ndkymdttémcdit virolaiset). Vuonna 2016
vain 1480 vironkielistd koululaista kaytti mahdollisuutta saada koulussa didinkielen
opetusta; samaa mahdollisuutta kdytti 5 106 vendjan-, 2 333 somalin-, 1 791 arabian- ja
916 albaniankielistid koululaista (Opetushallitus 2018). Verrattuna peruskouluikidisten
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(7—15-vuotiaiden) lukumaidrdain on vironkielisten osallistuminen selvasti vihdisempi
kuin muiden suurimpien vieraskielisten ryhmien, eli noin 30 prosenttia ikdluokasta.
Vaikka vironkielen opetukseen osallistujien lukumé&ara on kasvanut (v. 2009 se oli koko
maassa yhteensi 566), suhteellinen méiara on pitkddn pysynyt suunnilleen samana.
Kaikissa muissa em. ryhmissa se on selvisti yli puolet, vendjankielisilld yli 70 prosenttia
(laskettu Opetushallituksen ja Tilastokeskuksen tiedoista).

Helppo kulttuurinen sopeutuminen ei tietenkddn merkitse, etteivit virolaiset lain-
kaan joutuisi kokemaan ennakkoluuloja. Suhteellinen ndkymattomyys tekee heista
kuitenkin erddnlaisia suomalaisten "lempimaahanmuuttajia’ — asema, johon ainakin
kauemmin Suomessa asuneet ndyttivit olevan tyytyvidisid. Suhde virolaisuuteen ja
toisiin virolaisiin saattaakin muotoutua ambivalentiksi. Vaikka omasta maasta ollaan
ylpeiti ja sinne pidetddn jatkuvasti yhteyttd, arkielamén tilanteissa voi tuntua héirit-
seviltd tulla tunnistetuksi virolaiseksi. Vuoden 2011 ryhmaéhaastatteluissa (Lagerspetz
2011) jotkut osallistujat kertoivat valttdvansa matkapuhelimeen vastaamista julkisilla
paikoilla kuten linja-autossa, jotta paikalla mahdollisesti olevat toiset virolaiset eivat
kiinnittdisi heihin huomiota. Jotkut palveluammatissa toimivat haastateltavat pitivit
kiusallisina tilanteita, joissa virolainen asiakas, "niin sanottu virolainen rakennusmies”,
pyrkii tuttavallisesti kyselem&an sekid henkilokohtaisia asioita ettd uuden maahanmuut-
tajan tarvitsemia kdytdnnon neuvoja. Toisaalta taas jotkut kertoivat paheksuen, kuinka
tunnistettavasti virolainen myyja tms. oli kieltdytynyt puhumasta virolaisen asiakkaan
kanssa viroa — "kieltdnyt alkuperdnsd” (emt., 11). Suomessa asuva virolainen on tietoi-
nen mahdollisuudestaan olla ndkymaiton ja arkielaméssi ldhtokohtaisesti hyvaksytty.
Siitd luopuminen saattaa tuoda mukanaan velvoitteita, joita valttdmattd ei haluta ottaa.

Pelkka yhteinen kansallisuus ei valttdmatta riitd tasoittamaan eroja, jotka syntyvét
esimerkiksi koulutuksesta tai Suomessa vietetyn ajan pituudesta. Suhde varsinkin ds-
kettdin maahan muuttaneisiin tai Suomessa viliaikaisesti ty0skenteleviin virolaisiin
nayttaytyy ongelmallisena. Ryvhmaéahaastatteluihin osallistujilla oliitsellddn stereotyyppi
"virolaisista rakennusmiehistd”, jotka saapuvat Suomeen lyhyeksi aikaa, paiskivat t6itd,
juopottelevat asuntolassaan eivatkd ainakaan tunne kiinnostusta kulttuuria kohtaan.
Tutkijoilta kysyttiinkin epauskoisesti:

— Tutkitteko myds esimerkiksi virolaisten rakennusmiesten kulttuuriharrastuksia? Tai
virolaisten kaupanmyyjien? (nauraa)

8.7. Lopuksi

Talla hetkelld Suomen vironkieliset ovat vihemmistd 1dhinnéa vain numeerisesti. Vaki-
naisesti Suomessa asuvien mairi on nopeasti jaenemmistolle melkein huomaamatta
kasvanut kohtalaisen suureksi. Piinvastoin kuin monia toisia, myos paljon pienempia
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maahanmuuttajaryhmii, heitd ei ole nostettu esille poliittisessa keskustelussa. Aiem-
min mainitussa muistiossaan Suomen virolaisten liiton puheenjohtaja Rain Ots (2012)
pohtii my0s vironkielisten tulevaisuutta vihemmistona:

Ottaen huomioon vironkielisen vdestén lukumddrd Suomessa sekd erityisesti viron-
kielisten aktiivinen rooli tyomarkkinoilla ja veronmaksajina, vironkielisille tulisi
turvata samanlaiset osallistumismahdollisuudet suomalaisen yhteiskunnan eldmdcdn
ja pddtoksentekoon kuin esimerkiksi romaneilla tai saamenkielisilld. Parasta olisi, jos
vironkielisilld olisi jokin valtakunnallinen edustuselin, jonka mielipidettd vironkielisiin
liittyvissd asioissa voitaisiin huomioida. [...]

Tulevatko he Suomessa syrjdytymddn vai kehittyyko heistd suomenruotsalaisten kal-
tainen menestyvd, arvostettu ja oman arvonsa tunteva viihemmisto, riippuu paljonkin
suomalaisen yhteiskunnan heihin kohdistamasta arvostuksesta ja huomiosta. [...] Hyvd
kansallinen itsetunto, oman didinkielen ja oman vihemmistéaseman arvostaminen ta-
kaa parhaat edellytykset sopeutua suomalaiseen yhteiskuntaan ja on hyddyksi kaikille.

Multikulturalismin perusajatuksen mukaisesti siis myos Ots pitdd Suomen kotimaisia
vahemmist6jd mallina, joiden tapaisen aseman saavuttamiseen myos vironkielisten
tulisi valtiovallan avustuksella pyrkid. Kuten olemme ndhneet, monien virolaisten
omaksuma integraation (ja syrjdytymisen valttimisen) muoto on kdytdnnossa pikem-
minkin ollut enemmistoon sulautuminen. Mutta Ots toteaa myo6s vironkielisen jarjes-
totoiminnan vahaisyyden. Vironkieliset eivit ole lukumaéaarastadn huolimatta pyrkineet
tai pystyneet luomaan Otsin visioimia voimakkaita instituutioita eivitkd myoskdan
kovin aktiivisesti kdytd omia yhdistyksia kielensi ja kulttuurinsa yllipitoon. Monille
nayttia riittdvan se, ettd Viroon ja sen kulttuuriin on helppo pitdi yhteyttd internetin
kautta jalomamatkoilla. Viron kulttuurin esittely on pddasiassa suomenkielisten ysta-
vyysseurojen varassa, jotka "saavat valtionapuja — toisin kuin vironkielisten jarjestot”
(kuten Ots muistiossaan esittdd). Edelld esitetystd Viroon ja virolaisuuteen liittyvien
yhdistysten kartoituksesta ilmeni, ettd Suomeen oli jo ennen virolaisten laajempaa
maahanmuuttoa syntynyt ystivyysseurojen tihed verkosto. Voisi sanoa, ettd ystavyys-
seurat ovat tdyttdneet timan "organisaatioekologisen lokeron” (Singh & Lumsden 1990),
eika uusille yhdistyksille helposti 16ydy tilaa.

Ystdvyysseurojen pddasiallinen tehtdva on tdhén asti ollut Viroa koskevan tiedon
valittdminen siitd kiinnostuneille suomalaisille. Suomessa asuvien virolaisten vihem-
mistdaseman vahvistaminen — "vihemmistén rakentaminen” — on kuulunut niille
korkeintaan epdsuorasti. Tilanne ndyttid kuitenkin muuttuvan nopeasti. Suomen
virolaisten lukumaéérian kasvaessa on ystavyysseuroista suurin, Tuglas-seura, alkanut
suunnata toimintaansa myos maahanmuuttajille. Se on omaksunut erddnlaisen kaiken
Viroon liittyvdn yhdistystoiminnan — ei siis pelkdstddn ystavyysseurojen — keskusjar-
jeston roolin. Tiaméan roolin saamasta tunnustuksesta kertoo edustus Etnisten suhteiden
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neuvottelukunnassa sekd myos seuran maahanmuuttajille suunnattuun toimintaan
saama julkinen ja yksityinen rahoitus.

Yhdistyksissd toimiminen vaatii aikaa, kokemusta ja ymparoivan yhteiskunnan
tuntemusta. Niitd on Suomen virolaisten joukossa ennen kaikkea hyvin koulutetuilla
ja Suomessa pitkddn asuneilla. Mutta heiddn suhteellinen menestyksensa Suomessa
perustuu paljolti assimilaatioon — enemmiston kielen ja kulttuurin sujuvaan omak-
sumiseen ja sithen, ettd omaa vihemmistdidentiteettid ei pyritd korostamaan. He eivit
tarvitse etnisid jarjestdja ainakaan kompensoimaan muiden verkostojen puutetta.
Virosta saapuvilla uusilla maahanmuuttajilla taas ei ole niitd resursseja, joita yhdis-
tysten perustamista ja menestyksellistd toimintaa varten tarvitaan. Tuntuu epitoden-
nikoiselts, ettd ystavyysseurojen rinnalle nousisi elinvoimainen etnisten yhdistysten
verkosto. Toisaalta pitdd muistaa, ettd ystavyysseurojen jasenisto saa jatkuvaa tdyden-
nystd Suomessa kauemmin asuneista virolaisista. Niistd suurimmat ovat monipuolis-
taneet toimintaansa siten, ettd osa siitd palvelee nimenomaan Suomen vironkielisten
erityistarpeita. Viroon liittyvin yhdistystoiminnan kehitys on juuri nyt nopeaa, ja sitd
kannattaa pitda silmalld. vihemmistdidentiteetin institutionalisoitumisen kannalta
mielenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe olisivat yhdistysten ohella kielenopettajat, Vi-
ro-keskuksen tyontekijitja muut Suomen virolaisen kulttuuritoiminnan ammattilaiset.
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Ylirajaista yhteenkuuluvuutta
ja hoivaa: sukupolvien valiset
suhteet Suomessa asuvissa
virolaisissa perheissa

Pihla Maria Siim

9.1. Perheyden yllapitaminen yli rajan

Késittelen tdssa luvussa joitakin ylirajaisen perhe-eldimin keskeisid piirteitd viron ja
Suomen kontekstissa: erilaisia tapoja, joilla ylirajaista yhteenkuuluvuutta ja tarkeita
sosiaalisia siteitd ylldpidetddn ja uusinnetaan. Keskityn ennen kaikkea sukupolvien
vilisen hoivan antamiseen ja vastaanottamiseen. Vuoden 2018 helmikuussa Suomessa
asui viron vaestorekisterin mukaan noin 52 200 Viron kansalaista, minka lisédksi noin
18 600 virolaista oli ilmoittanut rekisteriin suomalaisen osoitteen. Suomessa toissa
kayvistd eli pendel6ivistd virolaisista suurin osa — vuoden 2011 viestdlaskennan
mukaan jopa 86 prosenttia — on miehid (Krusell 2013, 135). 2000-luvun ensimmaisen
vuosikymmenen lopulla halukkuus ottaa perhe mukaan ulkomailla tyoskennellessd
alkoilisdantyd, ja naisten ja lasten osuus Suomeen muuttajissa kasvoi. Toisaalta viime
vuosina maastamuutto Virosta on vihentynyt ja virolaisten paluumuutto takaisin Vi-
roon vastaavasti lisddntynyt. (Tarum 2014; Vuori 2016) Vuoden 2016 lopussa Suomessa
asui 15 716 virolaistaustaista perhettd, joissa vihintdan toinen puolisoista tai ainoa
vanhempi on syntynyt Virossa (Suomen virallinen tilasto 2017).

Maahanmuuttoa koskeva tutkimus keskittyi pitkdan padsadntoisesti yhdensuun-
taiseen muuttoliikkeeseen ja maahanmuuttajien kotoutumiseen uudessa asuinmaas-
saan, jolloin tutkimuskenttd rajautui ennen kaikkea valtion rajojen mukaan. Samaan
tapaan valtioiden maasta- ja maahanmuuttoa koskevat tilastot taipuvat hankalasti
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kuvaamaan toistuvaa, lyhyempikestoista liikkuvuutta sekd ihmisten ylirajaisia suhteita
javerkostoja. Liikkuvuuden kasvaessa ja monimuotoistuessa uudempi muuttoliiketut-
kimus on transnationaalin ja diasporan kisitteiden kautta muuttanut ldhestymista-
paa, ja tutkimuksen keskit6n ovat tulleet ihmisten, verkostojen ja jarjest6jen viliset
ylirajaiset suhteet. (Vertovec 2009; Korber & Merkel 2012) Timédn ndkékulman kautta
kiinnostuksen kohteeksi ovat enenevidssd mairin nousseet myos paikallaan pysynei-
den perheenjdsenten kokemukset ylirajaisesta arjesta. Toisaalta tutkimuksessa on py-
ritty tuomaan ldhemmaéksi toisiaan maan sisdisen ja maiden vilisen muuttoliikkeen
tutkimus esimerkiksi translokaalin kisitettd hyddyntden. (Brickell & Datta 2011; Glick
Schiller & Salazar 2013; Wang 2016; Assmuth ym. 2018)

Ylirajaisten perheiden tutkimuksessa voidaan keskittyd perheen tekemisen tapoi-
hin (Bryceson & Vuorela 2002; Langellier & Peterson 2004; Kérber & Merkel 2012), jolloin
ollaan kiinnostuneita niistd jokapdivdisistd kdytinnoistd, rutiineista, strategioista ja
keskusteluista, joiden avulla perheyttd, perheen yhteenkuuluvuuden tunnetta, tuo-
tetaan yli ajan ja paikan (vrt. P6lldnen 2013, 65). Tukeudun teoreettiseen kehikkoon,
jossa liikkkuvuus ymmarretddn eri perheenjdsenten vilisten neuvottelujen tilana (vrt.
Holdsworth 2013, 87). Virolaisten perheiden joidenkin jisenien Suomessa tyoskente-
lyn tai Suomeen muuton seurauksena neuvotteluja kidyddan paitsi ylirajaisen arjen
kaytdnnoistd myos sukupuolten ja sukupolvien vilisistd suhteista, jossa hoivalla ja
hoivaamisella on keskeinen sija.

Kun perhe ei ole arjen kautta itsestddn selvd osa jokapdivaistd eldimia perheen-
jdsenten asuessa eri paikkakunnilla tai eri maissa, tiytyy perheyttd rakentaa tiedoste-
tummin (Bryceson & Vuorela 2002, 15). Kirjalukuni keskitssd on perheissd annettu ja
vastaanotettu hoiva, joka on yksi perheyden tuottamisen tavoista ja joka monin tavoin
muokkaa tutkimieni perheiden ylirajaista arkea (vrt. Baldassar ym. 2014). Tarkastelen
ylirajaisia perheitd osana laajempia perheverkostoja, joihin useimmissa tapauksissa
kuuluu isovanhempia ja muita sukulaisia. Virolainen ditiyden malli on usein laajempi
kuin ydinperhekeskeisessd Suomessa, jossa painottuu vanhempien ja erityisesti ditien
panos (Vuori 2001; Hyvonen 2008, 509). Neuvostoliitossa ditiys oli “sosiaalisesti integroi-
tunutta” eli sukulaiset, ennen kaikkea isovanhemmat, osallistuvat aktiivisesti lasten
hoitamiseen ja kasvattamiseen. Tdima sukupolvien vilistd vastuuta korostava perinne
on osittain sdilynyt Neuvostoliiton entisissd tasavalloissa, kuten Virossa. Talloin van-
hemman ja lapsen vilinen side nousee perheen keski6on ja hoivaamista tapahtuu
myos toiseen suuntaan lasten huolehtiessa ikddntyvistd vanhemmistaan. (Rotkirch
2000, 116—117; vrt. Castrén 2001, 82—93; Hyvonen 2007) Lapset tuntevat ikddntyvien su-
kulaisten hoivan luonnolliseksi velvoitteekseen, mutta lisdksi lasten elatusvelvollisuus
vanhempia (ja isovanhempia) kohtaan on Virossa myos yleinen, lakiin perustuva vel-
vollisuus. Perheen tiytyy huolehtia apua tarvitsevista perheenjidsenisti. (Annus-Anijarv
2014; Tarum & Kutsar 2017).

Analysoin tdssd luvussa eri perheenjdsenten tapoja puhua liitkkuvuudesta kahden
maan vilill3, sekd heiddn tapojaan rakentaa, arvioida ja arvottaa liitkkuvuuden vaiku-
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tusta arkeen ja hoivaan. Kysyn myos, miten hoiva vaikuttaa paatoksiin liikkkua tai pysya
paikallaan,ja millaisia eri sukupolvien yhteenkuuluvuuden ja hoivan malleja kehittyy
ylirajaisten perheiden eldméntilanteissa.

9.2. Haastattelut avaamassa eri perheenjasenten nakékulmia

Analyysini perustuu vuosien 2013—2017 aikana Eteld-Suomessa (paddkaupunkiseudulla)
ja Virossa tekemiini haastatteluihin (34)?”. Mahdollisuuksien mukaan olen haastatel-
lut useampaa saman perheen jasentd, joko yksindin tai yhdessa. Olen haastatellut 18
naista, 5 miesté ja eri ikdisid lapsia, 10 tytt6d ja 5 poikaa. Haastattelut on tehty viroksi,
ja olen kddntanyt tekstissd kiytetyt lainaukset suomeksi titd kirjan lukua varten. En
ole kiyttinyt haastateltavista heiddn oikeita nimidén, ja tarvittaessa olen muuttanut
myo0s joitakin yksityiskohtia tunnistettavuuden valttdmiseksi.

Yhdessd perheessd haastattelin myos isoditid. Haastatteluissa ovat titen olleet
ddnessd ennen kaikkea ydinperheiden jasenet, mutta heidin haastattelujensa kautta
myo0s isovanhemmat ja heiddn ndkékulmansa ovat tulleet esille. Joissakin perheissa
my0sisovanhemmat ovat kausittain tydskennelleet Suomessa tai muuttaneet Suomeen,
ja jotkut harkitsevat muuttoa Suomeen elikkeelle padstyddn. Useimmissa perheissa
isovanhemmat ovat kuitenkin haluttomia jattiméaan kotiaan ja irrottautumaan sosi-
aalisista verkostoistaan Virossa.

Useissa haastatelluista perheisti isd oli aluksi muuttanut Suomeen, ja haastattelu-
hetkelld my0s ditijalapset (tai osalapsista) olivat muuttaneet perdssi. Haastateltavien
joukossa oli kuitenkin myds Suomeen muuttaneita yksinhuoltajaditejd sekd Suomessa
tyoskentelevid miehid, joiden perhe asui vakituisesti Virossa. Haastattelujen lisiksi olen
tehnyt havainnointia lasten kerhoissa ja hoitoryhmissa sekd vihdisemmaéssd maarin
myo6s muissa yhteyksissd, esimerkiksi osallistumalla ulkomailla tydskentelevien mies-
ten puolisojen keskusteluryhmé&in Virossa. Lasten parissa olen havainnoinut liikkkuvuu-
denjaylirajaisen perhe-elimin ilmenemistd heidan leikeissdan ja keskusteluissaan, ja
aikuisten keskustelujen seuraaminen puolestaan tarjosi arvokasta tietoa arjen haas-
teista ja vertaistuen merkityksestd tilanteessa, jossa perheenjisenet asuvat eri maissa.

27 QOlen aloittanut virolaisten perheiden tutkimusta projektin Rajojen yli litkkuvat perheet: las-
ten nékékulmia maahanmuuttoon Euroopassa (Koneen sditi6, 2012—2014) puitteissa ja jatka-
nut projekteissa Eriarvoisuus liikkeessd: Ylirajaiset perheet Virossa ja Suomessa (Koneen sidatio
2016—2018) ja Liikkuvuuden eriarvoisuus: ylirajaisten perheiden sidokset ja yhteenkuuluvuus
pohjoismaisessa muuttoliikekontekstissa (Suomen Akatemia, 2015—2019). Kaikkia projekteja
on johtanut Itd-Suomen yliopiston yhteiskuntapolitiikan professori Laura Assmuth, jonka
kanssa olen tehnyt tiivistd yhteisty6td virolaisia perheitd tutkiessani.
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9.3. Ylirajaisen hoivan sukupuolittuneisuus

Tarkasteltaessa ylirajaista hoivaa lihdetdan tavallisesti siitd, ettd hoivaa on useantyyp-
pistd ja ainakin jossain mdirin on mahdollista puhua my0s etddltd hoivaamisesta.
Esimerkiksi yhteydenpitoa, emotionaalista hoivaa ja hoivajdrjestelyistd huolehtimista
on mahdollista toteuttaa kauempaakin. My06s taloudellinen tuki rahan lahettimisen
muodossa on hoivan ja huolenpidon osa. (Zechner 2006; 2008) Tassd mielessd hoiva voi
olla toiseen maahan muuttoa motivoiva tekija vanhemmille, jotka ldhtevit ulkomaille
toihin perheen jaddessd lahtomaahan (vrt. Lulle 2014). Ulkomailla tienatuilla rahoilla
halutaan taata ldheisille parempi toimeentulo ja kohottaa perheenjisenten eldmén-
laatua. TAima ei koske ainoastaan ydinperhettd, vaan muutamat haastateltavat ovat
esimerkiksi ostaneet palkkarahoillaan Virosta asunnon sielld asuville vanhemmilleen
tai investoineet nuoren sukulaisen koulutukseen.

Monet arjen kannalta olennaiset hoivan osat kuitenkin vaativat jokapaivaista
ldhelld oloa ja yhdessd tekemistd, hoivan tarvitsijan ja hoivan antajan ldsnédoloa
samassa paikassa sekd mahdollisuutta koskettaa ja hoivata fyysisesti (Zechner 2006,
83). Paikkaan sidottu hoiva oli useissa tutkimissani perheissd ennen kaikkea naisten
vastuulla. Tima tulee esille my06s perheiden harkitessa muuttoa. Useissa perheissi
mies on lihtenyt alussa Suomeen t6ihin, mihin vaikuttaa kisitys miehestd perheen
elattdjana. Koti ja lapset jadvat tdlloin naisen vastuulle ja haastatteluista tulee ilmi,
ettd naisia pidetdan luonnollisesti sopivampina tdhin rooliin. Kuten Mihkel, erds
haastattelemani ladkadriperheen isid on todennut, perheen kannalta on helpompi ja
parempi, kun iiti on kotona. Mihkel tydskenteli Suomessa viikon verran joka kuu-
kausi vaimon asuessa pysyvésti Virossa lasten kanssa, joista nuorin oli haastattelua
tehdessd 8-vuotias:

Mihkel: Viikko poissa ei tunnu hirvedn rasittavalta. Muutaman kerran olen ollut poissa
kahden viikon jaksoja ja silloin kylld oli se perheestd erossa olo hieman raskasta niin
minulle kuin perheellekin. Mutta viikon poissaolossa ei ole suurta eroa. Teen muutenkin
tydssdni yopdivystyksid, lapset on tottunut siihen, ettd olen vdlilld poissa. [...]

Pihla: Vaikuttiko lasten ikd ratkaisuunne?

Mihkel: Kylld varmasti. Kun mietittiin sitd, kumpi lidhtee, mind vai vaimo. Aidin poissaolo
on lapsille varmasti vaikeampaa kuin iscin. Erityisesti koska vaimoni ei muutenkaan
ole hoitanut yopdivystyksid, muutos ei ollut liian suuri. [...] Joka tapauksessa perheelle
ja lapsille on helpompi ja parempi kun diti on kotona enemmcdin kuin isd. Isd on se joka
Idhtee ensin. (Mies, 43)

Isdn ollessa poissa, didilld ja lapsilla on tyypillisesti omat arkirutiininsa kotona Virossa.
Jotkut didit ovatkin kuvanneet isdn Virossa kdynteji jaksoina, jolloin syntyy jannitteitd,
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koska arkirutiineista joudutaan tdll6in neuvottelemaan uudestaan huomioiden myos
isdn mielipiteet ja aikataulut.

Useat haastateltavat kuvasivat perheen Suomeen muuttoa valinnan paikkana. Isin
tyoskennellessd ulkomailla perhe kylldstyi erillddn oloon, jolloin vaihtoehtoina oli isin
palaaminen Viroon tai perheen muutto isdn perassia Suomeen. Kysyessani erddlta seka
Norjassa ettd Suomessa tyoskennelleeltd mieheltd syitd hidnen pditokseensi palata
Viroon, mies totesi, ettd pdatoksen teki pikemminkin hinen vaimonsa: "hin oli sitd
mieltd, ettd ei viitsi yksin kasvattaa lapsia” (Mies, 42 vuotta).

Perheen jatkaessa arkea samassa maassa, uuteen tilanteeseen sopeutuminen vie
oman aikansa. Erddn 31-vuotiaan naisen mukaan lapsilla kesti vihdn aikaa tottua isin
ldsndoloon arjessa perheen muutettua miehen perdssia Suomeen:

Lasten kannalta oli tosi hyvd, ettd isd oli ldsndi joka ilta, mutta meni aika kauan aikaa,
ettd didin sijaan tulisi isdikin mieleen. Piti muistuttaa ettd anteeksi, mutta isd on myods
nyt kotona! (Nainen, 31 vuotta)

Perheen muutto Suomeen on joissakin tapauksissa mahdollistanut miesten osallistu-
misen lasten hoivaan aikaisempaa paremmin. Tima voi ndkyd vaikkapa siind, ettd isd
hakee useammin lasta pdivikodista tai ettd lyhempien tyopdivien ansiosta hdnelld on
mahdollisuus viettdd enemman aikaa lastensa kanssa. Useilla haastatelluilla on Suo-
messa vihemmain ylit6itd ja mahdollisuus tehdi lyhyempia tyopaivid kuin Virossa.
Hoivakaytantoihin liittyvissd muutoksissa voi olla kyse ajallisista resursseista, mutta
toisaalta my0s asennemuutoksista (vrt. Telve 2018).

9.4. Sukkulointia erilaisten hoivavelvoitteiden valissa

Pendeldinti ja Suomeen muutto ndhddédn usein koko perheen projektina, jonka ta-
voitteena on parantaa perheen hyvinvointia ja jossa kaikilla perheenjasenilld on
omat roolinsa. Muuttopditos on tavallisesti tehty lasten parasta ajatellen. Toisaalta
vanhempia, ennen kaikkea naisia, painaa hoivavastuu kotimaahan jddneista ikdanty-
neistd sukulaisista (vrt. Piper 2006; Siim 2007). Erddnlaisena hoivana tai sen jatkumona
voidaan pitdd myods vanhempien tai muiden sukulaisten haudoista huolehtimista.
Kuten erds 45-vuotias nainen totesi kysyessdni kuinka usein hin kiy virossa: "[Matkat
suunnittelen] hautausmaalla vietettdvien muistojuhlien mukaan. Minun vanhempa-
ni ja veljeni ja isovanhempani on haudattu [Viroon], ja olen kiytdnndéssad ainoa, joka
haudoista huolehtii.”

Ylirajaisissa perheissa perhevastuut voivat muodostua keskendén kilpaileviksi, jol-
loin maantieteellisestildhelld olevien perheenjidsenten ja kauempana asuvien tarpeet
ovat keskenddn ristiriidassa (Zechner 2006, 84). Hoivavelvollisuudet vaikuttavat myos
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muuttopddtoksiin sekd maasta toiseen tehtdviin vierailuihin (vrt. Ackers 2004). Kuten
seuraavasta lainauksesta ilmenee, jotkut haastateltavat ovat kysyneet lupaa Suomeen
muuttoon vanhemmiltaan, joiden hoiva on ollut heidan vastuullaan:

Pihla: Kuinka teilld sukulaiset, mummo ja ukit ja muut sukulaiset suhtautuivat siihen
[ettd muutitte Suomeen]|?

Ulle: En pddttdnyt mitddn lopullisesti, ennen kuin kysyin isdltdni, hdn on eldkkeelld, ettd
suostuuko hdn ldhtdoni. Koska olin kaikista Idhimpdnd hdntd. Minulla on kaksi veljed,
mutta yksi asuu Tallinnassa ja toinen [ulkomailla]. Iséistd huolehtiminen oli minun
vastuullani ja kdvin sielld kaikista useimmin. Minulle oli tdrkedid, ettd hén suostuu, ja
siind tapauksessa tulen. Ja hdn suostui. Siitd sainkin lopullisen sysédyksen, ettd nyt mind
Idhden. (Nainen, 32)

Ikadntyneet sukulaiset ja heistd huolehtiminen voi olla syynad maasta toiseen tehtaviin
vierailuihin sekd pdinvastoin esteeni tai hidasteena suunniteltaessa vierailuja maasta
toiseen. Erddssi perheessi isovanhempien Suomen vierailuja rajoittaa omista idkkaista
vanhemmista huolehtiminen Virossa:

Pihla: Kuinka isovanhemmat ovat suhtautuneet Suomessa asumiseenne?

Siiri: Aiti on siitd pahoillaan, mutta hdn sanoo suhtautuvansa jdrkevdsti ja ettd per-
heen pitdd olla yhdessd, se on oikeudenmukaista ja inhimillistd niin miehen ja naisen
kuin lasten suhteen. Hdn voi olla pahoillaan [muutostamme], mutta toisaalta hdn
sanoi iloitsevansa siitd, ettd nédkee meiddt yhdessd ja ettd meilld on kaikki hyvin. [...]
Hdin on kdynyt meilld muutaman kerran kyldssd, mutta isd ei tule, hin pelkdd laivalla
matkustamista. [...] Minulla on myds mummo elossa, hdn on nyt 92-vuotias ja asuu
didin luona. Aidin pitdd sitten aina huolehtia siitd, ettd mummolla olisi hoitaja, ettd
joka pdivd joku olisi hdnen luonaan, ja sen takia meille kyldidn tulo on tdlld hetkelld
hankalaa. (Nainen, 31)

Hoivaan ja siihen liittyviin jarjestelyihin viitataan eniten naisten haastatteluissa.
Suomeen muuton yhteydessid on huolehdittava myos lasten paivihoidosta, ja naiset
kertovat ndistd jarjestelyistd usein miehid laveammin ja tunteellisemmin, sekd lasten
sopeutumiseen ettd ikddntyvien vanhempien eliméintilanteeseen eldytyen. Hoiva
on kuitenkin 1ldsnd myo6s miesten puheessa. Heiddn kerronnassaan korostuu naisia
enemmain parjddminen, ja hoivasta puhumisen tyyli voi olla lakonisempi, kuten tés-
sd 40-vuotiaan miehen tapauksessa: "No minun isdni esimerkiksi ei tullut [Suomeen].
Halusin tuoda hdnet melkein puoli-vikisin tinne, mutta hin ei tullut. Hin sanoi, ettd
ei halua mitddn apua, ja niin hin sitten myos kuoli.”
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Tarked edellytys hoivan onnistumiselle on toisen puolen halu ottaa sitd vastaan,
mikd korostuu ennen kaikkea kertomuksissa ikddntyvien sukulaisten hoivasta.
Erityisen haasteellisia ovat tilanteet, joissa hoivaaminen edellyttdisi vanhemman
sukulaisen muuttoa Suomeen. Virossa perheenjdsenten kuitenkin oletetaan huoleh-
tivan ikddntyvistd sukulaisistaan. Ikddntyvien ja apua tarvitsevien ihmisten hoivasta
vastaa 80 prosentissa tapauksista omaishoitaja,ja heistd suurin osa on naisia (Tarum
& Kutsar 2017, 41). Osittain tdmi on ndhty neuvostoajan perinténd, silloin hoiva oli
ennen kaikkea perheiden — ja nimenomaan naisten — velvollisuus. Liheisten hoi-
vasta huolehtimiseen vaikutti myos vastaavien palvelujen niukkuus ja niiden kdytén
stigmatisointi tai epamiellyttiviksi tekeminen. (Rotkirch 2000, 121; Zechner 2008,
41.) Vanhusten laitoshoidolla ja hoivakodeilla on edelleenkin huono maine Virossa
sekd hoivaa tarvitsevien ettd ldhisukulaisten silmissa. Ikdantyvat ihmiset haluavat
mieluummin tulla hoivatuksi kotona, ja muut hoivamuodot voivat myo6s olla liian
kalliita perheelle. (Tarum & Kutsar 2017, 46.) Velvollisuus huolehtia ikddntyvistd van-
hemmista on my6s kirjattu Viron perustuslakiin (Eesti vabariigi pohiseadus 1992, §
27) ja perhelakiin (Perekonnaseadus 2009), mikd vaikuttaa omalta osaltaan palvelu-
jen niukkuuteen.

TAtd taustaa varten on ymmarrettavai, ettd haastateltavat pohtivat velvoitteitaan
vanhempiensa hoidon suhteen ja erilaisia mahdollisuuksia hoivan toteuttamiseen.
Laheisten perhesuhteiden korostus on kaiken kaikkiaan vahvasti esilld haastatteluissa.
Perheenjdsenten auttamista pidetddn itsestddn selvdna (vrt. Tarum & Kutsar 2017), ja
kuten seuraavassa esimerkissd, apu on vastavuoroista — avun saajan ja antajan roolit
vaihtuvat tarpeen mukaan. Kysyn Suomessa tyoskentelevalti 1ddkariltd, kokeeko hian
ristiriitoja liittyen lapsen ja 79-vuotiaan didin hoivantarpeeseen — yhden asuessa
Suomessa, toisen Virossa. Haastattelemani 44-vuotiaan naisen mukaan arki sujuu
ongelmitta, mutta toisaalta hdn on valmis tuomaan &ditinsd Suomeen, mikili didin
kunto huononee:

Kairi: Minua on siind mielessd lykdstényt, ettd diti on vield hyvdssd kunnossa. Héin ei
suoranaisesti tarvitse apua, pdrjdd itse, mutta silloin kun hdnelld oli polvi- ja lonkka-
leikkaus, vein héinet [Suomeen]. Todenndkodisesti jos hdnelld kunto huononee, eikd hén
pdrijdd itse, ei minulla olekaan muutavaihtoehtoa kuin viedd hénet [Suomeeny]. [...] onhan
setietty hinellevdhdin raskasta, joutua omasta ympdristostd pois, hédnelld on kuitenkin
tddlld omat tuttavat, joiden kanssa viettdd aikaa ja puuhastelee [...] onneksi tieddn,
olemmejoka pdivd yhteyksissd, soitamme, tieddn miten héinelld menee, hinelld on sielld
tarvittaessa apua. [...] mutta sairaustapauksissa, hén oli meilld kauan, hdn auttaa meitd
Jja mind autan puolestani héintd. Ja pojan kanssa heilld on hyvd suhde, isodidit taitavat
luvata toisenlaisia juttuja kuin mitd omat didit. (Nainen, 44)
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9.5. Muutokset Viroon jadaneiden isovanhempien elamassa

Joissakin perheissid Suomeen ovat ensimmaiseksi muuttaneet nimenomaan isovan-
hemmat, jotka ovat vield tydeldmassa. Yleisesti ottaen myos Viroon jidneet isovanhem-
mat ovat aika varovaisia kritisoimaan lastensa elimaéi ja Suomeen muuttoon liittyvia
ratkaisuja. Pikemminkin he pyrkivat tarkastelemaan asiaa nuoremman polven nako-
kulmasta pohtien sitd, mikd on paras ratkaisu jalkipolvelle.

Joidenkin haastateltavien mukaan ylirajaisuus ei ole muuttanut perhesuhteita juuri
lainkaan. Haastattelemani 40-vuotiaan miehen Suomeen muuttoa suurempi muutos
oli avioitumisen jdlkeinen muutto pienelle paikkakunnalle Viron sisdlld. Useissa per-
heissid perhesiteet ovat jo aikaisemminkin olleet luonteeltaan translokaaleja, ylittden
paikallisuuden rajat. Isovanhemmat ja nuorempi polvi ovat usein muutenkin asuneet
eri kaupungeissa, tapaamiset ovat olleet satunnaisia, ja tdlloin asuminen eri valtiois-
sa ei tuo olennaista muutosta perhesuhteisiin. Jotkut haastateltavat ovat kertoneet,
ettd muutto asumaan omillaan toiseen kaupunkiin Viron sisilla oli heille aikoinaan
suurempi muutos kuin Suomeen tulo. Ty6ssd kdyvilld isovanhemmilla ei my&skddan
valttimattd ole aikaa murehtia tai ikdvoida lapsia ja heiddn perheitdan:

Yksi mummoistamme jdi Tallinnaan, héntd lapset tietysti ikdvoivdt koko ajan. Hdn
kdiy toissd, joten ei ole suurtakaan eroa asummeko sielld vai ei, ettd hdn on toissd kdyvd
mummo. Kesdisin olemme sielld pitemmdn aikaa. [...] Hin oli kylld Sokissa [Suomeen
muutostamme], mutta onneksi hdnelld on myds oma eldmd, treenit ja uusi aviopuoliso,
oikein mukava, kuin ukki meille. Joten hdn ei ole kovin huolissaan. (Nainen, 32)

Usein lasten ja heiddn perheittensa liikkuvuus on kuitenkin jollain tapaa vaikutta-
nut myos Viroon jadneiden isovanhempien elimdan. 79-vuotias nainen on kertonut,
kuinka hoiti lapsenlastaan tyttiren (yksinhuoltajan) ensin tydskennellessd Suomessa
viikonloppuisin (tytdr 1dhti Suomeen perjantaina, ja tuli sunnuntaina viimeiselld lai-
valla takaisin). Hin jatkoi lapsen hoitoon osallistumista myds myohemmin tyttiren
muutettua lapsen kanssa Suomeen:

Pihla: Ymmdirsin, ettd alussa hdn kdvi sielld tekemdssd viikonloppuja?

Salme: Joo, kolmevuotta héin kévi [Suomessa] ja mind hoidin lasta [...] Niin, ja olen ollut
paljon myds Suomessa, nyt on eka vuosi kun olen ollut viihemmdn, mutta muuten olin
vuoden sisdlld enemmdn sielld kuin Virossa. Kun lapsi oli pienempi. Kun muuten tytdr ei
olisivoinut kdyddi téissd. Mind sitten vein lasta tarhaan aamullajaillalla hain tarhasta.
(Nainen, 79)

Kuten haastattelusitaatista ilmenee, isovanhemmat voivat lapsenlapsia hoitaakseen
viettdd Suomessa jopa suuremman osan vuodesta, vaikka asuisivatkin virallisesti edel-
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leen Virossa. Lasten ja lastenlasten liikkuvuus lisddkin myos isovanhempien liikkuvuut-
ta, vaikka tilastot timén tyyppista liikkuvuutta eivit tavoitakaan. Sukulaisten ohella
kaytetddn my6s muunlaista Virosta tulevaa lastenhoitoapua (esim. au-pair-tyyppiset
ratkaisut). Tdllaisiin jarjestelyihin on vaikuttanut virolaisen lastenhoitajan palkkaa-
misen edullisuuden lisdksi myos suomen kielen taidon puute tai mahdollisuus viron
kielen yllapitdmiseen.

Isovanhempien hoitoapuun turvaudutaan tyypillisimmin lasten loma-aikaan.
Kesdnvietto maaseudulla mummeolassa on Virossa ja muissa Neuvostoliiton entisissd
tasavalloissa edelleenkin levinnyt kdytanto, tosin joissakin perheissd kesdpaikka sijait-
see suuremimissa taajamissa tai kaupungissa (vrt. Lulle ja Siim 2018). Tydssa kayvilla
vanhemmilla ei tavallisesti ole mahdollista lomailla koko lasten kesdloman ajan, joten
ainakin osan kesastd lapset viettdvit yksin sukulaisten luona, hankkimassa arvokkaita
muistoja lapsuuden "oikeista” kesista:

Ulle: Lapset on koko kesdn [Virossa], yritdn aina ujuttaa heiddn sinne maalle, tai tdtien
luo[...] Tdnd vuonna, kun en ole itse ollut téissd, olivat tidin lapset meilld [maalla]. Tdy-
tyy olla mitd muistella isona. Missd vietit kescisi. Eikd istua tddlld kotona tietokoneella.
(Nainen, 32)

Lasten kannalta kesdnvietossa tdrkeintd on paikat ja ne merkitykselliseksi muuttavat
sukulaiset, kaverit ja eldimet. Aikuisten ndkokulmasta kesdlomat aiheuttavat myos
pddnvaivaa — kuinka hoitaa jarjestelyt niin, ettd aikataulut tdsméaévat ja kaikki osa-
puolet olisivat tyytyvidisid: isovanhemmat eivit vasyisi ja lapset eivit tylsistyisi. van-
hemmilla itsellddn voi olla lisdodotuksia lasten viron kielen taidon paranemisen ja
kulttuuritietouden kasvamisen suhteen (vrt. Alenius 2018, 50). Toisinaan Kkesi ei tar-
koitakaan lapsille vain leppoisaa oleilua vaan ns. aktiivista lomailua ja esimerkiksi
liikuntakursseille osallistumista.

Vanhemmat voivatkin nihdé viron paikkana, jossa lapselle on mahdollista tarjota
"oikeanlaista” kasvatusta ja koulutusta. Toisinaan vanhemmat ovat uhkailleet lapsia
Viroon ldhetykselld, jos koulunkdynti Suomessa ei suju tai murrosika tuottaa ongelmia.
(vrt.Sddvald 2012, 62—63; Assmuth & Siim 2018;) Tyypillisesti isovanhemmat ja muut su-
kulaiset my0s pitavat silmaélld Viroon jadneitd lapsia, jos vanhemmat kiyvat Suomessa
tOissd. Aineistossani muutamassa perheessd murrosikdinen lapsi oli jddnyt Viroon
muun perheen muuttaessa Suomeen, kuten Eliise ollessaan 17-vuotias:

Alussa sanoin, ettd en muuta koskaan Suomeen jajdinkin alkuaan Viroon. Koska mulla oli
koulut ja muut kesken, jdin sinneyksin. Ja jotain vuoden kévin vaan heilld tédlld kyldssd,
he eivdt kovinkaan usein kdyneet Virossa [...] Oli sielld muitakin sellaisia [lapsia] [...] ja
niitd, jotka asui kuka didin, kuka vaan iscin kanssa. Javiikonlopuksi tultiin sitten kotiin.
Javiikon sisdlld sitten kenelle kdvi mummo tekemdssd ruokaa, kuka kdvi mummolassa
syomdssd, néyttdytymdssd. (Nainen, 21)
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9.6. Sukupolvien valiset suhteet ja niiden muuttuminen
ylirajaisissa perheissa

Haastattelemani perheet kokivat usein, ettd perhesiteiden ylldpito pitkien etdisyyk-
sien padsta vaatii erityisid ponnisteluja ja ehkd uudentyyppistd lahestymistd. Oman
haasteensa tihdn tuo lastenlasten mahdollinen viron kielen taidon heikentyminen,
josta isovanhemmat ovat huolissaan. Voidaankin sanoa, ettd ylirajaisilla perheilld on
erityiset tavat osoittaa rakkautta ja huolenpitoa, perhekuuluvuutta, koska he eivit
voi jokapdivdisen ldsndolon ja arkirutiinien kautta rakentaa ja vahvistaa perheytta
(Bryceson & Vuorela 2002, 15).

Vaikka perhesuhteiden vaalimiseen panostetaan ystivyyssuhteita enemmaén, haas-
tattelemani perheet eivit aina onnistuneet yllipitim&in perhesiteitd pitkdn vilimat-
kan paésti. Tilloin joudutaan toteamaan, ettd hieman huomaamattakin on kasvettu
eroon toisistaan, ja sukulaiset Virossa tuntuvat vieraalta:

Pihla: Kuinka usein nyt kdytte Virossa?
Parle: Mm, ehkd kerran vuodessa.
Pihla: Mutta sulla kuitenkin asuu veli sielld ja onko isovanhemmat elossa vield?

Pérle: Joo ja sukulaiset ja kaikki, mutta ne tuntuu jotenkin niin vieraalta, ettd kun ldh-
den sinne ei tervehditd eikd mitddn, ja sitten tulee sellainen olo ettd md en kuulu sinne
tai. (Nainen, 15)

Useimmille perheille Virossa vietetty aika merkitsee kuitenkin lomaa, jolloin voidaan
omistautua yhdessi ololle ja lapset saavat nauttia isovanhemmilta saamastaan huo-
miosta. Harvemmaksi jiavit tapaamiset voivat tehdd niistd myos erityisia (vrt. Telve
tdssd kokoelmassa) —isovanhemmat odottavat (lapsen)lasta luokseen niin paljon, ettd
lapsen tullessa hdnelle halutaan tarjota "vain kaikkein parasta’. Tima vaikuttaa joi-
denkin vanhempien mukaan lasten kisitykseen Virosta ja on muuttanut myos lasten
jaisovanhempien vilistd suhdetta. Esimerkiksi Siiri kertoo isdstaidn, jonka kiinnostus
lastenlasten kanssa puuhasteluun on kasvanut perheen muutettua Suomeen:

Siiri: Isoisdstd sen myds heti huomasi, lapset oli kai olleet kesdlld sielld [mummolassa]
viikon verran ja sit hdn [aviomies] kertoi ettei ole koskaan ennen nédhnyt et isoisd raken-
tais lapsille jotain tai tekis ongen tai sellaista, et tekis lasten kanssa jotakin [nauravat].
Isoisd oli sanonut ettd okei ldhdemme ostamaan sulle ongen ettd saat sitten mennd isdn
kanssa kalastamaan, oli ollut silld lailla kamalan kiva lapsille. Mulle ei ollut tullut mie-
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leenkddn ettd isd olisi niin kivasti osannut olla lasten kanssa. Tavallisesti hén on aina
pitdnyt niinku etdisyyttd. (Nainen, 31)

Samantapaisia piirteitd on havaittavissa myos tarkasteltaessa perheitd ja sukupolvien
valisid suhteita yhden maan sisidlld, mutta ylirajainen konteksti teravoittda nditd en-
tisestddn. Vaikka liikkumiselle Suomen ja Viron vililla ei ole endi esteitd esimerkiksi
viisumien muodossa, vaatii se kuitenkin ajallisia ja rahallisia resursseja. Tallinna ja
Helsinki ovat ldhelld toisiaan, mutta useiden perheiden kohdalla vilimatkat Suomen
kodin ja Viron sukulaisten vililld ovat huomattavasti pidempii. Matkustamista voivat
rajoittaa myos lyhyet viikonloppuvapaat toistd ja koulusta, huono terveys tai hanka-
laksi ja vasyttavaksi koettu matka, erityisesti pienten lasten kanssa. Jotkut haastatel-
tavat ovat myods maininneet, ettd pieni vuokra-asunto Suomessa rajoittaa sukulaisten
kutsumista sinne, minka vuoksi juhlat ja suuremmat sukutapaamiset jarjestetddn
pikemminkin Virossa:

Suomeen mevalitettavasti ei olla vield kutsuttu ketdcin. Kaikki ovat kysyneet, miksi ei olla
kutsuttu. Mutta meilld on tddlld 50 neliotd ja haloo, jos kutsun tdnne 20 ihmistd, niin
minun suomalaiset naapurit menee hulluksi ja kutsuu poliisin [nauramme].(Nainen, 32)

Yhteyttd kahden maan valilla pidetdan ylld puhelimen ja Skypen kautta ja jossain méaa-
rin myos viestittelemalld esimerkiksi messengerissa. Tassd kuitenkin omat rajoitteensa:
jotkut haastateltavat ovat pitineet puheluita liian kalliina ja kaikki isovanhemmat eivit
ole taitavia tietokoneiden kaytossa. Ideaalitilanteessa virtuaalinen tila ylittda etdisyy-
den, mutta padsy sinne voi olla olematon tai rajoitettu (Zechner 2006, 90). Haastatte-
luissa tuli usein ilmi, ettd se on loppujen lopuksi perheen diti, joka istuu tietokoneella
ja kertoo koko perheen kuulumiset. Lapset kutsutaan vain naytille:

Pihla: Onko mummolla ja ukilla teitd ikdvd?
Annabel: Joo. Kun me ldhdetdcdin pois, mummo rupeaa itkemdcn.
Pihla: Soitteletko hdnelle vililld tai kirjoitatko tai?

Annabel: Minulla ei ole Facebookia. Joskus diti puhuu Skypessd ja sitten pyytdd, ettd
tulisin myds ndyttdytymddn. (Tytto, 7)

Yhteydenpito Skypen ja sosiaalisen median sekd puhelimen kautta on helpompaa ai-
kuisten kesken kuin lasten ja isovanhempien vililla. Lapsilla on pikemminkin tarve
tehdi jotain yhdessd puhelimen vialitykselld tai lahetelld lyhyitéd viesteja erilaisten
sovellusten kautta. My6s aikuisilla yhteydenpito saattaa hiipua ajan myotd tai sille
voi vain olla vaikea 10ytda aikaa arkitoimien keskelld. Haastateltavat ovat myos kom-
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mentoineet, ettd vaikka yhteydenpito Skypen kautta toimisikin, se ei ole niin "intiimid"
kuin he toivoisivat.

Peeter: Lapsella on siind mielessd ollut aika raskasta, luulisin, ettd isovanhemmat
on Virossa ja he ovat mummon kanssa tosi ldheisid. Me ollaan tietysti yritetty kéydd
Virossa niin usein kuin mahdollista, ettd heiddn suhteensa pysyisi hyvdnd, ja meilld
on se kiva Skype, jossa he leikkivdt iltaisin tuntikausia omia leikkejdidn. Mutta joo.
Suoraan sanottuna aika surullista, pitdisi jonkinlainen toisenlainen ratkaisu loytyd
eldmddn. (Mies, 36)

Sukulaisten asuessa kaukana, voivat ystdvit ja naapurit jossain maarin nousta kor-
vaamaan perheenjdsenten vilisid hoivaverkostoja. Useat haastateltavat — niin miehet
kuin naiset — ovat Suomeen muuttaessaan asuneet aluksi ystivien tai netistd 16ydet-
tyjen tuttujen kanssa. Hoiva- ja tukiverkostojen puute hankaloittaa arkea erityisesti
lapsiperheissi ja johtaa jopa masennukseen. Erds haastattelemani yksinhuoltajaditi
on pitkdlti kuvannut asunnon ja lapsenhoitopaikan etsimistd Suomesta. Asuntoa
hian on jakanut tuttavien kanssa, mutta hoivaverkostojen puute on rajoittanut tyo-
paivan pituutta:

Minulla tulee marraskuussa kaksivuotta tdyteen. [...] Tulin tyttdren kanssa, kahdestaan.
Hdn on nyt 6-vuotias, silloin oli neljd. [...] Poikani asuu vield Virossa itse asiassa, 18-vuoti-
as, héin jdisinne. [...] Vuokrasin itselleni huoneen, facebookin kautta sain, yhden virolaisen
luo, ja kuusi kuukautta asuimme tytén kanssa niin, ettd asuimmevaan yhdessd huoneessa
[...] Sitten léysin mol.fistd uuden ilmoituksen, hain tyépaikkaa Suomenlinnasta. Mind
en tiennyt missd se sijaitsee, sielld luki ettd Helsinki [nauramme] Mutta koska palkka oli
niin hyvd ja sielld tarjottiin heti pitkdaikaista sopimusta, se tarkoitti ettd pystyin heti
saamaan Kela-kortin ja muutkin asiat kuntoon, otin sen paikan vastaan. Mutta pystyin
tekemddn vain lyhyttd pdivdd, koska tyomatkaan meni niin paljon aikaa ja tddlld lapsi
eivoiolla pdivikodissa enempdd kuin 10 tuntia. Tyépdivdni oli 6,5 tuntia ja tydmatkaan
meni kolme tuntia [nauraaj, joka pdivd. Sitten tapasin yhden naisen, joka oli samasta
kaupungista kotoisin ja etsi myds asuntoa [...] saimme asunnon ja virallisen osoitteen
[...]ja sitten vaihdoin pdivdkotia [...] ldhetin lapsen Viroon veljen ja mummon luo, koska
minullaei ollut pdivikotipaikkaa. Yhdestd otin héinet pois ja sitten heti soitettiinkin ettd
on uusi paikka olemassa. (Nainen, 32)

9.7. Yhteenveto

Tarkastelin kirjaluvussani yhteenkuuluvuuden luomista ja sosiaalisten siteiden ylla-
pitoa ja uusintamista ylirajaisissa perheissa. Hoivalla on tdssid keskeinen rooli. Hoiva
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lisndolona, samassa paikassa yhtd aikaa olemisena, haastaa liikkuvuuden (Zechner
2006, 90). Toisaalta hoivassa on erilaisia aspekteja, ja tietyn tyyppistd hoivaa on mah-
dollista toteuttaa myos etdalta.

Kuten perhesiteiden ylldpidossa, myds hoivassa on keskeistd halu hoivata ja halu
tulla hoivatuksi. Talloin etdisyydet eivit valttdmatti ole este, tai perheet voivat ainakin
etsid parhaita mahdollisia keinoja niiden ylittimiseen ja mukauttaa hoivaa tilannetta
vastaavasti. Maantieteellinen liheisyys ei my6skddn yksinddn takaa perhesiteiden la-
heisyyttd. Erds haastattelemani nainen kertoi hdnen ditinsd matkustavan useammin
Virosta Australiaan hoivaamaan veljen lapsia kuin Suomeen hinen perheensi luo.

Eri perheenjidsenten tarinat perheestd ja perheen piirissd annetusta ja saadus-
ta hoivasta voivat antaa siitd erilaisen kuvan. Myos sama henkil¢ voi mielessddn
punnita hoivan eri aspekteja ja tilanteesta riippuen korostaa yhti tai toista. Virossa
asuvat isovanhemmat voivat toisaalta iloita lasten ja lastenlasten eldmin Suomes-
sa saamasta uudesta kddnteestd, mutta toisaalta heitd voi vaivata huoli omasta
parjadmisestd. Tyoikdiset vanhemmat ovat usein muuttaneet Suomeen taatakseen
perheelleen ja lapsilleen hyvén ja turvatun tulevaisuuden. Samanaikaisesti heitd voi
kuitenkin vaivata hoivaristiriita — kuinka huolehtia seki lapsista ettd omista ikddn-
tyvistd vanhemmistaan. Lapset kertovat usein ikdvoivinsa isovanhempia ja kotiaan
Virossa, mutta toisaalta he eldvit niin sanotusti hetkessa eivitkd aina jaksa panostaa
virtuaaliseen liheisyyteen.

Olen valottanut eri perheenjdsenten kertomuksia liikkuvuudesta ja erityisesti
ndiden kertomuksien yhtymikohtia hoivaan. Perheenjiasenten liikkuvuus pakottaa
neuvottelemaan paitsi perhesuhteista, myos pohtimaan ja uudelleenjdrjestimaan
hoivaa. Kuten Zechner (2006, 99) on painottanut, perheet joutuvat tavallaan kahden
erilaisen hoivakulttuuriin piiriin ja omaa hoivatyota ja kisityksii hoivasta joudutaan
sopeuttamaan ndiden mukaan.

Perheenjisenten viliset suhteet ja perheen piirissa tapahtuva hoiva voi nousta
myos keskeiseksi tekijaksi madriteltdessd "meitd” ja "muita”. Useat haastateltavat ko-
rostivatldheisid suhteita heiddn perheessdan verraten niita tyypilliseen suomalaiseen
perheeseen, jossa perhesuhteet haastateltavien nikemyksen mukaan eivit ole yhta tii-
viitd taildheisyys rajoittui ennen kaikkea ydinperheen jaseniin. Oleellinen osa koettua
laheisyyttd on perheen jasenistd — myos aikuisista ja vanhenevista — huolehtiminen.
Naisilla on yleisesti keskeinen rooli paitsi perheen uusintajana, myos kulttuurisen yh-
teison ja perhesuhteiden ylldpitdjani. TAima pitee myos tutkimiini perheisiin, joissa
ylirajaiseen arkeen ja hoivaan liittyvien haasteiden ratkaiseminen jdi ennen kaikkea
naisten harteille.
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10.
Pendeloinnin vaikutus
lahisuhteisiin Suomessa
tyoskentelevien
virolaismiesten esimerkin
mukaan

Keiu Telve

10.1. Johdanto

Viron ja Suomen vililld pendeldivien tyontekijéiden méaidra on kasvanut 1990-luvulta
alkaen,ja maiden valilla liikkkuvasta tyévoimasta on tullut itsestddnselvyys molemmissa
yhteiskunnissa. My0s tilastot kertovat ulkomailla tydskentelyn kasvaneesta suosiosta.
Erityisesti muutokset erottuvat talouskriisien ja yhteiskunnallisten muutosten yhte-
ydessa: virolaisten ulkomailla tydskentely lisddntyi 1990-luvulla Viron uudelleenit-
sendistymisen jalkeen, 1990-luvun lopun talouskriisin aikana, Viron EU-jasenyyden
myoti (Viro liittyi vuonna 2004) ja 2000-luvun lopun lamavuosina. Viimeksi mainitun,
Viroa vuosina 2008—2009 koetelleen kriisin aikana suuri osa ulkomaille 1ahtijoistd oli
perheenisid. Talousdellisen nousukauden aikana otettu laina sekd pienten lasten ja
kotiditina olevan puolison elittiminen kannustivat heitd Suomenlahden yli. Monien
Suomessa tyoskentelevien virolaisten mukaan Suomi oli tuolloin ainoa mahdollisuus,
silld lahempédna kotia ei voinut saada kunnon palkkaa. Suomen etuna oli myos vali-
matka —sieltd saattoi kiyda sidnnollisesti kotona Virossa. Aktiivinen matkustaminen
koti-ja tydoskentelymaan vililld kahdesti kuussa tai jopa useammin onkin pendeldijil-
le ddrimmadisen tirkedd, silld niin yllipidetdin sekid yksityis- ettd ty0eldmin suhteita
molemmissa maissa. Useiden pendeldijien mukaan paatos ulkomailleldhdosta tehtiin
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juuri perhettd ajatellen: jotta voisi viettdd mahdollisimman paljon aikaa kotona, mutta
my0s tarjota liheisille paremman eliméan. Tassd luvussa keskityn pendeldijien perhei-
siin. Kasittelen henkilG6itd, joiden asuinpaikka on edelleen Viro, mutta jotka ty6sken-
televit kausittain Suomessa. Age Viira (2010) on esittinyt Viron olevan yksi Euroopan
merkittivimmistd pendeldijien kotimaista: Virossa on jokaista tuhatta asukasta kohden
15,8 pendel6ijad. Paljonpuhuvaa on myo6s virolaisten valmius tydskennelld ulkomailla:
vuonna 2013 ulkomailla tydskentelyd oli harkinnut ja my6s konkreettisesti valmistellut
5,9 prosenttia Viron ty0ikdisestd vdestostad eli noin 51 600 henkildd (Tarum 2014). Siim
Krusellin mukaan vuonna 2011 Suomessa tyoskennelleistd 15 000 virolaisesta 12 000 oli
miehid. Heistd suurin osa oli 30—49-vuotiaita, mikd on myo6s paras ikd perheen perus-
tamiseen. (Krusell 2013, 135.) Suomalaisten tilastotietojen mukaan pendeldijien osuus
voi olla peréti puolet suurempi ja nousta jopa 30 000 henkil66n (Tilastokeskus 2013).

Naapurimaiden lisdtyovoiman tarve, Viron talouskriisi sekd Pohjoismaiden parem-
pi palkkataso ja paremmat ty6olot ovat saaneet monet tydikdiset virolaiset — etenkin
miehet —valitsemaan tavanomaisesta poikkeavan elaméntavan, jossa koti ja tyopaik-
ka sijaitsevat eri valtioissa. Ammattitydntekijoitd kaikista maastamuuttajista on 47
prosenttia, ja aloittain tarkasteltuna lihes puolet heistd tyoskentelee rakennusalalla
(Krusell 2013,135). Alan osaamista ja tydmenetelmii on helppo hyddyntda my6s uudessa
kulttuurissa (Hagan, Lowe & Quingla 2011), mikd on yksi syy siihen, ettd pendeldintia
suosivat juuri miehet. Toisaalta on selvasti havaittavissa, ettd perinteisten perhearvo-
jen Virossa miehet kokevat edelleen olevansa suuremmassa vastuussa ruokakunnan
taloudellisesta hyvinvoinnista. Suuresta sukupuolten valisestd palkkaerosta johtuen
(Pajumets & Hearn 2012) miehen palkka on valtaosassa kotitalouksia suurempi, joten
myo0s hdnen tyottomyytensd on perheelle haastavampaa. Juuri tdmai voi selittdd sen,
ettd 85 prosenttia pendel6ijistd on miehid (Krusell 2013).

Pendeldintiin kannustavat suuresti perhesuhteet, silld kotimaata ei haluta perhe-
ja ystavyyssiteiden vuoksi vaihtaa. Viron ja Suomen padkaupunkien etdisyys on vain
80kilometrid, minka lisdksi myos tiuha ja edullinen laivaliikenne edistdi viikoittaista,
kuukausittaista tai hieman harvempaa liikkumista koti- ja tyoskentelymaan valilla.
Haastatteluihin ja yli vuoden kestdneeseen tutkimukseen pohjaten voidaan todeta,
ettd toisessa maassa tyoskentely tuo pendel6ijille taloudellisen turvantunteen, minka
ansiosta he arvioivat yleisen hyvinvointinsa huomattavasti paremmaksi kuin Virossa
tyoskennellessddn. Lisdksi pendel6ijien ylirajaisissa perheissi on selvasti havaittavissa
uusia viestintdtapoja (Cuban 2017), joiden avulla perhesuhteita yllipidetddn myos eri
maista kisin. Liian vihdn huomiota on saanut tyoperusteisen maastamuuton posi-
tiivinen vaikutus lahisuhteisiin: taloudellinen turva, laheisten kanssa vietetyn ajan
suurempi arvostus, mahdollisuus ldhisukulaisten taloudelliseen tukemiseen sekd
pidemmalla aikavililld perheen elintason koheneminen.

Toisessa maassa tyoskentelyn negatiivinen vaikutus ldhisuhteisiin on yksi niis-
td sosiaalisista ongelmista, joita pendel6intiin liitetddn niin mediassa (Lukjanov
2012; Kalberg 2013 jne.), internetin keskustelupalstoilla kuin my0s akateemisessa
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kirjallisuudessa (Woolfson 2007; Kartau 2013; McBride & Bergen 2014). Eri ldhteet
kertovat muun muassa vilimatkan aiheuttamasta etddntymisestd, ongelmista per-
he- ja ystdvyyssuhteissa, lastenkasvatuksen jadmisestd isovanhemmille, kotitdiden
epdtasaisesta jakautumisesta, luottamuksen pettimisestd ja parisuhteiden paatty-
misestd. Empiiristen tietojen pohjalta voidaan todeta, ettd edelld mainittu on vain
yksi mahdollisuus tilanteen kuvailuun. Ylirajaisuuden mukanaan tuomia vaikeuksia
perhesuhteissa ei silti voi sivuuttaakaan. Vilimatka asettaa omat rajansa kotitéiden
jakamiselle, lasten kasvattamiselle sekd ennen kaikkea emotionaaliselle ja fyysiselle
laheisyydelle.

Tassd luvussa kdsittelen Suomen ja Viron ylirajaisia perheitd ennen kaikkea mies-
puolisten pendeldijien ndkokulmasta. Aluksiluon yleiskatsauksen informantteihin ja
tutkimusmenetelmiin. Sen jalkeen kidsittelen pendeldinnin negatiivisia vaikutuksia
lahisuhteisiin sekd seikkoja, joita pendeldijit pitdvit itse pikemmin positiivisina. Lo-
puksikuvailen, kuinka epatavanomaiseenkin perhe-elamain voidaan 16ytiaa tasapaino.

10.2. Tutkimuksen toteuttaminen ja keskeiset kysymykset

Tama luku keskittyy Suomessa tyoskenteleviin Virosta kotoisin oleviin miehiin, jotka
toimivat ammattitydntekijoini tai sekaty6laisind. Suurin osa informanteista tydsken-
telee tai on tydskennellyt rakennusalalla. Alemmin esitettyjen parametrien mukaisesti
he kuuluvat suurimpaan Viron ja Suomen vilisten pendeldijien ryhmaan.

Olen tutkinutlahisuhdetematiikkaa kyselytutkimuksen, puolistrukturoitujen haas-
tattelujen, internetin sosiaaliverkostojen ja media-analyysin avulla ldhes viisi vuotta.
Ennen kaikkea olen keskittynyt parisuhteisiin sekd vanhemman ja lapsen vilisiin suh-
teisiin, vihemmassd madrin kanssakdymiseen ystavien ja omien vanhempien kanssa.
Lihisuhteet ovat monitahoinen ja haastatteluissa vaikeasti kisiteltiva aihe, miki on
herdttinyt tarpeen yhdistelld erilaisia empiirisen aineiston keruumenetelmii. TAma
luku tukeutuu kolmen tyyppiseen empiiriseen aineistoon: haastatteluihin, kyselytut-
kimuksen vastauksiin ja (sosiaalisen) median analyysiin. Ty0 on aloitettu talvella 2013,
ja omalta osaltaan juuri pitkdaikainen yhteisty6 informanttien kanssa on mahdollis-
tanut teeman syvallisen kasittelyn.

Luku pohjautuu Ulkomailla tydskentelyn vaikutus ldhisuhteisiin -nimisen internet-
kyselyn vastauksiin, joita saapui 149 kappaletta. 40 prosenttia vastanneista oli miehié.
Miesten asema pendeldinnissd nousi esiin myos sekundaarisesti muiden perheenjisen-
ten kokemusten kautta. Suurin osa vastaajista oli tydoskennellyt Suomessa 6—10 vuotta
ammatti- tai sekatyontekijana. vastaajat kertoivat ennen kaikkea omista pendeldin-
tikokemuksistaan, joskus mainittiin myos lahisukulaisille tai ystaville tapahtuneista
asioista. Internetkyselyyn saattoi vastata joulukuusta 2013 tammikuun 2014 puoliviliin
saakka. Kysely levisi aiheeseen liittyvien Facebook-ryhmien kautta — téllaisia olivat
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esimerkiksi Eestlased Soomes® (6 169 jasentd), FinEst — Eestlased Soomes® (20 125 jasen-
td) ja Eesti Ettevotjad Soomes® (3 600 jasentd). Kysely koostui 25 kysymyksestd, joihin sai
vastata nimettéméana. Kyselyn arvokkaimmaksi osaksi osoittautuivat avoimet kysy-
mykset,joihin osallistujat vastasivat aktiivisesti. Tutkijan nikdkulmasta tarkasteltuna
internetkyselyé saattoi pitidd riittdvin anonyymind ja etddnnytettynd, minkd ansiosta
vastaajat kertoivat vapaasti lahisuhteisiin liittyvistd ajatuksistaan. Tissd luvussa esi-
tettdvissd kyselytutkimuksen vastauksissa ei ndy kyselyn nimettémyydestd johtuen
vastaajan nimea eikd ikaa.

Tutkimuksen tarkeintd aineistoa ovat talvesta 2013 syksyyn 2017 tehdyt puolistruk-
turoidut haastattelut, jotka keskittyvit muun muassa lihisuhdetematiikkaan. Mukana
on 24 pendeldijan ja osittain myos heiddn perheenjdsentensi kokemuksia. Informant-
tien ikd vaihtelee huomattavasti: mukana haastatteluissa oli sekd parikymppisid nuoru-
kaisia ettd reilusti yli 50-vuotiaita, jo elikkeelle jadmistd miettineitd miehid. Suurin osa
oli kuitenkin 25—39-vuotiaita eli suurimpaan pendeléijien ryhméan kuuluvia. Kaikki
informanttini olivat tydskennelleet kausittain rakennusalalla, mutta tehneet Suomessa
ollessaan my0s monia muita ammatti- ja sekatditd. Kenttityojaksolla onnistuin viet-
timéaian enemman aikaa neljin pendeldijan perheen kanssa ja kdsittelemadin heidan
ylirajaisia kokemuksiaan ajassa muuttuvina. Tutkimukseni otos koostuu ammatti- ja
sekatyontekijoistd, jotka olivat haastatteluhetkelld tydskennelleet Suomessa vahintdan
pari kuukautta, osa taukoineen yli kymmenen vuotta. Valtaosalla informanteista oli
Virossa aviopuoliso tai pitkdaikainen eldimankumppani. Yhdessa tapauksessa infor-
mantti oli hiljattain muuttanut puolisonsa kanssa Suomeen, kolmessa tapauksessa
parisuhde oli pdattynyt pendeldinnin aikana. Lapsia oli 20 informantilla. Kaikki infor-
mantitviestiviatlaheistensd kanssa paivittdin tai vihintain viikoittain puhelimitse tai
internetin avulla. Lisdksi vietettiin sidnnollisesti yhteistd aikaa Virossa tai Suomessa.
Valtaosaa informanteista sitoivat Viroon myos ystavyys- ja sukulaisuussuhteet, jotka
olivat paallimmaisii syitd Virossa kdymiseen. Haastattelut esitetddn lainauksina ja
niiden yhteyteen on lisitty informantin nimi tai pseudonyymi seka ika.

Tata tyotd kirjoitettaessa on ollut hyotyd myos sosiaalisen ja perinteisen median
analyysistd. Olen ollut joulukuusta 2013 ldhtien jisenena ja aktiivisena aseuraajana
Facebookin suljetuissa ryhmissd nimeltd Eestlased Soomes, FinEst — Eestlased Soomes
ja Eesti Ettevotjad Soomes. Sosiaalisten muuttujiensa ja ikdjakaumansa puolesta tima
kenttityon osa on ollut kaikkein heterogeenisin ja tarked lahinni taustatietojen ke-
ruun ndkokulmasta. Facebook-ryhmii voi kidsitelld Suomen ja Viron vililld liikkuvien
ihmisten hyodyllisina tiedonvilitysverkostoina: ryhmissa keskustellaan toistuvastila-
hisuhteista, esimerkiksi miten viettdd aikaa Suomeen tulevan lapsen kanssa, millainen
liittyméapaketti on paras yhteydenpitoon kotivien kanssa ja minne viedd Helsingissa

2 suom. Virolaiset Suomessa
2 suom. FinEst — Virolaiset Suomessa

% suom. Virolaiset yrittdjit Suomessa
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kyldilevid ystavid. Facebook-ryhma tayttddkin erddnlaisena kohdemaan tuttavapiirind
tehtivid, joka muiden sosiaalisten verkostojen avulla pienentdd maahanmuuttoon
liittyvia riskejd (Keely 2000, 52).

Edelld kuvailtua empiiristd aineistoa olen analysoinut temaattisesti luokittelemal-
la. Lisdksi olen hyodyntdnyt narratiivisia lukutapoja, kuten lihilukua, joiden tarkoitus
on ollut kartoittaa toistuvia aiheita, maarittdd aineiston laatua sekd ryhmaénsisdisten
narratiivien olemassaoloa.

10.3.Pendeléinnin negatiiviset vaikutukset perhesuhteisiin

Tieteelliset julkaisut, osa informanteista ja Viron media kédsittelevit ennen kaikkea
Suomessa tyoskentelemiseen liittyvid ongelmia sekd parisuhteiden, vanhempi—lapsi-
suhteiden ja ystavyyssuhteiden kuihtumista. Mainita voi myos kotimaan tuttavaver-
koston taka-alalle jidmisen ja siitd seuraavan sosiaalisen piddoman (Bourdieu 1986)
viahenemisen. Negatiiviset lehtiartikkelit ovat usein hyvin suorasanaisia, skandaalin-
kéryisid tai myotatuntoa herittivii ja levidavat siksi nopeasti. Ehka juuri tasta syysta
pendeldinnin negatiiviset puolet ovat yhteiskunnassa esillé ja ylirajaisten perheiden
ongelmia pidetddn itsestddn selvina:

On kysymdittdkin selvddi, ettd Idhisuhteet Virossa asuvien omaisten kanssa huononevat
tai katkeavat kokonaan. Avio- ja avoliitot hajoavat, lapset jddvdt vieraiksi. Ystdvyyssuh-
teet harvenevat tai hiipuvat véihitellen. (Vastaus Ulkomailla ty6skentelyn vaikutus
lahisuhteisiin -kyselyyn, 2013)

Erityisen pulmallisena pendeldintiin kriittisesti suhtautuvat pitdvit lasten ja van-
hempien suhteita, jotka isin ulkomailla tydskentelyn seurauksena enimméikseen
heikkenevit. Charles Woolfson on esittdnyt, ettd ulkomailla tydskentely edistdd niin
sanottujen pendeldintiorpojen syntya. Termilld hdn tarkoittaa lapsia, joita kasvatta-
vat vanhempien ulkomailla tydskentelyn vuoksi isovanhemmat, sukulaiset ja ystavit
(Woolfson 2007). Samaa ilmittd Puolassa kuvaillakseen Anna White on ottanut kdaytt6on
euro-orpojen kasitteen (White 2010). My0s virolainen Margit Kartau on maininnut las-
tenjavanhempien etddntymisen yhtend ty0perusteisen maastamuuton negatiivisena
seurauksena. Hinen mukaansa vanhemman ulkomaille 1aht6d useimmiten seuraava
lapsen kotimaahan jddminen aiheuttaa lapselle yksindisyyden tunnetta, heikentda
tunnesidettd ulkomailla ty6skentelevdin vanhempaan ja saattaa my6hemmin nikya
ongelmakéayttdytymisend (Kartau 2013).

Haastatteluissa nousevat selvisti esille lasten kasvatukseen liittyvat ongelmat.
Informantit kertovat, ettd ulkomailla tyoskentelyn vuoksi isd ei voi osallistua kasva-
tukseen didin kanssa tasaveroisesti, harrastaa yhdessa lasten kanssa tai ojentaa lapsia
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ndiden kayttdytyessd huonosti. Siitd huolimatta ulkomailla tydskentelyn ei aina katsota
vaikuttavan suhteeseen negatiivisesti. Taysi-ikdisen pojan vanhemmat Triinu ja Madis
pohtivat aihetta seuraavasti:

Keiu: Onko poika koskaan moittinut sinua ulkomailla tyoskentelystd?

Madis: Ei, en kylld muista, ettd hdn siksi olisi moittinut. Ei ole. Minusta tuntuu, ettei hdn
osaa samalla lailla kaivata sellaista, mitd hdnelld ei ole ollut.

Triinu: No ehkd hiin jossain mdidrin sitd tekee. No nyt héin on iso — ymmdrtdd itse myads,
miksi asiat ovat niin kuin ovat. Héin yrittdd — "ymmdrrdn, ettd hédnen pitdd kdydd, ettd
onvaikeaa”, eikd hdn ole sellainen, ettd kauheasti [siitd puhuisi].

Madis: No on hdn tottunutkin — tiennyt koko ajan, pienestd asti, ettd iscidi ei ole — ei ole
kotona. Ettd isd jossain vaiheessa tulee.

Triinu: Kylldhdn se niin on ollut... (Triinu, Madis, 39)

Ulkomailla tyoskentelevit miehet tuntevat usein, etteivit saa osallistua lasten kasva-
tukseen niin paljon kuin haluaisivat. He kokevat myos vieraantuneensa teini-ikdisista
lapsistaan tai pitavatldhisuhteitaan aikaisempaa hauraampina. Etenkin perhekeskus-
teluista kdy ilmi, ettd lapsen kanssa enemman aikaa viettdva diti ndkee isdn ja pojan
suhteessa puutteita ja vieraantumista. Siitd huolimatta — kuten edellisestikin laina-
uksesta ilmenee — pendel6ijat uskovat ylirajaisen elamédntavan olevan tottumiskysy-
mys, eikd ulkomailla tydskentelyn endd pidemmalla aikavililld katsota olevan vaikeaa:

Alussa oli tietysti kaikkea harmia, no — ettd "tule kotiin, on ikdvd” ja niin edelleen.
Mutta nyt [vaimoni] on tottumassa. En tiedd, onko se hyvd vai huono — olen miettinyt.
(Martin, 32)

Tottuminen auttaa hyviksymadin ylirajaisen eldméan sekd 10ytimédan tasapainon
perhe- ja tydelaman vilille. Toisaalta peldtddn, ettd kausittainen yhdessidolo johtaa
etddntymiseen ja kaukosuhteeseen tottumiseen, milla voi olla ldhisuhteeseen lopulta
negatiivinen vaikutus. Esimerkiksi Silver kuvailee epdilyksiddn ndin:

Minulla on kylld vaimon kanssa niin, ettd kun tulen Viroon, nauran siksi, ettd olen
Virossa, ja hdnkin nauraa siksi, ettd tulin Viroon. Ei siksi, ettd hdn oikeastaan haluaisi

ndhdd minut. Niin kai, en ole ihan varma vield. (Silver, 32)

Edeltdvissid lainauksessa heijastuu epdvarmuus kaukosuhteen pitkdaikaisesta toimi-
vuudesta. Kun Silver palaa kotiin kymmenen piivan vilein, perhe odottaa hidnti innolla
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jayhdessdoloa arvostetaan enemmaén verrattuna aikaan, jolloin hdn ty6skenteli Virossa.
Silverin kertomuksesta selvidd, ettd juuri pendeldinti saa hdnet ja hinen puolisonsa
ilmaisemaan toisilleen positiivisia tunteita tai kokoamaan itsensi kotonaoloaikana
suhteen hoitamisen nimissa.

Yleistd on kuitenkin myo6s parisuhteen huonontuminen pendel6innin seurauk-
sena. Ystavyyssuhteista poiketen parisuhde edellyttdd jokapdivdistd kanssakdymista.
Toisessa maassa tyoskentely on molemmille osapuolille henkisesti raskasta ja aiheuttaa
mahdollisesti eroon johtavia jannitteita:

Konkreettisesti perheistd puhuttaessa, ettd toinen osapuoli Idihtee ulkomaille ja toinen
jdd odottamaan, kauankohan hdn sitten odottaa? Vuoden? Kaksi? Ja sitten tulee ero.
Olen ndhnyt joka pdivd kymmenen vuotta, mitd tapahtuu, kun kalevipojat’* tulevat
taas Virosta tdlle puolelle ilman vaimoa. (Vastaus Ulkomailla ty6skentelyn vaikutus
lahisuhteisiin -kyselyyn, 2013)

Eron yhteni syynd pidetddn myos toisessa maassa syntyvid parisuhteita. Kausittainen
asuminen toisessa maassa voi aiheuttaa yksindisyyden tunnetta, minka seurauksena
kehittyy uusi tai rinnakkainen parisuhde. Haastateltavat ovat kyseisen ilmion suhteen
lahinnd skeptisid, mutteivat sulje sitd poiskaan. Kaksi ystdavad pohtii aihetta seuraavasti:

Kristjan: Mindkin olen kuullut, sielld [Suomessa] yksi vaimo ja Virossa toinen.
Silver: Mutta se on vain myytti. Ei se vdlttdmdttd ole totta.
Kristjan: Jollain varmasti on. Minusta tuntuu, ettd se on pikemmin poikkeus kuin sédnto.

Silver: Mind olen ajatellut, ettd jos olisi nainen myds Suomessa, ettd miten se toimisi, ettd
miten jaksaisin. [...] En varmaan jaksaisikaan. Se olisi mahdotonta. Kaiken kaikkiaan.
(Silver, 32, Kristjan, 32)

Rinnakkaisia perhesuhteita kisitellddn mieluummin toisen henkilén kokemusten
kautta—puhutaan kaukaisesta tuttavasta tai jutusta, joka liikkuu pendel6ijien keskuu-
dessa—eikd aiheeseen liittyvid omakohtaisia kokemuksia tunnusteta. Kristjan ja Silver
pdinvastoin toteavat, etteiviat mainitunlaiset suhteet olisi pitkien tyopdivien ja Virossa
vietettdvan vapaa-ajan vuoksi edes mahdollisia. Yleisesti ottaen rinnakkaisten lIahisuh-
teiden olemassaolo ndhddan suurimmalta osin harvinaisena ja tilapdisend ilmiona.

31 vironkieliselld ilmauksella kalevipojad viitataan Suomessa tydssa kdyviin virolaisiin. Samal-
la se on humoristinen viittaus Viron Kalevipoeg-kansalliseepokseen. — suom. huom.
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10.4.Pendel6innin positiiviset vaikutukset perhesuhteisiin

Esille on nostettu my6s pendeldinnin positiivisia vaikutuksia lahisuhteisiin. Lisdksi
on havaittu, ettd pendeldinti ja sen mukanaan tuoma taloudellinen turva voivat vai-
kuttaa perhesuhteisiin pidemmalla aikavalillda myonteisesti. Esimerkiksi Gertrude
Eilmsteiner-Saxinger huomauttaa, ettd pendel6ijillda on enemmaén rahaa kotimaansa
talouteen, perhematkailuun tai lasten koulutukseen panostamiseksi (Eilmsteiner-Sa-
xinger 2011). My0s Viira on painottanut tyoperusteisen muuton positiivisia vaikutuksia
nimenomaan taloudellisen turvan muodossa, mikd vihentdd perheen rahanmenoon
liittyvid riitoja ja erimielisyyksid. Pendeldijien perheet pitdvit erittdin tirkedni myo6s
lasten koulutukseen tarkoitettua niin sanottua yliopistorahastoa, jonka sdastiminen
olisimahdotonta ilman ulkomailta saatavaa parempaa palkkaa. (Viira 2010.) Pendeldinti
voi vaikuttaa ldhisuhteissa my0s emotionaalista etddntymistd vastakkaisella tavalla.
Empiiriset tutkimukset nimittdin osoittavat, ettd perheen yhdessa viettimaa aikaa
arvostetaan lahtokohtaisesti enemman verrattaessa nykytilannetta aikaan, jolloin mo-
lemmat puolisot asuivat samassa maassa (Telve 2018). Ajoittainen kaukosuhde voikin
saada puolisot arvostamaan enemman ldhisuhdetta ja toistensa seuraa. Yhteistd aikaa
pidetddn erityisen tarkedna ja sen arvoa lisdtdan tekemalld asioita yhdessd, pitdmalla
lomaa ja kiymalld matkoilla. (Viira 2010, 12.) Edward Holland ja Eldar Eldarov puoles-
taan painottavat, ettd kausittainen tyoskentely korkeapalkkaisemmalla alueella saattaa
pidemmalla tihtdimelld parantaa perheen eliméanlaatua. Tienatulla rahalla voidaan
ostaa asunto tai aloittaa oma yritystoiminta, joka takaa pysyvit tulot ja turvaa siten
perheen hyvinvoinnin. (Holland & Eldarov 2012.)

Sama nakokulma kdy ilmi myos kyselyyn annetuista vastauksista. Yli puolet vas-
taajista kertoo huomanneensa, ettd suhde on pysynyt ulkomailla ty6skentelyn myota
samanlaisena (56 %) tai jopa parantunut (24 %). Suhteen huonontumisesta kertoo vain
20 prosenttia vastaajista. Useat informantit toteavat, ettd ajoittainen toisessa maassa
tyoskentely on saanut heiddt arvostamaan lahisuhteita aikaisempaa enemmaén. Margus
kuvailee kokemuksiaan niin:

Niinseon, saa kylld [arvostamaan enemmcdin toista ihmistd]. Aiemmin saattoi tulla riitaa
ihan tyhjdstd. Tosi pienestd asiasta saattoi tulla riitaa. Nyt ei endd tule, arvostat joka
minuuttia, jonka vietdt kotona. (Margus, 48)

Kotona olemisen lisdksi suhteita hoidetaan sosiaalisen median valitykselld tai puheli-
mitse. Puolison kanssa puhutaan yleensa joka paiva: kerrotaan uutisia ja pidetdan toi-
nen osapuoli ajan tasalla pdivan tapahtumista. Lisiksi informantit kertovat osapuolten
huomioivan toisiaan enemman. Kenttdty0ssa esiintyi jopa mielipiteitd, joiden mukaan
lahisuhteet ovat vahvistuneet ja vanhempien tai sisarusten kanssa pidetdin Skypen tai
sosiaalisen median kautta yhteyttd tiiviimmin kuin aikana, jolloin kaikki osapuolet
asuivat vakituisesti Virossa. Martin luonnehtii omaa kokemustaan:
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Meilld onvaimon kanssa niin, ettd soittelemme monta kertaa pdivdssd. On myads sellaisia
tuttavia, jotka eiviit puhu melkein ollenkaan — kerran viikossa tai pari kertaa viikossa.
He ovat jo sellaisia... Vanhempi sukupolvi tekee niin. Mutta me kuitenkin monta kertaa
pdivdssd. Yksi puhelu on erimerkiksi vain lapselle — mitd sitten, ettei se oikein osaa
puhua, puhuu kuitenkin. (Martin, 32)

vilimatkasta saattaa seurata sekin, ettei kanssakdyminen ole vain samassa tilassa ole-
misen sivutuote, vaan arvokasta itsessidn. Puhelun tai Skype-puhelun aikana mahdol-
lisesti my0s omistaudutaan ldheiselle enemmaén kuin jokapaivaisten arkiaskareiden
lomassa. Edeltdvissd lainauksessa Martin toteaa aktiivisen kanssakdymisen olevan
tavallista juuri nuoremmille pendel6ijille. Kenttaty6 kuitenkin osoittaa, ettd myo6s
iakkdammat parit saattavat viestid hyvin aktiivisesti. Yhteydenpidon méaira riippuu
paljolti kunkin parin tarpeista ja tottumuksista. Suurin osa pendeldijistd katsoo, ettd
yhteydenpidossa on oleellista sédnnollisyys sekd osapuolille sopiva rytmi. MyOnteinen
vaikutus on myos lomien ja vapaiden varhaisella suunnittelemisella. Yhdessi vietetty
aika tuntuu kaukosuhteessa arvokkaammalta, minkd vuoksi asioita tehddan enemman
yhdessi ja Virossa vietetty aika pyritddn hyodyntdmaan maksimaalisesti. Esimerkiksi
Kristjan kertoo seuraavaa:

Lomasuunnitelmat tehddcdn yleensd jo viikko etukdteen, ettei tddlld [kotona] ollessa vain
méllotetd. Ettei aika kulu hukkaan. [...] Kuljemme vaimon kanssa ympdriinsd, kdymme
matkoilla, poikkeamme ystdvilld. Sellaisia tavallisia asioita. (Kristjan, 45)

Kaikista haastatteluista kdy ilmi, ettd tiivis yhteydenpito ulkomailla olevan perheen-
jdsenen kanssa on erittdin tirkedi. Kehittyneen tekniikan ansiosta se on onneksi myos
helppoa ja kaikkien saavutettavissa. Puolisojen molemminpuolinen ajan tasalla pita-
minen auttaa ylldpitimaan ldhisuhdetta, jolloin myos vilimatka aiheuttaa vihemman
jannitteitd (Viira 2010, 49).

Aikaisemmat tutkimukset osoittavat, ettd yhteydenpitotapojen lisdksi pende-
16innin vaikutus lahisuhteeseen riippuu olennaisesti myos tyojakson pituudesta ja
tavoitteesta.Jos pendeldinnin tiedetddn kestdvin vain méddridtyn ajan ja olevan yhtey-
dessd konkreettiseen tavoitteeseen rakentaa talo, ostaa asunto tai auto, on sen emotio-
naalinen sietdminen helpompaa. (Viira 2010, 49.) Valtaosassa tapauksista vdlimatkaa
kompensoi ulkomailta saatava parempi palkka. Taloudellisen turvan myoti avautuu
tilaisuus hankkia itselle ja perheelle asioita, joihin aiemmin ei ollut mahdollisuutta.
Nuoremmilla miehilld yksi ensimmaéisid suurempia ostoksia on auto, perheellisilld
nousevat esiin asuntolainat ja autoleasingit. Kolmas, molemmille ryhmille yhteinen
kategoria on lomamatkat. Merkittdvimpiin menoeriin kuuluvat vield lasten opinnot
jaidkkdiden vanhempien taloudellinen tukeminen, kodin remontoiminen, kesimo-
kin ostaminen ja saunan rakentaminen tai vain mahdollisuus hieman vapaampaan
rahankayttoon:
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Lomamatkat nyt ainakin [tulevat taloudellisesti turvatumman tilanteen myétd]. Plus
se, ettd pystyin maksamaan lainan pois. Laman aikaan keikuin parivuotta siind rajalla
[...] olin koko ajan pankille velkaa, juuri niilld main, ettd ulosottomies alkaa kolkuttaa
ovella. (Karmo, 41)

Taloudellinen turva on merkittdva seikka myos sellaisenaan. Yhtddltd on kyse Suomen
sosiaaliturvasta, joka on parempi kuin Virossa. Tyontekijat mainitsevat esimerkiksi
Suomen pidemmaét ja paremmat irtisanomiskorvaukset sekd paremman tyottomyys-
turvan, joka varmistaa toimeentulon vield vuodenkin kestineen tyottomyyden jalkeen.
Se antaa varmuuden, ettd tyontekijd ja hdnen perheensi parjadaviat myos pidemmalla
tahtdimelld, mikd voi omalta osaltaan olla ehtona esimerkiksi lainan ottamiselle, kiin-
teiston tai auton ostamiselle. Lisdksi informantit kertovat, ettei kyse aina ole suurten
summien tienaamisesta, vaan varmuudesta ja taloudellisesta turvasta:

Eroonyksinkertaisesti eldmdnlaadussa — eldtko hyvéd, murheetonta, mukavaa eldmdid.
Niin kuin mind, kéyn pari-kolme kertaa vuodessa ulkomaanlomalla, eikd minun pidd
murehtia, ettei ole koskaan rahaa. (Paul, 29)

Kuten edeltdvistd lainauksista selvidd, vihentdd ulkomailta saatu korkeampi palkka
perheen sisdisid rahankéyttoon liittyvid jinnitteitd, takaa hyvan toimeentulon ja tarjoaa
myo0s uusia vapaa-ajanviettomahdollisuuksia, kuten lomamatkoja ja ravintolaillallisia.

Paremman taloudellisen tilanteen rinnalla arvostetaan myods mahdollisuutta tukea
ldheisid. Haastatteluista ja kyselyn vastauksista kdy toistuvasti ilmi vaimon, lasten ja
vanhempien taloudellinen tukeminen, minkd mahdollistaa nimenomaan Suomessa
tienattu parempi palkka. Suomessa tydskentelevit virolaismiehet ovat tietoisia maiden
palkkojen ja tukien eroista, minka vuoksi he yrittavit auttaa ldheisidan aina, kun se
on vihdnkin mahdollista:

Tuen vanhempiani, koska tieddn, millaisia eldikkeet ovat. Viron palkoilla en voisi sitd
tehdd. (Kristjan, 45)

Omalta osaltaan on tirkedd varmistaa sekd oma etti perheen pitkdaikainen hyvinvoin-
ti. Sen seurauksena sddstetddn lasten menoihin, heidan koulutuskuluihinsa tai hyvaa
vanhuutta varten. Informantit kertovat liheistensa yleisesti ottaen ymmartivan, ettd
paatos ulkomailla tyoskentelystd tehdddn koko perheen ja sen hyvinvoinnin nimissa.
Se tuntuu auttavan myos kotiin jadvia tilanteen hyviksymisessa.

Merkittiva osa Suomessa tyoskentelevistd kokee, ettd vaikkeivitldhisuhteet olekaan
muuttuneet tai ne ovat muuttuneet jopa paremmiksi, he silti mieluummin toivoisivat
koko perheen eldavdn samassa maassa. Pendeldijien pddasiallinen syy jatkaa pende-
16intid on puolison toive asua Virossa, jossa on tuttavapiiri ja rakkaudella rakennettu
koti. Asuinmaan vaihtoa ei puolla my6skédan lasten koulussa tai tarhassa kdynti. Viron
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yhteydessd pendeldinnistd voidaankin puhua elimédntapana. Siihen tottuneet perheet
eivit yleensd pyri muuttamaan tilannetta, vaan arvelevat, ettd kotiin palataan vasta
elakkeelld.

10.5.Yhteenveto

Késittelin tassid luvussa Viro—Suomi—Viro -pendeldinnin vaikutusta lihisuhteisiin,
miki on Viron muuttomalleista johtuen ajankohtainen tutkimusaihe. Puheenvuoroa
ei ole kuitenkaan juuri annettu pendel6ijille ja heiddn perheilleen, vaan virolaisten
késitys ilmiostd on muodostunut skandaalinkéryisten lehtijuttujen pohjalta. Tutki-
mustiedon ja tutkijoiden mielipiteiden sijaan yleiskdsityksen pendeldinnistd muo-
dostavat yksittdistapaukset ja lehtikirjoittelu. Virolaista mediaa, lehtien kommentti-
palstoja ja internetin keskustelufoorumeita analysoitaessa esiin nousevatkin ennen
kaikkea negatiiviset ennakkoluulot niitd perheitd kohtaan, joissa toinen puoliso on
toissd ulkomailla. Samalla levidvit stereotypiat ulkomailla tydskentelyn aiheuttamista
viistdmattoman negatiivisista vaikutuksista perhe- ja ystavyyssuhteisiin. Lisdksi pai-
notetaan lapsi—vanhempi-suhteen heikentymisti, liheisistid etddntymistd ja yleistd
epavarmuutta parisuhteessa.

Empiirisen tutkimuksen pohjalta voin todeta, ettd kyseessd on ennen kaikkea
yleistdva ja osin jopa harhaanjohtava ndkékulma. Pendeldinnin vaikutus ldhisuh-
teisiin on monisuuntainen, kuten selvidd myos aihepiiria tutkineiden kulttuuri- ja
ja monissa tapauksissa perheet 16ytavitkin keinon ylirajaisten suhteiden hoitami-
seen ja tilanteessa parjadmiseen. Samalla kdy ilmi, ettd pendeldijien perhesuhteita
hankaloittavat juuri ulkopuolelta tulevat negatiiviset kdsitykset ja skeptisyys, jotka
saattavat kddntdd liikaa huomiota mahdollisiin ongelmiin. Vaikka pendel6intiin
liittyykin koti-ikdvaa, ldheisistd etddntymistd ja yksindisyyden tunnetta, on haas-
teiden voittaminen ja perhe-elimén tasapainon léytiminen mahdollista jatkuvan
yhteydenpidon avulla. Vaikeuksien vastapainona haastatteluissa korostettiin yhtei-
sen ajan ja lahisuhteiden suurempaa arvostusta sekd pidemmalld tahtdimelld sosi-
aalisten ongelmien vihenemista tai kompensoitumista taloudellisella turvalla. Siksi
onkin tirkedi tiedostaa, ettd pendeldinti parantaa perheen taloudellista tilannetta,
mahdollistaa laheisten, kuten yliopistoikdisten lasten ja idkkdiden vanhempien ta-
loudellisen tukemisen sekd antaa rauhan keskittyd rahamurheiden sijaan yhteisen
laatuajan viettdmiseen. Vaikka pendeldinti ja perheen ylirajaisuus eivit tdten aina
olekaan merkitykseltddn negatiivisia, asuisivat perheet silti mieluummin samassa
maassa. Informanttien mukaan maaksi valikoituisi Viron ja Suomen kontekstissa
lihes poikkeuksetta tyoskentelymaa.
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11.
Paratiisi ennen ja nyt — eli
kuinka norsu vastaa niin kuin
suomalainen toivoo

Mika Helander

11.1. Johdanto

Euroopassa on kansallisiin stereotyyppeihin pohjautuva kasku siitd, mitd eri kansat
tekevdt kohdatessaan norsun. Kaskun mukaan suomalainen miettii, mitd norsu hé-
nesti mahtaa ajatella.’? Tamén luvun lahtdkohta on edelld mainittu stereotyyppinen
suomalainen uteliaisuus siitd, mitd virolaiset Suomessa tyoskentelystd ajattelevat.
Tutkimusasetelma on myos luontainen virolaisille, silld my06s Virossa ollaan kiinnos-
tuneita siitd, mitd muut heisti ajattelevat (Ilves & Masso 2011, 85).

Lukuni kisittelee virolaisten kokemuksia ty0perdisestd maahanmuutosta ja liik-
kuvuudesta Virosta Suomeen. Tutkimme tutkimusryhmamme kanssa*? aihetta jo muu-
tama vuosi sitten haastattelemalla tuolloin muun muassa Suomessa tyoskentelevia

32 Norsuvertaus on joiltain osin ontuva, silld norsu symboloi vitsissd isoa, vahvaa eldinta.
Kansainvilisissd vertailuissa, jota vitsi symboloi, se sopii isojen kansakuntien edustajien
kohdalle. Ndiden kansakuntien mielipiteet Suomesta askarruttavat usein, ja ovat merki-
tyksellisia erityisesti brandityoryhmille ja vientimarkkinoijille. Viro on suhteessa Suomeen
pienempi, mutta edustaessaan ulkomaita kuitenkin toimii "suurta maailmaa” symboloivan
edustajana. Virolaiset ovat niitd "suuren maailman edustajia’, joiden ajatukset mieluiten
kuullaan, kuten tdma artikkeli toivottavasti jatkossa osoittaa.

3 Tutkimusryhmé&in kuuluivat lisikseni VIT Rolle Alho, VTT Sanna Saksela-Bergholm, MA Pe-
ter Holley sekd VTM Heidi Uuttana. Haluan tidssd yhteydessa kiittdd tutkimustani edistdnei-
td Abo Akademita, Tallinnan yliopistoa, Suomen Kulttuurirahaston Mauno Koiviston rahas-
toa, TyOsuojelurahastoa, Siirtolaisuusinstituuttia sekd Suomen Kirjallisuuden Seuraa.
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bussinkuljettajia, siivoojia, marjatarhoilla tydskentelevid poimijoita ja rakennusmie-
hid. Haastattelemiemme tyontekijoiden kokemukset Suomessa tyoskentelysta olivat
padsaidntoisesti myonteisid. Minulla heridsi kuitenkin sosiaalitieteiden menetelmien
opettajalle tyypillinen epdilys, etti positiivisuus saattaisi johtua tutkimuksen toteut-
tamisen menetelmallisistd ongelmista. Halusin tdstd syystd lahted Viroon tutkimaan
sitd, onko tarina samanlainen ja yhté positiivinen niiden parissa, jotka aiemmin ty0s-
kentelivdt Suomessa mutta jotka ovat sittemmin palanneet takaisin Viroon. Henki-
l6kohtaisen kokemuksen ja asenteen muutoksen sekd menetelmien luotettavuuden
lisaksi tdssd luvussa tarkastellaan niin Suomen ja Viron vilisen muuttoliikkeen kuin
aikojenkin muutosta 1990-luvun alkupuolelta tihdn paivadn. Suomi oli 1990-luvulla
useille virolaisille "paratiisi”, ihanneyhteiskunta ja esikuva, kun taas nykypaivana viro
on kehittynyt Euroopan unionin jasenvaltio ja maiden vilinen aineellinen elintasoero
on kaventunut.

Taman luvun tutkimusaineisto perustuu 17 Suomessa vuosina 2010—12 tehtyyn
haastatteluun ja viiteen Tallinnassa Virossa vuosina 2014—2015 tehtyyn haastatteluun.
Virossa tehdyt haastattelut kisittelevit paluumuuttajien kokemuksia.>* Tutkimusme-
netelmai oli teemahaastattelu, ja jokaisessa haastattelussa kidytettiin padosin samaa
haastattelurunkoa. Haastattelijat pyysivat haastateltuja muistelemaan osin mennytta
ja kasittelemddn osin haastatteluhetken tilannetta. Tdydensin Virossa tehdyissi haas-
tatteluissa haastattelurunkoa tydonteon ajallisiin ulottuvuuksiin liittyvilla kysymyksilla,
joiden avulla pystyin syventymain paremmin esimerkiksi haastateltujen aikaisempiin
kokemuksiin Suomessa tydskentelystd (Helander ym. 2017, 28—29).

Lisdksi muodollisten teemahaastatteluiden ohessa kerdsin tietoa pidemmaén kent-
tatyoskentelyjakson aikana Virossa sekd Tallinnassa 2014—15 ettd lyhempien tutki-
musvierailujen aikana Tartossa 2017 ja 2018 ja useilla lyhyilld matkoilla, joilla pystyin
havannoimaan tyontekijoiden matkustamista Helsingin ja Tallinnan vilid kulkevilla
laivoilla. Oleskelujen aikana kerasin tietoa kohtaamisissa sellaisten virolaisten ihmisten
kanssa, joilla oli kerrottavaa aiheesta. Tapasin vierailuilla my6s Virossa asuvia suomalai-
sia,jotka omien kertomustensa kautta tarjosivat syventivai tietoa maiden ja kansojen
vilisistd suhteista seki siitd, miten virolaiset Suomeen ja suomalaisiin suhtautuvat.

Haastattelemani henkilot olivat tydskennelleet Suomessa eri aikoina. Heiddn jou-
kossaan on ihmisid, jotka olivat asuneet Suomessa vuodesta 1991, eli rautaesiripun ro-
mahtamisesta ldhtien, ja sellaisia, jotka olivat olleet jo Neuvostoliiton aikana Suomessa
jonkin aikaa tdissd. Melko moni haastateltava oli asunut Suomessa noin kymmenen
vuotta. Muutama henkil6 oli ollut lyhyelld komennuksella Suomessa, ja jotkut olivat

3 paluumuuttajien 10ytdminen haastateltaviksi oli vaikea tehtdvi. Tehdyn viiden haastatte-
lun lisdksi olin yhteydessd lihes yhtd moneen paluumuuttajaan, jotka kieltdytyivit haas-
tattelusta. Syytd kieltdytymiselle en tiedd, mutta se voi olla tutkimuskysymyksen kannalta
merkittdvad. Tihdn menetelmailliseen ongelmaan tulen keskittymaddn enemmaén tulevassa
tutkimuksessani.
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vastikddn tulleet Suomeen. Joidenkin perhe on jo vuosia aiemmin muuttanut Suomeen
haastateltavan mukana. Keskiméarin haastateltavat olivat asuneet Suomessa hieman
yli seitsemédn vuotta. Suomessa haastatellut ja Virossa haastatellut henkil6t ovat eri
ihmisia. Olisi ollut menetelmallisesti ihanteellista, mikéli olisimme voineet seuranta-
tutkimuksen muodossa haastatella samoja ihmisid Suomessa ja Virossa, mutta valitet-
tavasti se ei ollut timéan tutkimuksen puitteissa mahdollista.

Olen opiskellut kaksi lukuvuotta Viron kielen alkeita Suomessa, mutta kenttatyoni
jayhteytenivirolaisiin ihmisiin tapahtui etupdissd suomeksija englanniksi.Joissakin
tapauksissa pystyimme kommunikoimaan ymmarrettivasti jonkinlaisella sekakielelld,
jossa kiytettiin molempien kielien sanoja ja muotoiluja. Sosiologinen tietdmykseni
Suomen ja Viron suhteesta on vield melko lyhytaikaista ja pinnallista. Olen pidem-
maén aikaa tehnyt samankaltaista tutkimusta Suomen ja Ruotsin vilisestd suhteesta ja
muuttoliikkeestd, ja tdstd syystd sovellan kevyestivertailevaa analyysid ndihin kahteen
melko erilaiseen sosiaaliseen todellisuuteen.

Aineiston koodauksessa on sovellettu laadullista sisdllénanalyyttistd kdytantoa.
Analyysissd keskitytddn myos sisdllon analyysiin, mutta noudatan tiettyd herkkyytta
keskustelun diskursiivisten ja narratiivisten piirteiden sekd hermeneuttisen tulkinnan
osalta niin, ettd tulkinta ei keskity ainoastaan pintaan ja ilmeiseen, vaan myos kuva-
innollisiin ilmaisuihin, laajempiin kulttuurisiin repertuaareihin ja niihin liittyviin
hahmotustapohin.®

Keskityn erityisesti haastateltujen kokemuksiin ennen muuttoa Suomeen, Suomessa
asumisen aikana seki Viroon paluun jalkeen. Ne ovat kuitenkin analyyttisid luokitteluita,
eika yksittdisid haastatteluita ole tehty eikd analysoitu niiden kautta vaan paneutumalla
sen sijaan tiettyihin teemoihin ja aihealueisiin ja maarattyihin kysymyksiin. Otsikon
ennen ja nyt viittaa siis yhtddltd muuttoprosessiin ja toisaalta menetelmalliseen ottee-
seen,jossa tutkitaan aihetta (1) Suomessa asuvien virolaisten parissa, (2) takaisin Viroon
muuttaneiden parissa ja (3) metaforamaisesti kokemuksena suomalaisesta yhteiskun-
nasta ennen ja nyt. Olen kdsitellyt aineistoa Nvivo-ohjelmalla. Olen sen avulla luonut
koodimatriisin, jonka perusteella jiljitin haastattelulausuntoja eri teemojen mukaan.

11.2. Uuden muuttoliikkeen ominaisuudet

Erds viime vuosien muuttoliikettd luonnehtinut seikka on tilapdisen kansalliset rajat
ylittdvan muuttoliikkeen yleistyminen (EMN 2011; Von Hertzen-Oosi ym. 2009; Piper
2010; White & Ryan 2008). Se tarkoittaa muuttoliikettd, jossa muuttajat eivit valttimatta
tule pysyvésti vieston osaksi eivitka rekisterdidy vakituisesti maassa asuviksi. Heilla

3 Téllaisen luennan ja metodologian osalta katso viitoskirjani (Helander 2004), ja siind esiin-
tyvd menetelmaillinen keskustelu ja viitteet.
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eisiis usein ole virallista kotipaikkaa maassa, jossa he tyoskentelevit. Suomen ja Viron
valinen muuttoliike on ollut tdllaista jo pitkddn johtuen maiden lyhyesti vilimatkasta
sekd pendeldinnin ja EU:n mahdollistamasta vapaasta liikkumisesta (esim. Alho 2010;
Anniste & Tammaru 2014).

Tallaisen tilapdisen muuttoliikkeen katsotaan edistdvin vastaanottavan maan,
lahettdvdn maan ja maahanmuuttajan olosuhteita ja elintasoa (esim. Kaska ym. 2010).
Siind on kuitenkin my®s vastaavia piirteitd kuin 1970-luvulla laajasti Linsi-Euroopassa
esiintyneessd Gastarbeiter-vierastyolaispolitiikassa, jossa haluttiin rajoittaa maahan
tulevien sosiaalisia oikeuksia sekd maahan pysyvasti asettautumista. Siind missé vas-
taanottavan maan pyrkimys integroida tilapdistyévoimaa on ollut rajallista (esim.
Katzenstein 1985), on integraation merkitykselld pysyvddn oleskeluun siirtymiselle
vaihteleva ja monimutkainen merkitys. Integraatioastetta tirkeimpana paluumuut-
toa ohjaavana tekijani pidetidn paluun mahdollisuutta ja helpottamista (Anniste &
Tammaru 2014). Virossa yksi tilapdistd muuttoliikettd koskevan valtiollisen retoriikan
osa on ollut virolaisen diasporan houkutteleminen takaisin Viroon (Kaska ym. 2010).

Viron valtio on perustanut sddtion nimeltd Integratsioonija Migratsiooni Sihtasutus
Meie Inimesed (MISA) - Integration and Migration Foundation Our People (MISA 2017)
virolaisten houkuttelemiseksi ja integroimiseksi takaisin Viroon. Virolaisille korkea-
koulutetuille vuonna 2010 tehdyssa kyselyssid kuitenkin vain 24 prosenttia piti paluun
helppoutta Viroon paluuseen motivoivana tekijana (Kaska 2010, 18). Osittain titd selittdd
luultavasti se, ettd niin monet Suomessa asuvat ovat sopeutuneet erinomaisesti, eika
paluu valttdmattd merkitse parannusta eldmaddn. Tirkein seikka paluuta ajatellen oli
Kaskan tutkimuksen (mts.) mukaan palkka, joka tarjoaa hyvan elintason (83 %). My6s
tydymparisto kuuluu merkittidvimpien vetovoimatekijoiden joukkoon (65 %) (mts). NAima
ovat juuriniitd seikkoja, jotka my0s pitdvit virolaisia Suomessa tydskenteleméssd. Useat
haastattelemamme ihmiset kiinnittivit huomiota juuri ndihin samoihin seikkoihin
puhuessaan suomalaisesta ty6eldmasti ja korostivat suomalaisen tydelaman kehitty-
neisyyttd (katso myos Alho 2010, 104—106). Suomi ja Viro kilpailevat siis samoilla veto-
voimatekijoilld samoista ihmisistd, ja Virolla vetovoimatekijat ovat heikompia. NAma
ovatkin klassisia vetovoimatekijoitd muuttoliikettd ja sijoittumista tarkasteltaessa.

Seuraavassa luvussa keskityn muuttajien ajatuksiin ennen muuttoa ja heti sen
jalkeen. Mitkd olivat Suomeen ldhtemisen pddasialliset syyt? Miten muuttaminen to-
teutettiin, miten se sujui, ja miten alussa sopeuduttiin maan vaihtamiseen?

11.3. Ennen Suomeen tuloa ja heti sen jalkeen

Kokemusta edeltiavit odotukset ovat merkittdvid kokemuksen suuntautumisessa ja
muotoutumisessa. Siksi on syyta tarkastella aluksi Suomeen tydskentelemddn siirty-
misen motiiveja ja tydskentelyyn liittyvid odotuksia.
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Melko usein Suomeen lihtemisen motiivi oli rahan ansaitseminen. Tulotasossa oli
joissakin tapauksissa hyvin suuri ero maiden valilla:

Henk. 44: Suomessa oli mul yheksdnkytkaks euroa tunnissa, siis kurssi oli timmaonen,
ettd yksi tunti... oli Virossa sama paljon ku olisi ollut téissd Virossa toilld kolme
kuukautta. (MH: Jaha) Md tienasin siel tunnissa (MH: Joo...) sama mitd tddlld kolme
kuukautta.

Mutta haastatteluissa esiintyy yhtend muuttomotiivina myo6s henkilékohtainen kasvu
ja kehittyminen uusia kokemuksia ja tietoja kartuttamalla. Suoranaista seikkailun-
halua, kuten suomenruotsalaisten muutossa Ruotsiin 60-luvulla (Herberts & Andberg
1979) ei haastatteluista puolestaan juuri kdy ilmi. Mutta Ruotsin tydeldmaén yleiset ve-
tovoimatekijit tuolloin, ja erityisesti palkka, toimivat vetovoimatekijoind nyt Suomen
tyomarkkinoiden houkutellessa virolaisia Suomeen (Alho 2010, 104—106; Alho 2012,
121). Alla olevassa lainauksessa tulee selvisti esiin aineellisen elintason parantaminen
motiivina:

MH: Mitd ajattelit Suomesta ennen tdnne tuloa?

Henk. 2: Nostaa eldimistd ylospdin. Tdnd pdivdnd, kun maksat kaikki laskut ja verot niin
lopputulos on melkein sama, kun jos olisi ollut Virossa tdissd.

Y1l olevassa lainauksessa kiteytyvat sekd odotukset ettd toteutunut todellisuus. Hen-
kild on asunut Suomessa vuodesta 2000 ldhtien, mutta oleskellut valilla Virossa muu-
taman vuoden, ja hdn on kokenut maiden elintasojen ldhenevin toisiaan. Sen takia ei
ole endi itsestddn selvisti kannattavaa olla Suomessa toissa. Aluksi tydnantaja tarjosi
ilmaisen asunnon, mutta nykydin asumiseen kuluu paljon rahaa, minka vuoksi rahaa
jad kiteen lihestulkoon saman verran kuin Virossa tyoskennellessd. Raha oli selked
motivoiva tekijd monien virolaisten Suomeen muutolle.

Erait Tallinnassa aiemmin asuneet osasivat suomea jo ennen muuttoa, ja tiesivit
maasta melko paljon, jolloin alkuaika Suomessa oli melko helppoa. He asuivat usein
jonkun suomalaisen tuttavan tai aiemmin Virosta muuttaneiden kavereiden luona.
Kauempaa Tallinnan ulkopuolelta ja Eteld-Virosta tuleville tilanne saattoi olla haasta-
vampi, koska esimerkiksi Viljandista tullut henkild ei ollut katsonut Suomen televisiota
eikd osannut suomea. Telve (2016, 34—35) on osoittanut, ettd muuttaminen liittyy myos
aikaisemman sukupolven kokemuksiin, ja ettd isit ja sedat etsivit t6itd nuoremman
sukupolven edustajille. vanhempi sukupolvi muovasi ndin ollen nuorempien odotuk-
sia Suomessa tyoskentelysta. Monille muuttopadtos tuli kuitenkin nopeasti eikd suuria
odotuksia tai tietoja maaranpaasti ollut:
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MH: Vastasko sun odotukset niinku todellisuutta, vastasko todellisuus sun odotuksia
Suomessa oleskeluun?

Henk. 66: Ei mulla ollut mitddn odotuksia. Sehdn tuli niin dkkid koko toi niinku Idhtd
siindhdn niiku kesdkuussa huomattiin toi ilmoitus lehdessd, paikallisessa lehdessd, ja
siitdhdn sit tosi nopeasti piti niiku pddttdd. Olin just valmistunut ja sitten. Kerkesin
tehdd kuukauden toitd siind paikallisessa, joku semmonen elektroniikkatehdas, et jo-
tain kaapeleita sielld hoidettiin ja tehtiin. (MH: Joo) Et siind tavallaan niinku parissa
viikossa lopulta piti sit pdcittdd, et meenkd sitten mukaan kun kesdkuussa Idhtien sitten
puoltoista kuukautta mun mies mietti, et meneeks se sit opiskeleevai ei. (MH: Joo.) Sitten
hdn sanoi joskus oliks se niinku elokuun puolessa vdlissd, et nyt, et md oon pddttdnyt,
et md ldhden. Ja sitten ei mulla sitten kauheasti aikaa ollut, kun viides syyskuuta, viides
syyskuutaolisitten ldhté... (MH: Joo.) Ettd siind vaan irtisanottiin ja pakattiin semmoset
henkilokohtaiset tavarat. Hammasharja laukkuun ja menoksi. [nauruaj

Edelld kuvatussa tapauksessa muutto tapahtui kolme viikkoa muuttopditdksen jalkeen.
Odotuksia tai tietoa ei juuri ollut, koska muutto ei ollut kovinkaan suunniteltu. My6s
joillakin, jotka muuttivat jo kauan sitten, oli vaikeuksia saada tietoa. Eika tietoa ollut
ennestidnkddn paljon. Virolaisten piti joissakin tapauksissa my0s odottaa pitkddn
erilaisia asiakirjoja ja lupia. Ennen Viron EU-jasenyyttd vuonna 2004 muuttaminen
oli huomattavasti hankalampaa, ja oleskelu- ja tydlupia jouduttiin usein odottamaan
pitkdan.

Henk. 35: Tarvittiin viisumi. Ensin tulin pimednd. Sielld tullissa aina pelleilyd. Miksi
sd tuut, kauan sd oot, kuinka paljon rahaa... Olin vuoden ja sitten tehtiin tydviisumi, se
helpotti. Se oli noin yksi vuosi, kuusi kuukautta.

Lainauksessa haastateltava kertoo tulleensa aluksi ilman tydlupaa, eli ns. "pimedna”,
tekemddn toitd. Se oli kuitenkin hankalaa tullikontrollin ja sielld esiintyvan epaluu-
lon vuoksi. Toomas Henrik Ilveksen mukaan monet virolaiset kokivat noyryyttavana
sen, ettd heitd kohdeltiin eri tavoin kuin muita ldnsimaalaisia (Ilves & Masso 2011, 116).
Muuttoliike Virosta Suomeen onkin lisidntynyt voimakkaasti Viron EU-jasenyyden
myo6td (Anniste & Tammaru 2014).

Haastatellut katsoivat tiedon saannin kehittyneen ajan myotd, silld aikaisemmin
oli vaikeampaa saada tarvittavaa informaatiota kuin nykyisin, kun taas nykyisessa in-
formaatioyhteiskunnassa tietoa on valtavasti saatavissa internetisti ja sosiaalisesta
mediasta. Mutta hyvin suuri osa tiedosta kulkee yhi kaverilta kaverille epdAmuodol-
listen sosiaalisten verkostojen kautta, joihin kuuluu sekd maanmiehii ja -naisia etta
suomalaisia (haastattelut; Alho & Helander 2016).Joillakin oli vastassa maassa jo asuva
ystdvd, kun he saapuivat Suomeen.
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Suomalaiset luulivat usein virolaisten osaavan suomea, ja ndin ollen heille ei tarjot-
tu tulkkia avuksi kuten esimerkiksi venildisille. Tulkin apua olisi kuitenkin arvostettu.

Majoitus oli monissa tapauksissa aluksi ja joskus pitkddnkin tilapdistd ystavien
luona asumista tai muulla tavoin jarjestynytta tilapdismajoitusta.

MH: Oliko joku teitd vastassa kun tulitte ensimmdisen kerran Suomeen?

Henk. 36: Ensin kun tultiin niin oltiin sen virolaisen yrityksen, sielld oli vuokra-asunto
siel Kirkkonummella. Sielld oli kolmen huoneen asunto ja meitd oli kahdeksan henked.
Kesdajalla oli kaksitoista. Se oli tuhat euroa, mutta se oli tyénantajan. Siel oli paljon
ihmisid, oli ongelma mennd vessaan ja juoda aamukahvi.

Myo0s tyosopimukset olivat usein aluksi madrdaikaisia sopimuksia, joista vasta myo-
hemmin vuoden tai kahden jialkeen siirryttiin toistaiseksi voimassaolevaan sopimuk-
seen. Alkuaika Suomessa oli siis monille haastateltaville tilapdisyyden varittimaa seka
odotusten ettd jarjestelyiden osalta. Mutta monet padsivit kuitenkin suoraan téihin:

Henk. 19: Tyot alkoivat heti, aamusta iltaan. — Minulle annettiin se tydsopimus, peri-
aatteessa minulla oli ihan sama mitd sielld, minulla oli vain se, ettd saan palkkani ja
kaikki muu ei kiinnostanut siind hetkelld.

Aikaisempi tutkimus on osoittanut Virosta tulleiden joutuvan usein aloittamaan tyot
omaa patevyyttd alemmalta tasolta (esim. Anniste & Tammaru 2014; Telve 2016). Suurin
osa Virosta tulevista on ammattitaitoisia tyontekijoitd. Viron venaladisten ja virolaisten
valilld on eroja tydmarkkinaintegraatiossa niin, ettd virolaiset etenevit tyourillaan
useammin patevyyttidn vastaaviin tehtaviin. (Anniste & Tammaru 2014)

Jotkut haastateltavista kokivat joutuvansa kovin kauas pois kotoa matkustaessaan
kauemmas Suomeen, esimerkiksi Savoon tai Pohjanmaalle. Suomessa etdisyydet ovat
suurempia kuin Virossa, mika osaltaan saattoi merkitd kauas pois kotoa muuttamisen
tunnetta, vaikka Suomessa koettiinkin olevan paljon ennalta tuttua.

Henk. 66: Noh kylldhdn muistan [naurua] kaunis kirkas... syyspdivd, kaheksan tun-
tia automatkaa... aika lailla semmonen fiilis nyt muutetaan helvettiin, et ei tds (MH:
[naurua]) ku Viro on nii pieni, et ei tdssd oo ku kaks puol tuntii, sit ku mun sisko asuu
Latvian rajalla, ni ei oo ku kaks puol tuntii nii me ollaan perilld, nii toi tuntui ihan niiku

ettd oli katsottavaa (MH: joo...).
Erityisesti 1990-luvulla ja vuosituhannen vaihteessa Suomeen saapuneille haastatel-

luille Suomi nayttaytyi aluksi paratiisina. Moni ei voinut uskoa silmiddn Suomeen
tullessaan. Neuvostoliiton aikana oli yllipidetty harhakuvaa markkinatalousmaista
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yhteiskuntina, joissa on suuria sosiaalisia ongelmia, kerjdldisid kaduilla, rikollisuutta
ja darimmaistd koyhyytta.’® Jossain madrin Suomen television katselu oli poistanut
tallaisia kdsityksid, mutta vasta Suomeen tulo avasi silmét toden teolla. Viron nopean
javoimakkaan modernisaation ja tiedon levidmisen seurauksena tilanne on tdltd osin
muuttunut. Nykydan virolaiset ovat Suomeen tullessaan luonnollisesti paremmin tietoi-
sia vallitsevista olosuhteista. Osa haastateltavista myos ajattelee, ettd uudet muuttajat
vaativat nykyddn asioita perusteettomasti. Mutta niinkin hiljattain kuin vuonna 2015
tallinnalainen majatalon pitdja kuvasi Espoota minulle "tulevaisuuden kaupunkina”
viitaten kaupunkiin epatodellisen futuristisena paikkana, joten kisitykset Suomen
lahestulkoon epidtodellisesta kehittyneisyyden asteesta eldvit edelleen. Kisittelen
seuraavaksi lyhyesti virolaisten kokemuksia Suomessa asumisesta ja tydskentelystd ja
keskityn padasiassa haastatteluhetkelld Suomessa asuneiden virolaisten ndkemyksiin.

11.4. Suomessa asuminen ja tyoskenteleminen

Haastateltujen asettuminen Suomeen tapahtui melko nopeasti muuton jalkeen yhteis-
tyokumppaneiden ja sosiaalisten verkostojen avulla. Tulon jarjestineet suomalaiset
tahot auttoivat yleensd majoituksen hankinnassa, ja maanmiehet ja -naiset tarjosivat
apua ja tietoa paikallisista olosuhteista.

Alkuaikoina monella haastateltavalla oli Suomessa ongelmia kielen kanssa. Suo-
malaiset puhuivat suomea ja virolaiset vastasivat englannin kielelld. Tulkkausta ei ole
juurikaan jarjestetty, silld suomalaiset olivat olettaneet virolaisten osaavan suomea jo
valmiiksi. Monet Tallinnasta tulleet osasivatkin suomea, koska Suomen televisio oli
niakynyt Tallinnassa vuosikymmenien ajan — my0s Neuvostoliiton aikana. Suomen
televisiosta Tallinnassa asuneet saivat tuolloin merkittivisti tietoa suomalaisesta
yhteiskunnasta ja elimdnmenosta (mts.; Ilves & Masso 2011, 81). Kauempaa tulleilla ei
ole ollut samoja valmiuksia ymmartia ja puhua suomea (katso esim. tv-dokumentti
Disko ja ydinsota 2009). Annisten ja Tammarun (2014) tutkimuksen mukaan Viron vi-
rolaiset ovat Viron venildisid selkedsti paremmin sosiokulttuurisesti integroituneita
Suomeen. Sosiokulttuurisella integraatiolla tarkoitetaan seka kielellisid seikkoja ettd
vuorovaikutusta suomalaisten kanssa. MyOs rakenteellisesti Viron virolaiset ovat Viron
vendldisid hieman paremmin integroituneita, eli heilli on paremmat tydskentelyolo-
suhteet ja asumisolosuhteet (mts.). Tutkimukseni puitteissa ei ollut mahdollista tehda
etnisid vertailuja, silld suurin osa haastatelluista oli Viron virolaisia. Joukossa oli tosin

3¢ Namad olivat asioita, jotka paradoksaalisesti Neuvostoliiton olemassaolon aikana suurelta
osin puuttuivat pohjoismaisissa sekatalouksissa, joissa laaja julkinen sektori ja sosiaalipo-
litiikka estivit kurjistumisen. Sittemmin kilpailuvaltion ja Euroopan integraation vanave-
dessi ovat my0s tillaiset ilmiot ilmaantuneet katukuvaan.
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muutama Viron inkerildinen ja Viron vendldinen, mutta tutkimusasetelma ei sallinut
systemaattisia vertailuja.
Haastatellut henkil6t ovat lihes poikkeuksetta tyytyvaisid Suomessa oleskeluun:

Henk. 10: No, md oon aina ollut tyytyviinen siihen koko tdhdn yhteiskuntaan. Ettd md
luulen kylld, ettd mul on vaikeus sopeutua siihen Viron-eldmdicin. Jos md nytkin Idhtisin.
Ainakin siltd tuntuu. Ja kun on tottunut tosissaan, ettd.

MH: Kotiutunut tdnne.
Henk. 10: Niin just. Enemmdn kuin...

Kun Suomessa oleskelussa on ongelmia, ne koskevat useimmiten asumista. Anniste ja
Tammaru (2014) kertovat asumisolosuhteiden olevan Suomessa alussa yleensa huonom-
mat kuin Virossa. Sama kévi ilmi tekemissamme haastatteluissa, joissa haastateltavat
kertoivat asuvansa soluasunnoissa, matkailuvaunuissa, asuntoloissa tai jakavansa
huoneiston toisten kanssa ja maksavansa asumisestaan olosuhteisiin ndhden korke-
aa, jopa kiskurihintaista vuokraa. Haastattelemamme parakkikyldssa asuvat rakenta-
jat olivat selkedsti tyytymattomid asumisen hinta-laatusuhteeseen. Bussinkuljettajat
olivat tyytymattomia tyOonantajalta vuokratun jaetun huoneiston rauhattomuuteen,
silld vuorotyota tekevit kuljettajat kokivat asukkaiden erilaisten elamanrytmien tuo-
van jatkuvan "trafiikin" asuntoihin. Maatalouden kausityontekijit puolestaan asuvat
usein mokeissid ja matkailuvaunuissa, ja tyytymattomyyttd esiintyy paljon (Helander
& Saksela-Bergholm 2012, 34).

Erds merkittiva syy tyytyvdisyyteen oli sddnndllinen palkanmaksu, silld Virossa ei
ollut aikaisemmin aina varmaa, saiko palkan ajallaan. Haastatellut kokivat myo6s suo-
malaiset tydehdot virolaisia paremmiksi. Tydaikaan kuuluu enemmaén taukoja eikid
tahti ole yhtd kova kuin Virossa. Alhon tutkimuksessa ajallisina seikkoina nousivat esiin
myo6s Suomen lyhemmat tyopaivat, joilla on merkitysta viihtyvyydelle (Alho 2010; 2012).
Havainto on kuitenkin ristiriidassa Telven (2016, 37) haastattelemien pendel6jien rapor-
toimien pitkien tydpdivien kanssa. Saattaa olla, ettd Suomeen muuttavien virolaisten
jamaiden vililla pendel6ivien ero on se, ettd pendel6ijat tekevat normaalia pidempéaa
tyopaivaa. Toistaiseksi kyse on kuitenkin vain olettamuksesta, joka perustuu Alhon ja
Telven kiyttdmiin aineistoihin ja kohderyhmiin. Suhtautuminen ty6aikoihin Suomessa
on aihe, jota tulisi jatkossa tutkia tarkemmin vertailemalla edelld mainittuja ryhmia.

Ajoittain haastatteluissa esiintynyt lieva pettymys liittyi siihen, kuinka paljon rahaa
jdi elinkustannusten jilkeen kiteen ja siddstoon. Suomen korkeat elinkustannukset
ja verot olivat monelle haastatellulle kielteinen yllatys. Tydolosuhteissakin on koettu
olevan ongelmia. Kielteiseni asiana nousi esiin my6s omien etujen ajamisen vaikeus.
Jotkut haastatelluista kertoivat, ettd Suomessa tyonantajat ja esimiehet helposti kos-
tavat, jos tyontekija yrittdd ajaa oikeuksiaan ja vaatii ylityokorvauksia tai muita etuja,
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jotka sddntojen mukaan kuuluvat tyontekijidlle. Tallaisen asenteen olemassa olon Suo-
men tyoeldmaéssi voi vahvistaa myos tdysin suomalaisilla aineistoilla, joissa tyonteki-
jat kertovat tydonantajien samanlaisesta suhtautumistavasta. Ruotsalaista tydeldmaa
koskevassa keskustelussa ruotsinsuomalaiset tydntekijat ovat pdinvastoin korostaneet,
kuinka tybnantajan ja esimiehen on Ruotsissa aina kaikissa olosuhteissa kidyttaydyt-
tava asianmukaisesti tydntekijoitd kohtaan, jotta he eivit tuhoaisi omia toimintaedel-
lytyksiddn (esim. Helander 1999). Toisaalta taas kdyttiméassini haastatteluaineistossa
viitataan samaan Suomen osalta ja sanotaan, ettd "suomalaisissa firmoissa harvoin
16ytdd pomoa, joka kuvittelee olevansa talon tarkein”, kun sen sijaan virolaisissa tyo-
paikoissa sellaisia tapaa usein. Yhteinen nimittdjd Suomen ja Viron vililli on se, ettd
kiistat otetaan hyvin henkilokohtaisesti molemmissa maissa. Timi eroaa Ruotsista,
jossa asiat hoidetaan usein hyvin institutionaalisesti ja jossa erimielisyydet ovat jopa
odotettuja eri tehtédviin liittyvien intressien takia (vrt. POysti 1992, 223). TyOkavereita
kehuttiin haastatteluissa usein. Heiltd oli opittu kieltd, ja tytkaverit olivat opastaneet
tyOssd ja auttaneet kidytdnnon asioissa.

Henk. 55: No kaikkein parhaat tydkaverit oli sielldi tossa [yrityksen nimi poistettu]. Se
oli sellanen yksi firma ettd, se firma oli semmonen niinku, no, kymmenen kuskia mutta
kaikki oli niinku yksi mies.

Jotkut haastateltavista tekivat kuitenkin niin paljon t6itd Suomessa olon aikana, etta
sairastuivat. Yhdelld haastateltavista oli myos ollut raskaudenaikaisia terveysongelmia.
Tallaisissa tapauksissa haastateltujen nikokulmat suomalaisesta terveydenhoitojir-
jestelmasti ja Kelasta eroavat toisistaan. Haastatteluissa tuli myos ilmi melko paljon
kritiikkid byrokratiaa ja hoidon laatua kohtaan (haastattelut; Helander 2014).

Suomen ja Viron vilinen matka on lyhyt, mutta matka-ajat voivat olla pitkia laut-
tayhteyksien ja muiden vialimatkojen takia (Kingumets 2008; Helander 2017). Sen takia
pendeldinti maiden vililld on joskus harvempaa ja satunnaisempaa, ja sitd tehddin
esimerkiksi noin kerran kuukaudessa. Lisdksi sosiaalinen todellisuus poikkeaa jossain
mairin kotioloista, jaldheiset ihmiset ja ystavit ovat usein kotimaassa. Suomessa tyos-
kentelevit virolaiset kokevat siksi myo6s koti-ikdvaa aika-ajoin.

Henk. 66: Sanotaan ndin et ehkd puol vuotta, tai ehkd jopa vuosikin myéhemmin, silloin
jossain vaiheessa tuli semmonen tosi... kovaa semmonen koti-ikdvd [MH: aha] et nyt md
halun ldhted. Mut kylldhdn niinku... kymmenen vuotta sielld oltiin niin kai sielld on
hyvdd olla [naurua] (MH: niin joo) Jos olis niinku, mun mielestd, jos olis niinku jotain
hirveesti ottanut pddhdn niin ei se varmaan ois kestdny niin kauan. Varsinkin kun ei
suunniteltu, meilld ei oli ees niinku tarkoituksena jdddd téihin, et meilld oli just se, ettd
me ollaan kolme vuotta, kéydddn koulussa, kéydddn toissd ja sitten muutetaan takas.

Ja:
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Henk. 31: No, vakavasti puheen ollen mikd se kotimaa on? No, ehkd lapsuuden kotia,
maisemia, en muuta. Joskus on hetkid, ja tuntuu surulliselta, mutta se menee ohi.

Mutta monet harkitsivat jddvansa ja rakentavansa elimédnsi Suomeen:

Henk. 11: Nyt md olenkin pddttdnyt, ettd, isolapsi on 20, se muutti kolme vuotta sitten
pois, et sill on oma eldimd, on poikaystdvdit, neljd pois ja nyt on vield kaksi lasta, olen pdcit-
tdnyt, et joskus vdlissd, ettd ostaa jotain tontti tohon, ettd rakentaa itse, ettd. Se tuntuu,
ettd kymmenen vuotta on niitd vuokria maksanut ihan turhaan. Tddlld on kuule koulut
ja kaikki, ja harrastukset lasten harrastukset ldhelld, ettd jos muuttaa kaukaksi, tulee
kylld vaikeeksi, ettd pitdis 16ytdd nditd, nyt md kun ndyttdisin muutama vuotta pitdisi
olla, ettd sitten noi, ostaa jotain omakotitalon tai itse rakentaa tai.

Suomeen jadneiden haastateltujen perhe on joissakin tapauksissa tullut mukana.
Mutta joidenkin haastateltujen puoliso on ldhtenyt yksin takaisin Viroon, koska ei
ole viihtynyt Suomessa. On kuitenkin melko yleistd, ettd puolison mukana tai vuoksi
tullut henkil6 on ryhtynyt toihin Suomeen saavuttuaan, vaikka se ei alun perin olisi
ollutkaan tarkoitus. Lopuksi analysoin Suomesta takaisin Viroon muuttaneiden jalki-
kéteisarvioita Suomessa asumisesta ja tyoskentelystd seka siitd, mitd seurauksia Suo-
messa asumisella on heille ollut.

11.5. Retrospekti

Useimmat haastattelemamme henkil6t olivat tyytyvaisid siihen, ettd lahtivit Suomeen
ja olivat olleet Suomessa. Monien muiden siirtolaisten tapaan haastatellut katsoivat,
ettd muuttaminen on johtanut henkiseen ja yksilolliseen kasvuun sekd muuten na-
kymaéttomissa olleiden asioiden havaitsemiseen. Taloudellisia vaikutuksia he eivit
juuri késitelleet tai mainitsivat ne vain vélillisesti ja epasuorasti, vaikka tulojen paran-
taminen ja varallisuuden kartuttaminen olivat usein tdrkeimpid motiiveja muuttaa
Suomeen. Kukaan Suomessa asuvista haastatelluista ei sanonut kaipaavansa takaisin
Viroon, vaikka he tunsivatkin aika ajoin koti-ikdvda. Annisten ja Tammarun (2014)
tutkimus osoittaa kuitenkin, ettd Viron virolaiset palaavat Viroon todennikéisemmin
kuin viron venildiset, vaikka vironkieliset ovat my0s paremmin integroituneita suo-
malaiseen yhteiskuntaan. Tima viittaa siihen, ettd tissd yhteydessd muuttoa selittavit
enemman vetovoima- kuin tyontétekijit (engl. pull and push).

Mahdollisuudet ja edellytykset muuttaa toiseen maahan (tai palata) ovat merkitta-
via tekijoitd muuttopdatoksid ja -kokemuksia tutkittaessa. Paluu ei myoskdan johdu
kohdemaassa epdonnistumisesta (ns. maitojunalla paluu) vaan tilaisuudesta palata
kotiin. Kun kotimaan olosuhteet ovat suotuisat, haluavat muuttajat usein myos palata
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takaisin. Korkeasti koulutetut palaavatkin useammin kuin matalammin koulutetut
(mts.). Sama koskee my6s suomalaisten paluumuuttoa Ruotsista Suomeen, silld palaa-
jilla oli korkeampi koulutus kuin 1dhtijoilld. Osittain Suomeen palaajien korkeampaa
koulutusta selitti Ruotsissa hankittu koulutus, mutta korkeammin koulutetuilla oli
my06s suurempi taipumus palata (Matts-Wikstrom 1991, 5). Paluumuuton edistiminen
ja helpottaminen ovat myos merkittivia tekijéitd maastamuuttomaissa. Paluumuut-
toa Ruotsista Suomeen edesauttoivat Suomen viranomaisten tekemait toimenpiteet
(Matts-wikstrém 1991, 13).

Viro ei kuitenkaan ole tehnyt kovinkaan paljon paluun helpottamiseksi, vaikka
edelld mainittu MISA-jirjesto onkin retoriikan tasolla pyrkinyt siihen. Maastamuuttoa
koskeva diskurssi on ollut voimakkaasti moralisoivaa. Lihtijoitd on syyllistetty muka-
vuuspakolaisiksi (ent. ministeri Ténis Lukas) ja paluuretoriikka on ollut luokka-aseman
perusteella syrjivdd, opportunistista ja menestystd korostavaa "talendid koju"-puhetta
(suom. lahjakkaat kotiin) (Lagerspetz, sahkoposti 23.3.2018). Paluu ei my0skiddn aina
ole helppoa ty6elamadn liittyvien syiden takia, silld tyénantajilla on usein epailyksid
ulkomailla tydskennelleitd kohtaan, jotka ovat tottuneet ulkomailla parempiin olosuh-
teisiin eivatka siksi tyydy Virossa tarjottuihin tydehtoihin ja palkkoihin, vaan lahtevat
nopeasti jatkamaan ulkomailla tyoskentelya (Telve 2016, 33).

Haastattelemani henkilot eivit kuitenkaan olleet erityisen halukkaita palaamaan
endd Suomeen. He ovat asettuneet Viroon ja Viro on heidian kotimaansa. ElJdma on Vi-
rossa, eikd pois endd haluta lahtea:

MH: Niin, tuntuuko susta, ettd neljd vuotta, ettd se on lyhyt aika, ettd?

Henk. 44: Nytte tuntuu, ettd se on lyhyt aika. Mutta jos*’ md asun Suomessa, sitten tun-
tuu, ettd ei ollut. Kun md ajattelin, alunperin md ajattelin, ettd md muutan Suomeen
viideksi vuodeksi (MH: Aha jaa), ettd jos viisi vuotta on ajateltu sit md palaan takasin,
mutta md olin neljd vuotta.

MH: Just joo, no se on melkein. Missd sd haluaisit asua tulevaisuudessa?

Henk. 44: Virossa

MH: Minkd takia (Henk. 44: Nii), miksi?

37 Jossana vaikuttaisi viittaavan tdssi yhteydessa kuin-ja kun -sanoihin suomenkielelld. My6s-
kddn -isi padte ei tarkoita konditionaalia artikkelissa esiintyvissd haastattelulainauksissa
vaan imperfektiid. Turun murteessa on myos samankaltaisuuksia tdltd osin. Ajallisuuden
tutkimuksessa tdmad aiheuttaa hieman padnvaivaa, kun suomenkielisen tulkinta helposti
on, ettd virolainen puhuu tulevaisuudesta hdnen puhuessaan menneesta.
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Henk. 44: Kun tdd on kuitenkin kotimaa (MH: Aha, joo), ettd ei ollut yhtddn tdmméstd,
ettd Suomessa olisi jotain huonompaa, mutta téd on kuitenkin kotimaa. (MH: Jaa) Ja jos
md haluan lapsia, sitten md luulen, ettd ne ovat kuitenkin virolaisia. (MH: Just jaa joo)

Haastateltujen tulevaisuuden suunnitelmat ja merkittivat elamaan liittyvit paatok-
set, kuten lasten hankinta, talon rakentaminen, opiskelu ja tydura liittyivat Virossa
asumiseen. Vaikka Suomessa asumisesta oli myonteisid kokemuksia, he halusivat
kuitenkin asettua kotimaahan. Haastateltavat kokivat etnisyyden ja kansallisuuden
merkityksellisiksi ja korostivat virolaisena pysymisen tarkeytti erityisesti lasten kan-
nalta. Virolaisuus on selked, julkilausuttu identiteetti, jolla on merkitystd. Suomeen
takaisin muuttaminen koettiin hieman kuin alusta alkamiseksi, joka vaatisi erityista
energiaa ja olisi entistd vaikeampaa:

MH: Onks, tota jos sd mietit niinku nii, onks niinku pahin juttu tdssd tavallaan téssd
kahessa maassa asumisessa ja tyonteossa niin se, ettd joutuu oleen perheestd erossa?
Oisko se muuten niinku ihan huippu juttu, vai?

Henk. 55: Kato... oikeesti... Md voin kertoo, ettd tétd asiaa... sielld... jos sd niinku kdyt tossa
kahen maan vdlissd... (MH: Joo) et la(k)it vihdn menee tdd pddssd ihan sekaisin. (MH:
Aha, justjust.) Et sun pitdis olla ihan tarkkana mielelld mitd s voit tddl tehd Suomessa...
ja...envoi tehd Virossa (MH: Joo) ...pdinvastoin. (MH: Niin, niin.) Ja mitdvoit tehd Virossa
mutta ei voi tehd Suomessa. (MH: Joo, just.)

Henk. 55: [-] vaimoki kerto, ettd me olemme miettineet téitd asiaa, ettd md en usko, ettd
md endd niinku halua muuttaa Suomeen, et... (MH: Joo) aloitetaan uudelleen... uudes
paikas (MH: Nii just) ..niinku... rakentaa sielld kaikki uudelleen ndin jos sd haluat (MH:
Joo) jos mul tddilld Virossa.

MH: Sd viihdyt hyvin sun omassa paikassa!

Henk. 55: No, md olen rakentanut sielld ndin jos md olen halunnut... (MH: Joo) ..et jos
mun mie... muistissa on niinku silmdnd téssd, et, et mitd md haluan sielld niinku... (MH:
Joo) ..oman unelmakodissa... (MH: Joo) ..ndhdd. [nauraa]

MH: Niin niin, sd olet voinut toteuttaa sen!

Henk. 44: Ettd... Se, joo, ettd se... Md voin kertoa, ettd se tydskentely Suomessa se on ihan
paljon helpottanu niinku (MH: Aha, just) ..tohon asiaan. [—] Kylld se tydskentely, et ihan

samanlaiselta niinku ty6hevonen mutta... ainakin... jotain on jo ndhtdvissd sielld.
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Suomessa tyoskentely on mahdollistanut asioita Virossa ja kasvattanut sekd aineellista
ettd henkistd pddomaa, joista on ollut hyotya Viroon asettuessa. TAma on yksi harvois-
ta haastattelulausunnoista, jossa taloudelliset ja aineelliset seuraukset mainitaan.
Haastateltava on kokenut Suomessa oleskelun kuitenkin tilapdisend, on suunnitellut
paluuta jo Suomessa ollessaan ja investoinut ylimdardiset ajalliset ja aineelliset re-
surssinsa on Viroon.

Erds haastateltava, joka haastatteluhetkelld asui Virossa, joutui Suomessa tyonan-
tajansa kaltoin kohtelemaksi ja joutui (onnistuneesti) hakemaan palkkasaataviaan
oikeusteitse, suhtautui silti my6nteisesti Suomessa tydskentelyyn ja harkitsi paluuta
Suomeen yhdessd vaimonsa kanssa. My6s toinen Viroon palannut ja Suomessa ongel-
mia kohdannut haastateltava piti Suomessa oleskelua myonteiseni asiana.Jopa kolme
palanneista viidestd henkil6std oli kokenut Suomessa vaaryyttd, jota kutsuivat "hui-
jaamiseksi”, ja olivat perineet palkkasaataviaan oikeusteitse jalkikdteen. Kokemukset
eivit kuitenkaan olleet niin kielteisid, ettd ne olisivat olleet Suomesta pois tyontavia
tekijoitd. Tahan ehkéd vaikuttaa se, ettd oikeutta on lopulta oikeusjidrjestelmén avulla
saatu. Molemmat edelld mainitut henkil6t viittasivat hyviin ty6tovereihin sekd omi-
en alojensa kehittyneisiin tyoskentelyolosuhteisiin, jotka mahdollistivat "ihmisena
olemisen", eli myonteisen, turvallisen, oikeudenmukaisen ja hyvinvoivan tyoeldman.
Ensimmadinen haastateltava totesi kuitenkin my®0s, ettd oli oppinut arvostamaan Vi-
roa uudella tavalla oltuaan Suomessa toissd ja ndhtyddn myos Suomessa epdakohtia.
Erds toinen haastateltava sanoi, ettei Suomessa ole mitdaan jaljella siitd, minkalainen
se oli 1990-luvun alussa, ja antoi ymmartia olosuhteiden muuttuneen huonommik-
si. Tdmd henkilo ei endd halua 1dhted Suomeen t6ihin, vaikka kokemukset Suomessa
tyoskentelystd olivatkin myonteisid. Paluumuuttajat korostivat Viron olevan kotimaa
ja haluavansa asua kotimaassaan.

Viron entinen presidentti Toomas Hendrik Ilves toteaa, ettd: "Lihteminen ja palaa-
minen ovat monimutkaisten psykologisten prosessien tulosta” (Ilves & Masso 2011, 86).
My0s kotoutuminen yhteiskuntaan, johon on muutettu, vaikuttaa paluuhalukkuuteen
vaikkakaan ei yksiselitteisesti (Anniste & Tammaru 2014). Kokemuksiin ja haluun jaa-
da tai palata vaikuttavat myos aina omat yksilokeskeiset seikat kuten elaménhistoria,
elimismaailma seki toiveet ja odotukset. Muuttaminen on iso investointi ja sen jil-
kikiteiseen pohtimiseen ja arvioimiseen vaikuttavat kokonaisvaltaisesti my6s muut
asiat kuin ty6. On myos mahdollista, ettd ison investoinnin arvioiminen Kkielteisesti
jalkikdteen on henkisesti kuluttavaa javoi aiheuttaa katkeruutta. Lisdksi yleiset yhteis-
kunnalliset puheenaiheet ja -tavat muokkaavat henkilokohtaista kokemusta. Suomi—
Viro-asetelmassa positiivisilla kokemuksilla on tapana nousta esiin puheessa. Otaksun,
ettd tdma on tavallista erityisesti puhuttaessa naapurimaan "edustajan” kanssa, jota
mind haastattelijana heille edustin.

Kokemusten ymmartdminen edellyttid kuitenkin niiden asettamista laajempaan
maiden vilisid suhteita ja historiaa kisittelevidn viitekehykseen. Usein henkil6-
kohtainen historia ja kokemus seki yleisempi yhteiskunnallinen kehitys ja tilanne
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limittyvét toisiinsa, vaikkakin yksilélle sumealla, reflektoimattomalla tavalla. Yksi
tapa ymmartia titd erityissuhdetta Suomen neuvostoaikana edustaman kulttuurisen
mielikuvan lisdksi on tarkastella aiempia ajanjaksoja sekd Viron tilannetta 1990-1u-
vun alussa juuri Neuvostoliiton hajottua. Ilves kirjoittaa osuvasti ndistd ajoista,
taustoista ja tilanteista:

Kdsite"ulkovirolainen”, siind mielessd, ettd se tarkoittaa oikeistolaista, rahakasta ihmistd,
joka tulee ylpedind tdnne, alkaa vihdoin kadota. Ihmiset ymmdrtdvdit, etteivdt ulkoviro-
laiset olleet kovin varakkaita. Jotkut heistd ehkd olivat tai ovat, mutta se elintaso, jota
vuonna 1991 pidettiin Virossa korkeana, oli muualla vain tavallista keskiluokkaa. Se ei
poikennut paljoakaan tavallisesta keskiluokasta Virossa. Valuutan arvoeron takia he
pystyivdt toki ostamaan rahoillaan Virossa enemmdn, mutta sindnsd heiddn eldmdnsd
ei ollut sen kummempaa. (Ilves & Masso 2011, 53)

Seka:

Neuvostoaikainen ulkovirolaisuus erosi nykyisestd siten, ettd aiemmin Idhdon syy oli
poliittinen pakolaisuus. Poliittiset pakolaiset eivcit Iihteneet ulkomaille siksi, ettd eld-
md kotimaassa oli surkeata. He eivdt ldhteneet ansaitsemaan rahaa. He ldhtivdt siksi,
ettd he olivat poliittisia pakolaisia. Siind mielessd suomenvirolaiset, joita on jo 30 000,
poikkeavat esimerkiksi ruotsinvirolaisista. Ruotsissa oli hyvin vahva poliittinen henki,
jota ei nyt endd ulkovirolaisten joukossa ole. Suomessa asuvat virolaiset ovat halunneet
mieluummin suomalaistua nopeasti, mutta Ruotsiin aikoinaan lihteneet eivdt halunneet
sulautua. (Ilves & Masso 2011, 55)

Ilves toteaa myos, ettd uuden sukupolven virolaiset suhtautuvat Suomeen symmet-
risemmin kuin aiemmat sukupolvet, mikd myo6s ndkyy suomen Kkielen taidon puut-
teena (Ilves & Masso 2011, 115). Tassd suhteessa muuttajat nuortuvat (historiallisessa
mielessd ja kohorttina) jatkuvasti, ja kokemukset Suomesta muuttuvat sen mukaa.
Palaajien arvioiden Suomessa asumisesta ja tyoskentelystd voidaan ndin ollen olettaa
muuttuvan pikemminkin Suomen ja Viron yhteiskuntien erojen tasaantumisen kuin
historiallisten suhteiden ja olosuhteiden takia.

11.6. Yhteenveto ja pohdinta

Mitd me siis tdstd opimme? Mitd tutkimukseni tulokset merkitsevit? Jos virolainen
olisi norsu, alussa esitetyn kaskun mukaisesti, hdn suhtautuisi positiivisesti Suomeen
ja suomalaisiin. Hdnelld on pddsddntoisesti myonteisid kokemuksia Suomessa tyos-
kentelystd, silld se merkitsi lihes kaikille seka elintason paranemista ettd henkista
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kasvua. Tarina on sama sekd Suomessa asuvien ettd Viroon palanneiden parissa. Ajat
ovat kuitenkin muuttuneet, eikd Suomi endi tarjoa ylivertaisia olosuhteita. Haastatel-
tavat eivat selkedsti endi olleet yhtd halukkaita lahtemaan Suomeen. Siitd huolimatta
Suomeen integroituminen oli ollut vaivatonta ja nopeaa.

Siind missi Ruotsi vastaanottavana yhteiskuntana suomalaisten siirtolaisten
kertoman mukaan tietylla tavalla rajoitti assimiloitumista ja integraatiota, oli histo-
riallisella muuttoajankohdalla ja -syylld suuri vaikutus virolaisten sopeutumiseen ja
kotoutumiseen Suomeen. Suomen ja Viron vilinen liikkuvuus on ollut vapaaehtoista
ja johtunut padasiallisesti taloudellisista syistd seka yhteiskunnan ja tydmarkkinoi-
den tarpeista. Virolaisilla on ollut suuri halu ja mahdollisuus integroitua eivitka
kulttuurisetkaan seikat ole sitd juuri estineet. Kokemukset ovat olleet myonteisii ja
persoonallisuutta kehittavii. Lisdksi jatkuva yhteydenpito kotimaahan on ollut mah-
dollista tietotekniikan ja lyhyen vilimatkan ansiosta (Alenius 2015, 58). Hyvin monet
Suomessa tyoskentelevit virolaiset pendeldiviat maiden valilld, ja matkustaminen
kuuluu Suomessa tydskentelevien virolaisten elaméntapaan (Kingumets 2008; Telve
2016, 30; Helander 2017, 207—252).

Seka paraikaa Suomessa tyoskentelevit ettd jo Viroon palanneet haastateltavat
kertovat siis samaa yhtendistd ja positiivista tarinaa kokemuksistaan. Mutta ajat ovat
muuttuneet ja Suomen olosuhteet eivit endd ole samanlainen vetovoimatekija kuin
parikymmenti vuotta sitten. TAltd osin kehitys muistuttaa Suomen ja Ruotsin valista
muuttoliikettd 1970—1980 luvuilla. Suomesta muutettiin Ruotsiin 1970-luvulla sankoin
joukoin paremman elintason ja kehittyneemman yhteiskunnan vuoksi, mutta 1980-lu-
vulla muuttoliike tyrehtyija monet palasivat takaisin nopeasti kehittyneeseen Suomeen.
MyO0s Ruotsissa asuneiden tarinoissa esiintyy samaa myonteisyyttd (esim. Helander
1999) kuin virolaisten kertomuksissa, ja on melko harvinaista, ettd palanneilla on kovin
kielteisid kokemuksia Ruotsissa asumisesta ja tyoskentelysti. Paluumuuton Suomesta
Viroon tai Ruotsista Suomeen pdiasiallisia syitd eiviat olekaan epdonnistuminen ja mai-
tojunalla palaaminen,vaanlihinni kotimaan olosuhteiden muuttuminen sellaisiksi,
ettd paluu alkaa houkuttaa. Menetelmallisestd ndkokulmasta toisen ymmartdminen
ei kuitenkaan ole helppoa, varsinkin kun ymmartdminen liittyy henkilon itsed koske-
viin ajatuksiin. Tehtdvissd on useita monimutkaisia ongelmia, vaikka henkil6 saisi-
kin vapaasti kertoa elimastadn. Tallaisia ovat esimerkiksi yhteisen didinkielen puute,
tdman kaltaisen narratiivin ja konstruktion monet mahdolliset vAaristavat funktiot
(esim. psykologiset ja alitajuiset tai vuorovaikutukselliset), muistamiseen liittyvit on-
gelmat seki ajattelun sisdiset ja muut ristiriidat, yksilollisten kokemusten erityisyys
ja tilaisuus keskustella mahdollisimman usean kanssa tai saman henkilon kanssa
mahdollisimman monta kertaa, vastaanottajan herkkyys kuunnella ja ymmartid, seka
esittdmisvilineen tuomat rajoitteet ja vaaristymat. Kaikki ndméi ongelmat ovat olleet
lasna tdssad tutkimuksessa. Minun on niin ollen hyvaksyttdva tissid vaiheessa alussa
esitetyn kysymyksen vastauksen merkittdvi epdvarmuus. On jatkettava tutkimusmat-
kaa eteenpdin syvemmaéan ymmarryksen saavuttamiseksi.
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12.
Viron ja Suomen valinen
muuttoliike: kaantyyko
suunta?

Tiit Tammaru, Anneli Kahrik, Karin Torpan

12.1. Johdanto

Viime vuosikymmenini valtionrajat ylittdvd muuttoliike on kasvanut nopeasti koko
maailmassa. Kun vuonna 2000 syntymamaansa ulkopuolella asui kaikkiaan 173 miljoo-
naa ihmistd, oli mdara vuoteen 2015 mennessd kasvanut 250 miljoonaan eli kolmeen
prosenttiin koko maailman videstostd. 2000-lukua nimitetddnkin sen vuoksi muutto-
liikkeen aikakaudeksi (Castles ym. 2014). Kohdemaiden osalta kasvanut muuttoliike
merkitsee taloudellista kehityspotentiaalia, toisaalta kulttuurinen monimuotoisuus ja
asukasmdidrdn kasvu aiheuttaa myos paljon kotoutumiseen liittyvid haasteita (Schef-
fer 2011).

Laajan kansainvilisen muuttoliikkeen padasiallisena kiynnistdjani ovat ennen
kaikkea valtioiden véliset elintasoerot: muuttoliike suuntautuu sinne, missd elintaso
on korkeampi ja palkat paremmat. Muuttajat ovat pddosin nuoria (20—40-vuotiaita),
joten mitd suurempi on heiddn osuutensa viestostd, sitd suurempi on valtion maas-
tamuuttopotentiaali. Syyt muuttamiseen ovat monenlaisia: maata vaihdetaan esimer-
kiksi paremman tyon, korkeampien ansiotulojen, opiskelumahdollisuuksien, uusien
kokemusten tai puolison asuinpaikan vuoksi. Muuton syyna voi olla myos halu palata
kotimaahan tai kyse voi olla pakkovalinnasta esimerkiksi kotimaassa tapahtuvan vai-
non tai turvallisuusuhan vuoksi.

Talous- ja videstokehityksen erot eivit silti yksinddn aiheuta laajamittaista muut-
tovirtaa. vViron ja Suomen elintasot erosivat toisistaan merkittdvasti myos neuvosto-
vuosina, jolloin Virossa asui korkean syntyvyyden seurauksena paljon pddasiallisessa
muuttoidssd olevia henkil6itd. Suurta maastamuuttopotentiaalia suitsi kuitenkin
Eurooppaa jakanut niin sanottu rautaesirippu.
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Kolmas tirked maastamuuttoa vauhdittava tekija on jokin suuri ja odottamaton
ulkoinen seikka, joka olennaisestilisdd ihmisten halua muuttaa toiseen maahan. Berlii-
nin muurin murtuminen vuonna 1989, Neuvostoliiton hajoaminen vuonna 1991 sekid
EU:n laajeneminen — muun muassa Viron liittymisvuonna 2004 — ovat esimerkkeja
tillaisesta kolmannesta tekijdstd eli niin sanotusta ulkoisesta shokista. Ulkoinen vai-
kuttaja voi olla my0s sota, siséllissota tai luonnonkatastrofi. Neuvostoliiton hajoamista
seurasi muuttovirta, joka tunnetaan Euroopan itd—ldnsi-muuttoliikkeend (Massey &
Taylor 2004; Mansoor & Quillin 2006; Anniste 2011).

Vuoteen 1991 eli Viron uudelleenitsendistymiseen saakka Viron ja Suomen vilinen
muuttoliike oli Neuvostoliiton valtiojarjestyksestd johtuen minimaalista, mutta viimei-
sen parinkymmenen vuoden aikana muuttoliike ja muu valtionrajat ylittava liikkumi-
nen ovat liittdneet Viron ja Suomen erittdin tiiviisti yhteen (Anniste & Tammaru 2014;
Tammaru ym. 2016; Ahas ym. 2017; Telve 2018). Muuttoliikkeen kdynnistdjind voidaan
pitdd eroja maiden taloustilanteissa ja sosiaaliturvassa, Viron maastamuuttoa suosivaa
viestorakennetta sekd maahanmuuton rajoitteiden purkamista molemmissa maissa.
Muuttoliikkeen kasvua ovat vauhdittaneet sekd Neuvostoliiton hajoaminen vuonna
1991 ettd Viron liittyminen EU:hun vuonna 2004. Kun huomioon otetaan vield Viron
ja Suomen maantieteellinen ja kielellinen laheisyys, ei edelld mainittujen "ulkoisten
shokkien” jilkeinen runsas Suomeen muuton lisidntyminen liene yllatys (ks. kuvio
4). vuonna 1991 virolaisia oli Suomessa alle tuhat. Vuoteen 2018 mennessi Suomessa
pysyvastiasuvien virolaisten maari oli kasvanut perdti 55 000:een. Lihes puolet Virosta
Suomeen muuttaneista asuu padkaupunkiseudulla. Neuvostoliiton hajoamisen jil-
keen viro kdansi katseen idastd linteen, mikd ndkyy suoraan myos Viron ulkopuolella
asuvien virolaisten maantieteellisessi sijainnissa: vuonna 1991 virolaisia asui eniten
Vendjilld, nyt Suomessa.

Tassd luvussa analysoimme, kuinka Viron ja Suomen vilinen muuttoliike seka
muuttajien ikd ja sosiaalinen tausta ovat muuttuneet vuosina 1991—2016. Pohdimme
myo6s muutosten syitd sekd sitd, miten tilanne mahdollisesti kehittyy lahitulevaisuu-
dessa. Lisdksi tarkastelemme virolaisten asuinpaikkoihin liittyvid ominaispiirteitda
padkaupunkiseudulla. Luvussa on kidytetty pddosin Tilastokeskuksen avoimen tieto-
kannan ja Vdestorekisterikeskuksen tietoja, joiden lisdksi viittaamme aihetta késitel-
leisiin tutkimuksiin.

Luvun rakenne on seuraava: Avataksemme Viron ja Suomen vilisen muuttoliikkeen
merkitystd Virossa aloitamme hieman yleisemmalti tasolta. Luomme katsauksen sii-
hen, minne Virosta on vuodesta 1991 alkaen muutettu ja mistd on vastaavasti muutettu
Viroon —tédssi yhteydessa kisittelemme my6s Viron ja Suomen vilisen muuttoliikkeen
osuutta. Toiseksi analysoimme lihemmin Viron ja Suomen vilisen muuttoliikkeen
dynamiikkaa ajanjaksolla 1991—2017. Sen jdlkeen késittelemme Virosta Suomeen
muuttaneiden ty6paikkoja ja tulotasoa selvittidksemme, kuinka hyvin he ovat kotou-
tuneet suomalaiseen yhteiskuntaan. Lopuksi tarkastelemme asuinpaikan valintaa:
keskitymme padkaupunkiseutuun suomenvirolaisten merkittavimpana asuinalueena

- 189 -



Viron ja Suomen valinen muuttoliike: kaantyyko suunta?

jatutkimme, kuinka virolaiset sijoittuvat Suomen kiinteistémarkkinoille, valitsevatko
he asuinpaikkansa samoin perustein kuin suomalaiset vai asuvatko he maahanmuut-
tajavaltaisissa kaupunginosissa.

12.2.Viron muuttoliikkeen suuntauksia kautta aikojen

Ennen 1800-lukua virolaisia asui ulkomailla vain vihdn. Vuonna 1850 Virossa asui noin
660 000 virolaista, muualla maailmassa arviolta jo ldhes 30 000 eli neljd prosenttia kaikis-
tavirolaisista. Maailman virolaisyhteisot ovat syntyneet kolmen suuren muuttoaallon
myota (Kulu 1992; Kulu ym. 1997; Kumer-Haukandmm ym. 2006; Praakli & Viikberg 2010;
Tammaru ym. 2010a; 2010b). Ensimmadinen niistd alkoi 1800-luvun puolivilissi, kun
nykyinen Viro kuului Vendjan keisarikuntaan: muuttosuunta oli itddn eli Vendjille, ja
tilanne pysyi samankaltaisena ensimmaiseen maailmansotaan asti. Tuolloin Ven&jil-
14 asui noin 20 prosenttia kaikista virolaisista eli arviolta 200 000 henkil6a (ks. kuvio
1). Toinen, lanteen suuntautunut muuttoaalto oli seurausta toisen maailmansodan
tapahtumista. Toisen maailmansodan aikana virolaisia pakeni my6s Suomeen, jota ei
kuitenkaan pidemmalld tihtdimelld pidetty turvallisena kohteena: syyskuussa 1944
solmitun rauhan jalkeen pakenijoita uhkasi palautus Neuvostoliittoon. Niinpa suurim-
matvirolaisyhteisot syntyivit toisen maailmansodan jalkeen Ruotsiin, Yhdysvaltoihin,
Kanadaan ja Australiaan (Kulu 1992; Kumer-Haukan6mm ym. 2006; Kumer-Haukanomm
2012). Lanteen pakeni yhteensd noin 70 000—80 000 virolaista. Toisen maailmansodan
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Kuvio 1. Viron rajojen ulkopuolella asuvien virolaisten osuus (%) 1800-2015. Lahde: Eesti inimarengu
aruanne 2016/2017.
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aikana ja sodan paityttyd suoritetut suurkyyditykset kuitenkin lisdsivit virolaisten
mairad myos muualla Neuvostoliitossa.

Kolmas muuttoaalto alkoi Neuvostoliiton hajottua ja Viron uudelleenitsendistyt-
tyd vuonna 1991 ja voimistui Viron liityttyd EU:hun vuonna 2004. Yhi jatkuva kolmas
muuttoaalto on ollut suurempi kuin kaksi aiempaa muuttoaaltoa yhteensi. Kaikkiaan
Virosta on sen myotd muuttanut 250 000 henked, mika vastaa noin viidennesta Viron
vakituisesta asukasmédrdstd vuonna 2018. Nettomaahanmuutto eli maahan-ja maas-
tamuuton erotus on ollut negatiivinen arviolta 165 000 hengen verran.

Nain laajamittaisen maastamuuton padasiallinen syy on se, ettd Viron uudellee-
nitsendistymisen jalkeen 1990-luvun alussa arviolta ldhes 155 000 Virossa asunutta
etnisesti vendldistd tai muunmaalaista palasi entiseen kotimaahansa (ks. kuvio 2).
1990-luvun alussa vallinnut etnisten venildisten muuttoliike Vendjille tarkoittikin
kaytdnnossd neuvostoaikana saapuneiden (muun muassa sotilaiden ja heiddn per-
heidensd) paluumuuttoa.

Ennen Viron EU:hun liittymista virolaisten muuttoliike lansimaihin oli vihaista.
EU-jdsenyyden jdlkeisen niin sanotun uusmaastamuuton pddasiallinen kohdemaa
on ollut Suomi. Suomeen suuntautuvassa muuttoliikkeessd on ollut olennainen rooli
myo0s inkerinsuomalaisilla (Kyntdja 1997). Maastamuutto Virosta kasvoi vasta Viron
liityttyd EU:hun vuonna 2004 (Anniste 2011) ja voimistui entisestidn vuoden 2008
maailmanlaajuisen talouskriisin my6td. EU:hun liittyminen yhdisti niin Virossa kuin
muuallakin Itd-Euroopassa kolme maastamuuttoa suosivaa tekijai: uusien ja vanhojen
jdsenvaltioiden viliset elintasoerot, pddasiallisen muuttoidn saavuttaneet 1980-luvulla
syntyneet suuretikdluokat sekd EU-jasenyyden mahdollistaman vapaamman liikkuvuu-
den jédsenvaltioiden valilli (siitdkin huolimatta, ettd valtaosa vanhoista jasenvaltioista,
Suomi mukaan lukien, ei vapauttanut heti tyémarkkinoitaan).
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Kuvio 2. Viron nettomaahanmuutto 1991-2017. Lahde: Eesti Statistikaamet.
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Yhteensd ldnsimaihin on muuttanut Virosta noin 100 000 henke4, valtaosa vuosina
2004—2017.Heistd ldhes puolet on muuttanut Suomeen. Kotimaansa ulkopuolella asuu
lahes 200 000 virolaista, mika tarkoittaa lahes viidennesti kaikista virolaisista (seka
Virossa ettd muissa maissa asuvista etnisistd virolaisista). Maastamuuttajien joukossa
on eniten matalapalkka-aloilla tydskentelevid sekd Viron reuna-alueiden asukkaita.

Seka ensimmadisen (1800-luvulta ensimmaéiseen maailmansotaan) ettd toisen (toisen
maailmansodan aikana ja sen jilkeen) muuttoaallon my6td ulkomaille muuttaneilla
virolaisilla on kotimaahan palatessaan ollut merkittdava rooli Viron kehityksessi. En-
simmaisen maailmansodan lopussa Vendjiltd, etenkin Pietarista, paluumuutti Viroon
suuri osa Vendjilld korkeakoulutuksen saaneista nuorista ja aktiivisista virolaisista.
Yhteensa Viroon palasi noin 37 500 henkea. Samankaltainen tilanne syntyi 1990-luvun
alussa uudelleenitsendistymisti ennen sekd sen aikana ja jalkeen, kun paluumuuttajat
auttoivat itsendisen Viron rakentamisessa. Linnestd palanneiden maara jai 1990-lu-
vulla kuitenkin hyvin pieneksi ollen vain noin tuhannen hengen luokkaa. Joukossa
oli kuitenkin paljon vaikutusvaltaisia yrittdjid ja yhteiskunnallisia toimijoita. Viime
vuosinavirolaisten paluumuutto on lisidntynyt, mutta Virosta pois muuttajia on edel-
leen palaajia enemman.

Maahan-ja maastamuuton erotusta kutsutaan nettomaahanmuutoksi. Viron net-
tomaahanmuutto laski nopeasti miinukselle maan liityttyd EU:hun, mutta on ajan
myo6tid palautunut muiden EU-maiden tapaan nollan tuntumaan (ks. kuvio 3). 2000-1u-
vun puolivalissi lisddntyneen maastamuuton varjoon jdi myos se seikka, ettid netto-
maahanmuutto muuttui kolmansien maiden osalta positiiviseksi heti Viron EU:hun
liittymisen jdlkeen: samaan aikaan, kun virolaiset muuttivat muihin EU-maihin, sai
Viro asukkaita matalamman elintason valtioista. Ennen EU-jasenyyttd Viroon muutti
alle 2 000 henked vuodessa, mutta sittemmin maahanmuutto on jatkuvasti kasvanut.
Vuonna 2015 maahanmuuttajia oli joldhes 6 000. Vuiosi 2015 on huomionarvoinen sik-
sikin, ettd silloin Viroon muuttajia rekisterditiin enemmaén kuin maasta poistuneita.
Nettomaahanmuutto kddntyi maahanmuuttajien osalta positiiviseksi, silld muiden
maiden kansalaisten muutto Viroon lisddntyi (kuvio 3). Virolaisten osalta nettomaahan-
muutto on silti edelleen miinuksella. Vield ei voidakaan varmasti sanoa, onko Virosta
tullut maahanmuuttovaltio. Ennemmin voidaan todeta, ettd maan muuttoliikkeessa
ontapahtumassa kddnne:lisidntyva hyvinvointilisid maahanmuuttoa, mutta maasta-
muuttoon vaikuttaa muun muassa ansiotulojen suhteellisen suuri epatasa-arvoisuus
EU-maihin verrattuna sekd vanhoja EU-jdsenid matalampi elintaso. Samaan aikaan
muuttoliike naapurimaiden vililla on erityisen voimakas: maastamuutto suuntautuu
ennen kaikkea Suomeen, maahanmuuttajia Viroon saapuu puolestaan Ukrainasta ja
Vendjalta.

Viroon muuttajatjakaantuvat neljdin eri ryhméan. Ensimmaéinen ryhma koostuu
takaisin kotiin saapuvista paluumuuttajista, joita on ollut viime vuosina noin puolet
Viroon tulijoista. Toiseen ryhmédidn kuuluvat entisestd Neuvostoliitosta, etupddssa
Vendjaltd ja Ukrainasta saapujat, joita on muuttajista noin kolmannes (ks. kuvio 3).
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Kuvio 3. Viron nettomaahanmuutto 2000-2015. Lahde: Eesti Statistikaamet.

Kolmannessa ryhmaéssi ovat muista EU-maista muuttajat, joiden méaara vaihtelee vuo-
sittain ja muodostaa tilla hetkelld noin kymmenesosan kaikista Viroon muuttajista.
Muista EU-maista muutetaan Viroon téiden ja opiskelujen, mutta myos Virosta kotoisin
olevan puolison perdssi. Neljinnen ryhméan muodostavat muualta maailmasta tulijat,
joita on samoin noin kymmenesosa kaikista Viroon muuttajista. Muualta maailmasta
Viroon saavutaan maarillisesti vihdn, mutta tulijoiden tausta on moninainen: Viroon
muutetaan kaikista maailmanosista.

EU:hun liittymisen jalkeen kasvoi my0s Virossa asuvien (padasiallinen koti ja perhe
Virossa), mutta ulkomailla t6issd kidyvien henkil6iden maara. Vuoden 2011 viestolas-
kennassa ulkomailla tyoskentelevien virolaisten osuudeksi maariteltiin 30 000 henkea
eli kaksi prosenttia viestosta. Tallaista useamman valtion valille jakautuvaa eldméan-
tapaa kutsutaan myos ylirajaisuudeksi. Ylirajaisen Viron valtimo sykkii Tallinnan ja
Helsingin vilill4, jossa liikkuu ennen kaikkea nuoria ja keski-ikdisid, pddasiallisesti
rakennusalalla tyoskentelevid ammattimiehii (Telve 2018).

12.3.Viron ja Suomen valisen muuttoliikkeen suuntauksia

Neuvostovuosien lopulla Suomessa asui vain vihan virolaisia, mutta maarad kadntyi
nousuun heti Viron uudelleenitsendistymisen jilkeen. Kuten edelld jo mainittiin, Viros-
ta on muuttanut Suomeen vuoden 1991 jdlkeen noin 50 000 henked. Viron ja muiden
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Itd-Euroopan maiden EU-jdsenyyttd edeltdneissd keskusteluissa eri valtioiden néke-
mykset tyoperusteisen maahanmuuton laajuudesta erosivat toisistaan merkittavasti.
Maastamuuttovaltioissa oltiin huolissaan asukkaiden mahdollisesta joukkopaosta ja
erityisesti koulutetun viesténosan maastamuutosta (Okolski 2004; Ivlevs & King 2015).
Virossa peldttiin, ettd noin puolet maan tydkykyisestd viestostd muuttaisi Suomeen.
Maahanmuuttovaltioissa odotettiin levottomina sekd runsasta maahanmuuttoa ettd
halpatyovoiman lisidntymistd — esimerkiksi sitd, ettd itdeurooppalaiset maahanmuut-
tajat veisivit paikallisten tyopaikat ja mahdollistaisivat samalla palkkatason yleisen
laskun. Todellisuudessa Suomen ja Viron vilille on muodostunut hyvin erilaisten liik-
kuvuuden ja oleskelun muotojen viidakko, jonka toisessa ddripddssd ovat Suomeen
vakituisesti muuttaneet, toisessa puolestaan viliaikaisesti Suomessa asuvat, tyoskente-
levitja opiskelevat henkilot sekd paivimatkailijat (Krusell 2013; Ahas ym. 2017). Tiiviin
kanssakdymisen seurauksena Tallinnasta ja Helsingistd on muodostunut usein myo6s
Talsingiksi tai Hellinnaksi kutsuttu kaksoiskaupunki.

Muuttoliike Virosta Suomeen on lyényt kahtena suurempana aaltona (ks. kuvio
4). Ensimmadinen niistd sijoittui vuosiin 1992—1993, jolloin muuttajien joukossa oli
paljon inkerinsuomalaisia — Suomi nimittdin mahdollisti vuodesta 1990 alkaen in-
kerinsuomalaisten paluumuuton entisestd Neuvostoliitosta, kdytdnndssd padosin
Virosta ja Vendjaltd. Mahdollisuuteen tarttuivat monet Virossa asuneet inkerildiset,
joiden vanhemmista tai isovanhemmista vihintdidn yhdelld edellytettiin olleen Suo-
men kansalaisuus (Anniste 2011). Tiaman muuttoaallon toinen keskeinen piirre oli
muuttaminen yhdessd perheen kanssa tai muut perheeseen liittyvit syyt. Tydperus-
teinen muutto oli sen sijaan vihdistd. Perheen kanssa muuttaminen viittasi myo6s
aikomukseen jadda Suomeen pysyvasti. Annisten (2011) tutkimuksesta kdy ilmi, ettd
61 prosenttia kaikista Virosta Suomeen muuttaneista oli avio- tai avoliitossa. Heistd
82 prosenttia muutti perheen kanssa heti tai perhe seurasi muutaman vuoden paastd
perdssa. Lisdksi oli henkil6itéd (pddasiassa naisia), jotka muuttivat Suomeen suoma-
laisen kanssa avioiduttuaan.

Ensimmainen Virosta Suomeen suuntautunut muuttoaalto vaipui nopeasti,jaldhes
kymmenen vuoden ajan maidenvilinen muuttoliike oli molempiin suuntiin hyvin va-
héistd. Uuden isomman muuttoaallon kdynnisti vasta Viron liittyminen EU:hun vuonna
2004: ensin Virosta muutettiin Suomeen ja vihitellen myos toisin pdin. Vaikka Suomi
ei heti vapauttanutkaan tyémarkkinoitaan uusien EU-maiden asukkaille, edesaut-
toi niin sanottujen sinikaulusty6ldisten Suomeen muuttoa kohdemaan korkeampi
elintaso, suomalaisyrittdjien aloitteellisuus vierastyovoiman palkkaamisessa sekid
maahanmuuton rajoitteiden poistuminen EU:n tyontekijéiden vapaan liikkuvuuden
myotéa (Telve 2018). Sinikaulustyoldisille rajoitteet ovat yleensd valkokaulusty6ldisia tai
perheen kanssa muuttavia tiukemmat. Ndin ollen Viron EU-jasenyyden myotd muut-
tuivat my6s muuton syyt ja padllimmaiseksi nousi tydperusteinen muutto Virosta
Suomeen (Anniste 2011).
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Kuvio 5. Suomesta Viroon muuttaneiden syntypera 1991-2016. Lahde: Tilastokeskus.

Kuten todettua, on vuosittain kasvanut myos muuttoliike Suomesta Viroon — eten-
kin vuodesta 2013 alkaen, jolloin Viroon muutti yli tuhat ihmista vuodessa (ks. kuvio
5). Virosta Suomeen suuntautuvan muuton huippuvuosina 2011—2012 nettomaahan-
muutto oli Suomen hyviksiyli 5000 henked vuodessa, vuonna 2016 endd 1 000 henked.
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Muutoksen syyni on Virosta muuton viheneminen ja Suomesta Viroon muuton lisdin-
tyminen. Maastamuuton vihenemisti niin Virosta kokonaisuutena kuin myos Virosta
Suomeen selittdd muun muassa se, ettd parhaassa muuttoidssi (20—40 vuotta) olevien
henkil6iden méard on Virossa laskusuuntainen. Syyna tdhidn on 1990-luvulla alkanut
syntyvyyden nopea lasku (ks. kuvio 7). Se tarkoittaa, ettd Virosta Suomeen suuntautuva
muuttopotentiaali on vihenemassi. Jotta maastamuutto pysyisi aiempien vuosien ta-
solla, tiytyisi jokaisessa ikdryhmadssad olla noin puolet enemmain Suomeen muuttajia.
Tahdn mennessd maastamuutto ei ole tdssd madrin lisddntynyt.

Virolaisten paluumuutto Suomesta Viroon on kasvanut viime vuosina nopeasti.
Vuonna 2009 Suomessa asuneiden virolaisten keskuudessa toteutettu kyselytutkimus
(Anniste & Tammaru 2014) osoitti, ettd 25 prosenttia vastaajista suunnitteli palaavansa
Viroon. Suomessa asui tuolloin 22 000 virolaista eli mahdollisen paluumuuton piiriin
kuului 4 400 henked. Maailmanlaajuisen taloustaantuman voimakas vaikutus Viros-
sa, Latviassa ja Liettuassa siirsi kuitenkin monien paluumuuttoajatukset kauemmas
tulevaisuuteen ja painvastoin lisdsi muuttoliiketta Virosta Suomeen (Apsite ym. 2012).
Monille virolaisille Suomeen muutto tai sielld tyoskentely tarjosi mahdollisuuden sel-
vitd lamasta. Viro kuitenkin seldtti talouskriisin, minka jilkeen myo6s paluumuutto
on lisddntynyt.

Vuosina 2010—2016 Viroon palasi yhteensid 5 000 Suomessa asunutta virolaista, ja
vuonna 2015 paluumuuttajien maara ylitti ensimmaistd kertaa 1 000 hengen rajan.
Samana vuonna Viron nettomaahanmuuttokin oli jalleen positiivinen. Paluumuutta-
vien virolaisten lisdksi vuosien saatossa on kasvanut myos Viroon muuttavien suoma-
laisten méar4, joka on tosin edelleen pieni (ks. kuvio 4). vuonna 2016 Suomesta muutti
Viroon ldhes 500 suomalaista, eikd Viroa voikaan Suomen kontekstissa kdsitelld enda
vain maastamuuttovaltiona. Ndin ollen voidaankin kysyd, onko maiden vilinen muut-
toliike saapumassa kddnnekohtaan. Vastaus saadaan ldhitulevaisuudessa. Edellisen
laman aikana muuttoliike Virosta Suomeen kasvoi. Mahdollisen uuden talouskriisin
puhjetessa kidnne todennikdisesti siirtyisi eteenpdin, silld Viron pienija avoin talous
seka tydmarkkinat ovat kriisitilanteissa Suomea haavoittuvammat.

12.4.Virolaiset Suomessa

Ennen Viron EU-jdsenyyttd Suomessa asui noin 10 000 virolaista, vuoden 2017 lopus-
sa heitd oli jo 46 000 (ks. kuvio 6). Viron 1,32 miljoonasta pysyvastd asukkaasta timéa
tekee 3,5 prosenttia, Suomen 5,5 miljoonasta pysyvastd asukkaasta 0,8 prosenttia ja
Suomessa asuvista 365 000 ulkomaalaistaustaisesta asukkaasta 13 prosenttia. Virolai-
set ovatkin suomenruotsalaisten ja venildisten jalkeen Suomen kolmanneksi suurin
vahemmistoryhma.
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Kuvio 6. Virolaistaustaisten asukkaiden maara Suomessa 1990-2017. Lahde: Tilastokeskus.

Virosta Suomeen muuttaneet ovat pidosin ty0ikdisid. Pikkulapsia ja eldkeldisid muut-
tajien joukossa on vain vihan (ks. kuvio 7). Virosta muuttaneet naiset ovat hieman
nuorempia (eniten 25—34-vuotiaita) kuin miehet (eniten 30—39-vuotiaita). Koska tyo-
ikdiset Suomeen muuttajat ovat suurimmalta osin nuoria tai keski-ikdisid, vaikuttaa
muuttoliike Viron viestdd vanhentaen (ks. kuvio 7) ja Suomen videst0d nuorentaen
(ks. kuvio 8). Muuttoliike vaikuttaa my0s epdsuorasti vihentden syntyvyyttd Virossa ja
lisdten sitd Suomessa.
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Kuvio 7. Virosta Suomeen muuttaneiden ja Virossa pysyvasti asuvien sukupuoli- ja ikdjakauma vuonna

2017. Muuttajien tiedot on kuvattu varikkailla palkeilla, Virossa asuvien tiedot taustalla olevilla harmailla
palkeilla. Lahde: Tilastokeskus.
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Kuvio 8. Virosta Suomeen muuttaneiden ja Suomessa pysyvasti asuvien sukupuoli- ja ikdjakauma vuonna
2017. Muuttajien tiedot on kuvattu varikkailla palkeilla, Suomessa asuvien tiedot taustalla olevilla harmailla
palkeilla. Lahde: Tilastokeskus.

Koska Virosta Suomeen suuntautuvassa muutossa perhesyyt ovat korvautuneet ty6-
hon liittyvilla muuttoperusteilla, ovat myos Suomessa asuvien virolaisten perhetyypit
muuttuneet merkittivasti (ks. kuvio 9). Vvuonna 1999 yli 50 prosenttia Suomessa asuvista
virolaisista oli lapsiperheiti. Lapsiperheiden osuus on vihentynyt noista ajoista nope-
asti:vuonna 2014 se oli endi 28 prosenttia. Samalla kaikkein eniten on kasvanut yksin
asuvien sekd jossain madrin myo6s yksinhuoltajaperheiden osuus. Virosta Suomeen
on siis lahtenyt paljon perheikdisid henkil6itd, mutta lapsiperheet eivit endi ole yhta
tavallisia kuin ennen Viron EU-jdsenyytta.

Virosta Suomeen muuttaneet tyoikdiset edustavat kaikkia ammattialoja, mutta
eniten heiddn joukossaan on ammattityontekijoitd (erityisesti rakennusalalta; ks.
taulukko 1). Osaamista vastaavan tyopaikan 16ytdminen on tyoperusteisille maahan-
muuttajille maailmanlaajuisesti haastavaa, minkd vuoksi usein juuri erityisasian-
tuntijoiden tulee tyytyd osaamistaan vaatimattomampiin tyotehtdviin (Castles ym.
2014; Johnston ym. 2015). Toisin sanoen matalan elintason maasta korkeampaan
muuttaminen nostaa merkittdvisti ansiotuloja, mutta laskee samalla ammatillista
asemaa. Tutkimukset vahvistavatkin Virosta Suomeen muuttajien voittavan ansio-
tuloissa, mutta hividvdn asemassa (Pungas ym. 2015). Toisaalta virolaiset etenevat
Suomen ty0markkinoilla hyvin, ja moni heistd saavuttaakin ajan mittaan tehtdvin,
jossa toimi Virosta lahtiessddn (ks. taulukko 1). Vvuoden 2009 kyselytutkimus (Anniste
& Tammaru 2014) osoitti, ettd 16 prosenttia Suomeen saapuneista virolaisista oli tyos-
kennellyt kotimaassaan erityisasiantuntijana, mutta vain puolet heistd jatkoi heti
Suomeen saavuttuaan samassa asemassa. Kyselyajankohtaan mennessi monet olivat
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Kuvio 9. Suomessa asuvien virolaisten perhetilanne 1999-2014. Lahde: Tilastokeskus.

kuitenkin jo padsseet palaamaan erityisasiantuntijatehtaviin. Perdti 25 prosenttia kai-
kista Suomeen muuttaneista virolaisista oli aloittanut uuden tyouransa koulutusta
edellyttimattomissi tehtdvissa.

Taulukko 1. Virosta muuttaneiden ammatillisen aseman muuttuminen Suomessa

Ensimmainen Viimeinen

Viimeinen tyd-  tyotehtava tyotehtava Tyétehtavien

tehtava Virossa Suomessa Suomessa  jakauma Virossa
Erityisasiantuntija 16 8 15 16
Asiantuntija 8 8 9 8
Asiakaspalvelija 17 17 17 1
Ammattityontekija 26 29 29 22
Koulutusta edellyttamaton tyod 7 25 7 7
Ei tyoskentele 26 13 23 36
Yhteensa 100 100 100 100

Lahde: Vuonna 2009 Suomessa asuneiden virolaisten keskuudessa toteutettu kyselytutkimus (Anniste & Tammaru 2014)

Verrattaessa pddkaupunkiseudulla asuvien virolaisten ansiotulojakaumaa suomalai-
siin jamuihin maahanmuuttajaryhmiin kdy ilmi, ettd virolaisten ansiotulot ovat suo-
malaisia ja Lansi-Euroopasta muuttaneita alhaisemmat, mutta samalla tasolla muiden
Itd-Euroopasta muuttaneiden kanssa. Virolaisten tulot ovat kuitenkin huomattavasti
korkeammat kuin kolmansista maista Suomeen saapuneilla. Ansiotuloasteikon mu-
kaan (20 prosenttia matalinta palkkaa saavista muodostaa pienituloisten ryhmain, 20
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prosenttia korkeinta palkkaa saavista korkeatuloisten ryhmén) virolaiset ovat vuosien
kuluessaldhestyneet suomalaisten palkkatasoa (ks. kuvio 10). Vuonna 2000 virolaisista
kuului pienituloisten ryhmé&an 45 prosenttia (suomalaisista hieman alle 20 prosent-
tia), vuoteen 2014 mennessi endi alle 30 prosenttia. Etenkin Suomen keskimaaraista
ansiotuloa nauttivien virolaisten maird on kasvanut.

1
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Kuvio 10. Padkaupunkiseudulla asuvien virolaisten ja suomalaisten ansiotulot vuosina 2000, 2004 ja 2014.
Lahde: Tilastokeskus.

12.5.Virolaisten asuinalueet paakaupunkiseudulla

Maahanmuuttajat asettuvat useimmiten asumaan suuriin kaupunkeihin, ja myos yli
puolet Suomeen rekisterdityneistd virolaisista asuu padkaupunkiseudulla (Helsingis-
sd, Vantaalla, Espoossa ja Kauniaisissa). Linsimaiden kasvavana ongelmana voidaan
pitdd kantavdeston ja maahanmuuttajien asuinalueiden eriytymisté eli segregaatiota
(Tammaru ym. 2016). Maahanmuuttajat asettuvat asumaan edullisempiin asuntoihin,
ja koska tdllaiset vuokra-asunnot sijaitsevat usein omilla alueillaan, on seurauksena
asuinalueiden eriytyminen (Hess ym. 2018). Suomi eroaa monista muista maista siind,
ettd maan asunto- ja kaupunkipolitiikassa pyritddn valttimédn tillaisia yhteis6jd ja
niiden selkedd kaupunkikuvallista eriytymista. Segregaation vihentdmisessi ja kotou-
tumisen lisidmisessa on tarked rooli paitsi maahanmuuttajien tulotason kasvulla, myos
kulttuurisilla tekijoilld, silld osa vihemmistodistd suosii juuri kulttuurisyistd kaltaistensa
keskelld asumista. Virolaisten segregaatio padkaupunkiseudulla on verrannollinen mui-
den itdeurooppalaisten maahanmuuttajien tilanteeseen. Sen sijaan Linsi-Euroopasta
muuttaneet asuvat huomattavasti "suomalaisemmilla” alueilla. Kaikkein eniten kan-
tasuomalaisista eroavat kolmansista maista saapuneiden asuinalueet (ks. taulukko 2).
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Taulukko 2. Asuinalueiden eriytyminen paakaupunkiseudulla maahanmuuttajaryhmittain. Lahde:
Tilastokeskus

1999 2014
Lansimaat 24 23
[ta-Eurooppa 28 29
Viro 31 30
Somalia 49 51
Kiina 49 40
muu Afrikka 38 39

Taulukon numerot osoittavat, kuinka suuren prosentuaalisen osuuden eri kansalli-
suusryhmien edustajista pitdisi pddkaupunkiseudulla vaihtaa asuinpaikkaansa, jotta
heiddn sijoittumisensa eri asuinalueilla olisi kantasuomalaisten kaltainen. Esimer-
kiksi vuoden 2014 tilanteen mukaan virolaisten kodit sijaitsisivat kantasuomalaisten
kanssa samoilla asuinalueilla, jos 30 prosenttia virolaisista vaihtaisi asuinpaikkaansa.

Virolaisten melko korkea alueellinen eriytyminen voi selittyd kahdella seikalla.
Ensinndkin monetvirolaiset saattavat harkita Viroon palaamista, minka vuoksi Helsin-
gin suhteellisen kalliille asuntomarkkinoille ei haluta investoida suuria summia. Sen
sijaan keskitytddn sddstimiseen ja investoidaan sddstot myOhemmin Virossa sijaitse-
vaan kiinteist60n. Asunnon ostaminen Suomesta ei olekaan virolaisten keskuudessa
yleistd, vaan omistusasunnon sijaan suositaan vuokra-asumista. Pidkaupunkiseudulla
asuvista kantasuomalaisista 60 prosenttia asuu omassa asunnossa, kun virolaisista
asunnon omistaavain 20 prosenttia —luku on jopa muita itieurooppalaisia pienempi.
Virolaisten aktiivisuus asunnonostossa ei ole vuosien saatossa myoskain kasvanut,
vaan jopa vihentynyt (Kauppinen 2018). Virolaisten monia muita maahanmuuttaja-
ryhmii parempi taloudellinen tilanne ei ndin ollen materialisoidu elinolosuhteiden
tai asuinalueen kohentumisena. Toinen syy saattaa olla se, etteiviat ansiotulojen kasvu
ja paremmalla alueella sijaitsevan kodin osto tapahdu samanaikaisesti — virolaiset
eivit siis yksinkertaisesti ole vield ehtineet muuttaa tulojaan vastaavalle asuinalueel-
le. Kun huomioidaan Virosta muuttaneiden kantasuomalaisiin verrattuna nuorempi
ikdrakenne, on loogista ajatella elimdnmuutosten (esimerkiksi perheen perustami-
sen) kenties tulevaisuudessa vaikuttavan myos asuinalueeseen. Toistaiseksi asutaan
kuitenkin yhéi yksin tai kahdestaan puolison kanssa. Kaikesta huolimatta vaikuttaa
siltd, etteivat padkaupunkiseudulla asuvat virolaiset ole kymmenen vuoden kuluessa
Suomeen muuttamisestaan erityisemmin asettuneet kantavieston suosimille alueille
(Kangur & Kahrik 2018).

Tarkemmin ottaen virolaisen asuinpaikat ovat jaottuneet piddkaupunkiseudulla
seuraavasti (ks. kuvio 11): Vuonna 1999 virolaisia asui maarallisesti eniten Iti-Hel-
singissé, jossa on runsaasti edullisia vuokra-asuntoja ja joka yleisestikin tunnetaan
maahanmuuttajataustaisten asukkaiden korkeammasta osuudesta. Viimeisen vuo-
sikymmenen aikana alueella tapahtuneiden muutosten myo6ti kuitenkin myos sielld
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Kuvio 11. Virolaisten asuinalueet paakaupunkiseudulla vuosina 1999 (vasemmalla) ja 2014. Sininen vari
osoittaa vahvempaa keskittymaa. Lahde: Tilastokeskus.

asuvien kantasuomalaisten mdird on lisddntynyt (Kangur & Kahrik 2018). Virolaisten
keskittyminen itddn on vuoteen 2014 mennessa jonkin verran vihentynyt ja asuinalu-
eet ovat laajentuneet etenkin Helsingin rajojen ulkopuolelle Vantaalle ja Espooseen.
Helsingin keskustan kalliimmilta alueilta kodin ovat hankkineet vain harvat virolaiset.
Virolaisten voidaankin todeta solahtaneen Suomen tydmarkkinoille suhteellisen hy-
vin, minka lisdksi kielellinen ja kulttuurinen liheisyys on edesauttanut suomalaiseen
yhteiskuntaan kotoutumista (Praakli 2010). Kotoutuminen ei kuitenkaan yhtéldisesti
heijastu virolaisten asumisoloissa ja asuinalueiden valinnassa.

12.6.Yhteenveto

Tassd luvussa olemme luoneet yleiskatsauksen Viron ja Suomen vilisen muuttoliikkeen
rooliin Viron maahan- ja maastamuutossa. Lisdksi olemme kisitelleet vuoden 1991
uudelleenitsendistymisestd ldhtien tapahtuneita muutoksia Viron ja Suomen valisissa
muuttoaalloissa ja muuttajissa sekd tarkastelleet virolaisten kotoutumista suomalai-
seen yhteiskuntaan niin tyémarkkinoiden, ansiotulojen kuin my&s asumisolojen ja
asuinalueen valinnan ndkékulmasta.

1800-luvun puolivélistd alkaen Viron maahan-ja maastamuutto on ollut aalloittais-
ta.Siihen ovatvaikuttaneet kulloinenkin valtiojirjestys sekd yhteiskunnalliset "shokit".
Neuvostoliiton hajoamisen jilkeen muuttoliike kulki osin itddn johtuen ennen kaikkea
venildisten sotilaiden paluumuutosta omaan kotimaahansa. Toisessa, lanteen suun-
tautuneessa muuttoliikkeessd Virosta muuttivat pois virolaiset, ja muuton perusteet
olivat pddosin taloudellisia. Taloudellisin perustein Virosta onkin muutettu suurelta
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osin Suomeen — Suomeen muutto on muodostanut noin puolet kaikesta maastamuu-
tosta. Muuttoliike Suomeen kasvoi nopeasti Viron liityttyd EU:hun ja saavutti huippun-
sa vuosina 2012—2013. Myohemmin maastamuutto on vihentynyt jyrkisti, samoin
on lisddntynyt virolaisten paluumuutto Viroon. Myds suomalaisten muutto Viroon
on jonkin verran lisidntynyt. Silti on vield varhaista arvioida, onko Viron ja Suomen
vilinen muuttoliike saapumassa kddnnekohtaansa —ldhitulevaisuus tuo vastauksen
kysymykseen. Virosta muuton vihenemiseen on muiden syiden joukossa vaikuttanut
merkittivasti myos Viron muuttoikdisen vieston yleinen viheneminen.

Koska muuttajat ovat useimmin nuoria ja keski-ikdisia, tarkoittaa Viron pitkiai-
kainen negatiivinen nettomaahanmuutto muun muassa tyoikdisen vdeston vihene-
misti. Seikka vaikuttaa vélillisesti my0s syntyvyyteen, silld 1dhtijdt ovat useimmiten
perheenperustamisifissi tai sitd edeltdvdssd elamédnvaiheessa, ja synnyttavit ja kas-
vattavat lapsensa Viron sijaan Suomessa. Suomi puolestaan hyotyy tyoikdisen vieston
maahanmuutosta. Tutkimukset osoittavat, ettd vaikka Virosta Suomeen muuttavat
eivat valttdmatta heti sijoitu patevyyttadn vastaaviin tyotehtédviin, onnistuvat he ajan
mittaan palaamaan vanhaan ammattiinsa ja siten sijoittumaan hyvin paikallisilla
tyomarkkinoilla. Ansiotuloissa virolaiset havidvat suomalaisille jonkin verran ollen
samalla tasolla muiden itdeurooppalaisten kanssa.

Lihes puolet Suomeen muuttaneista virolaisista asuu pddkaupunkiseudulla.
Asuntomarkkinoilla he eivit ole saavuttaneet samaa tilannetta kantasuomalaisten ja
lansieurooppalaisten kanssa. Ostamisen sijaan asunto ennemmin vuokrataan. Lisaksi
virolaiset asuvat alueilla, joilla asuu myos muualta Itd-Euroopasta sekd kolmansista
maista saapuneita maahanmuuttajia. Titen virolaisten asuinalueet eroavat kantasuo-
malaisten ja linsieurooppalaisten maahanmuuttajien asuinpaikoista, mikad nikyy
tilastoissa alueellisena eriytymiseni. Vuosien mittaankaan asuntomarkkinoilla ei ole
tapahtunut suurempaa kototutumista. Viime vuosina virolaisasutus on keskittynyt
ennen kaikkea Vantaalle ja Espooseen. Asuinalueiden eriytyminen voi olla jossain maa-
rin seurausta myods maahanmuuttajien ikdjakauman ominaislaadusta ja virolaisten
paluumuuttosuunnitelmista: sddstot halutaan kenties myohemmin investoida virossa
sijaitsevaan kiinteist6on. Jos ndin on, tarkoittaa se suurempaa paluumuuttopotenti-
aalia takaisin Viroon. Viimeistd edesauttaa myos se, ettd virolaisten ja suomalaisten
seka-avioliitot ovat harvinaisempia verrattaessa niitd linsieurooppalaistaustaisten
maahanmuuttajien tilanteeseen (Rahnu 2017).

Liahivuosina onkin kiinnostavaa ndhda, kidntyyko Viron ja Suomen vilinen muutto-
liike pdinvastaiseksi—toisin sanoen ylittdako Suomesta Viroon muuttavien henkiléiden
madrd Virosta Suomeen muuttavien madrdan. Haluavatko Suomessa asuvat virolaiset
stabiilin taloustilanteen sdilyessd muuttaa takaisin Viroon? Jatkuuko suomalaisten
kiinnostuksen kasvu Viroa, sielld tyoskentelemisti ja asumista kohtaan ja lisddntyyko
suomalaisten maahanmuutto Viroon?

Tama luku loi yleiskatsauksen pysyvadn muuttoon Viron ja Suomen vililld. Maiden
valistd liikehdintdd luonnehtivat pysyvian muuton lisdksi my6s monet muut liikku-
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vuuden ja oleskelun muodot. Suomessa asuu paljon sielld viliaikaisesti opiskelevia
virolaisia (kuten myos Virossa suomalaisia), minka ohella yleistd on maiden vilinen
(jokapaivainen tailyhytaikainen) pendeldinti eli matkustaminen eri valtioissa sijaitse-
vien kodin ja ty6paikan valilla. Ylirajaisuus ja pendel6inti tuleekin huomioida erikseen
yhi kasvavina Viron ja Suomen véilisen liikkuvuuden ja oleskelun muotoina.
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13.
Arkipalvan oppiminen ja
identiteetit:

siirtolaisten kokemuksia tyoelamassa
ja yhteiskunnallisessa toiminnassa
ylirajaisessa Suomi-Viro-tilassa

Pauliina Alenius

13.1. Johdanto

Tarkastelen tdssd luvussa Virosta Suomeen muuttaneiden ja maiden valilld liikkuvien
siirtolaisten arkipdivian oppimiskokemuksia ja identiteettien muutoksia. Keskityn
erityisesti informaaliin oppimiseen, joka tarkoittaa erilaiseen arkipdivin toimintaan
liittyvid oppimiskokemuksia esimerkiksi tyoyhteis6issd, yhdistystoiminnassa ja erilai-
sissa ylirajaisissa vuorovaikutustilanteissa, kuten Suomeen muuttaneiden virolaisten
keskustelut Virossa asuvien ystdvien kanssa. Yhdistdn tarkastelussa ylirajaisen muut-
toliiketutkimuksen ja sosiokulttuurisen oppimisteorian nidkokulmia. Tarkastelen
oppimisymparistona ylirajaista Suomi—Viro-tilaa, joka on sosiaalisesti rakentunut
maahanmuuttajien, liikkuvien siirtolaisten ja ns. kantavieston vilille. Yhteisen toimin-
nan ja vuorovaikutuksen kautta siirtolaiset seka tulo-ja l1dhtémaassa asuvat henkil6t
voivat muodostaa informaaleja, ylirajaisia oppimistiloja, joissa jaetaan ja valitetddn
kdsityksid ja toimintatapoja yli maiden rajojen.

Ylirajaisuustutkimus on nostanut esiin, miten maahanmuuttajat sdilyttavat nykyi-
sin usein tiiviit yhteydet entiseen kotimaahansa (esim. Hannerz 1996; Vertovec 2009).
Yhteydenpitoa helpottaa kehittynyt tieto- ja viestintdtekniikka, joka mahdollistaa
tiiviin yhteydenpidon entiseen kotimaahan esimerkiksi sosiaalisen median kanavien
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kautta. Aikaisemmissa tutkimuksissa on tarkasteltu esimerkiksi siirtolaisten ylirajaista
liikkuvuutta ja tydelaimakokemuksia, ylirajaista hoivaa ja ylirajaisuuden vaikutuksia
perhe-elimiin, isyyteen ja ditiyden malleihin Suomi—Viro-tilassa (Telve 2018; Hyvo-
nen 2009; Alho 2010; Zechner 2010; Assmuth, Hakkarainen, Lulle & Siim 2018; ks. my06s
Siim ja Telve tdssd teoksessa). Yhteisen vuorovaikutuksen ja maiden vililla liikkuvien
ihmisten, tavaroiden ja ideoiden kautta muodostuu ylirajaisia sosiaalisia tiloja (Faist
2000),jotka liittdvat yhteen kahdessa tai useammassa maassa asuvat henkil6t, verkostot
jajdrjestot. Suomi—Viro-tilasta 16ytyy esimerkkeja tillaisista ylirajaisista sosiaalisista
tiloista. Tiivis, valilld paivittdinen, yhteydenpito sukulaisiin ja ystaviin toisessa maassa
mahdollistaa my6s kokemusten, kdsitysten ja toimintatapojen jakamisen yli maiden
rajojen. Nditd prosesseja voidaan tutkia ylirajaisena, informaalina oppimisena: miten
kansalliset rajat ylittdvan, jaetun toiminnan ja vuorovaikutuksen kautta seka siirtolai-
set ettd toisessa maassa asuvat henkil6t omaksuvat uusia kdsityksid ja toimintatapoja.
Vaikka siirtolaisten ylirajaista toimintaa on tutkittu paljon (esim. Faist 2000; Vertovec
2009) ja on tehty myos formaaliin oppimiseen ja siirtolaisten koulutuskokemuksiin
liittyvda tutkimusta (esim. Assmuth & Siim 2018), ylirajaista, informaalia oppimista
on tutkittu vield melko vihdn (esim. Guo 2013; Cuban 2014; Alenius 2015, 2016).

Tutkimusaineistonani oli Suomesta Viroon muuttaneiden ja maiden valilla liik-
kuvien siirtolaisten haastattelut (78 puolistrukturoitua haastattelua (PH) ja 20 ela-
mankerrallista teemahaastattelua (TH)). Kerdsin tutkimusaineiston Suomessa yhdessa
muiden haastattelijoiden kanssa (Elisa Keski-Hirveld, Petteri Aarnos ja Jaakko Hyytid)
kansainvilisessd Trans-Net-tutkimusprojektissa, jossa vertailtiin neljda erilaista ylira-
jaista tilaa: Suomi—Viro, Saksa—TurkKki, Iso-Britannia—Intia ja Ranska—Marokko (Pitka-
nen, Icduygy & Sert 2012). Projektin johtajana toimi Pirkko Pitkdnen. Suomesta Viroon
muuttaneiden siirtolaisten haastatteluja analysoivat Trans-Net-projektissa Viron tiimin
tutkijat (Mari-Liis Jakobson, Rein Ruutsoo ja Leif Kalev). Tuon tdssd luvussa esiin myos
muutamia huomioita suomalaissiirtolaisia koskevista tuloksista (Jakobson ym. 2012.).

Haastateltaviksi (80) valittiin Suomessa sekd naisia ettd miehi, joilla oli erilaiset
muuttotaustat ja erityyppista ylirajaista toimintaa. 78 haastateltavaa osallistui puo-
listrukturoituihin haastatteluihin, 18 heistd haastateltiin uudestaan teemahaastatte-
luissajalisiksi teemahaastatteluja varten rekrytoimme vield kaksi uutta vendjankielista
haastateltavaa vendjankielisten osuuden lisidmiseksi. Haastattelujen aikaan henkilot
olivat 19—64-vuotiaita ja he olivat muuttaneet Suomeen tai aloittaneet sidnnollisen liik-
kumisen maiden vililld vuosina 1986—2009. Haastateltavissa oli a) tyon, perhesiteiden,
opintojen ja suomalaisen sukutaustan (inkerinsuomalaiset) perusteella pysyvimmin
Suomeen muuttaneita ja b) sddnnollisesti maiden vélilla liikkuvia siirtolaisia (tyon,
perhesyiden ja opintojen vuoksiliikkuvia henkil6itd). Heiddn didinkieliddn olivat viro,
vendja ja suomi (ks.lisdd tutkimukseen osallistujista, Alenius 2015). Kaikki haastattelut
nauhoitettiin jalitteroitiin sanatarkasti. Tissa luvussa esittiméani haastattelukatkelmat
ovat suoria sitaatteja. Haastattelukatkelmat on anonymisoitu, jotta haastateltavia ei
ole mahdollista tunnistaa. Myos esimerkeissa esitetyt nimet on muutettu.
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Trans-Net-tutkimusprojektin jilkeen tutkin Suomen tiimin kerddmésta aineistosta
erityisesti informaalin oppimisen kuvauksia ja tarkastelin ylirajaisia oppimisympa-
rist6ja vaitoskirjassani (Alenius 2015). Analysoin aineistoa laadullisen teoriaohjaavan
sisdllénanalyysin (Tuomi & Sarajarvi 2009; Krippendorff 2013) avulla. Tarkastelin aineis-
toa ensin aineistoldhtéisesti ja myohemmassa vaiheessa syvensin tulkintaa teoriaoh-
jaavasti valikoitujen kisitteiden ja teoriandkokulmien avulla.

Tarkastelen informaalia eli organisoimatonta ja koulutuksen ulkopuolella tapah-
tuvaa arkipaivan oppimista sosiokulttuurisen oppimisen teoriandkékulmien avulla. Se
on ldhestymistapa, joka tuo esiin oppimisen sosiaalista luonnetta (esim. Fuller 2007):
ihmiset oppivat koko elimé&nséd ajan uusia asioita osallistumalla erilaisten ryhmien ja
yhteis6jen toimintaan. Perhejaldhisukulaisyhteiso ovat tirkeitd oppimisymparistoja
lapselle, ja nuoruudessa ystavapiirin ja harrastusryhmien merkitys kasvaa. Aikuisena
uusia kdsityksid ja taitoja omaksutaan tydpaikoilla, yhdistyksissd ja samoja kiinnos-
tuksen kohteita jakavien henkildiden kanssa mm. sosiaalisen median ryhmissi. So-
siokulttuuriseen oppimistraditioon kuuluva situationaalisen (tilannesidonnaisen)
oppimisen teoria korostaa tiedon ja osaamiseen kiinnittyvin siihen aikaan ja ympa-
ristoon, jossa se on tuotettu (Brown, Collins & Duguid 1989). Esimerkiksi kdsitteet tai
toimintatavat eivat valttdmatti ole suoraan ymmarrettdvia toisessa kulttuuripiirissa
tai eri aikakaudella.

Erilaisten ryhmien ja yhteis6jen toimintaan osallistumalla luodaan samalla myos
omaa identiteettid esimerkiksi tyontekijani, tietyn asian harrastajana ja myos laajem-
min esimerkiksi suomenvenildisend tai helsinkildisend virolaisena. Keskeinen kisite
on kiytantoyhteiso (Lave & Wenger 1991; Wenger 1998), joka kuvaa yhteistd, jossa jdsenet
osallistuvat sddnnollisesti ja tiiviisti yhteiseen toimintaan, neuvottelevat tavoitteista ja
luovat omia, jaettuja resursseja, kuten yhteiset tarinat ja kisitteet. Esimerkiksi tiiviisti
yhteisty6ti tekevassa tyotiimissa voi olla yhteisesti jaettuja toiminta- ja puhetapoja,
joita ei valttamattd ymmarretd muissa ryhmissa. Tallaisissa yhteisoissd uudet tulok-
kaat usein seuraavat ensin toimintaa reuna-alueilta ja vihitellen omaksuvat yhteisén
toimintatapoja ja padsevit kehittdmadan yhteistd toimintaa (Lave & Wenger 1991).

Tietoaja osaamista omaksutaan jajaetaan kaytantoyhteistissd sekd myos valitetdan
yhteisosti toiseen. Yksilot, jotka ovat osallisina kahden erilaisen yhteison toiminnassa,
voivat toimia kisitysten ja toimintatapojen valittijind ndiden yhteis6jen vililla (Wenger
1998). Tarkastelen tissd luvussa, miten seka liikkkuvat siirtolaiset ettd maahanmuuttajat
valittavat kisityksii ja tapoja yli kansallisten rajojen. Aikaisemmin on tutkittu, miten
kotimaihinsa palanneet siirtolaiset ovat hyodyntineet ulkomailla hankkimaansa
ammatillista osaamista ja millaisia haasteita on ollut tdllaisen tiedon soveltamisessa
kotimaan ty6paikoilla (mm. Conway, Potter & Godrey 2012; Wang 2015). Siirtolaiset voivat
valittaa ja tulkita erityisesti kulttuurisesti ja paikallisesti muotoutunutta tietoa, jota
voi olla muuten vaikea ymmartda toisessa kansallisessa ja kulttuurisessa ympéaristos-
sd (williams & Balaz 2008). Esimerkiksi mobiililaitteiden avulla siirtolaisten on helppo
jakaa tietoa ja kokemuksia ylirajaisesti laheisten ihmisten kanssa (Cuban 2014).
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13.2.Ylirajainen, informaali oppiminen tydelamassa

Tutkimukseni tulokset osoittavat, ettd ylirajaisessa Suomi—Viro-tilassa siirtolaiset ovat
vilittineet ja omaksuneet erilaisia tyohon liittyvid toimintatapoja. Osallistumalla ty6-
yhteisjen toimintaan Suomessa tutkimukseen osallistuneet siirtolaiset havainnoivat
ja omaksuivat uusia tyoskentelytapoja. Toisaalta aikaisemmat tydkokemukset Virossa
ja osalla my0s muissa maissa mahdollistivat erilaisten tyokdytidnteiden vertailun eri
maissa. EsimerkiksiIlmar, jolla oli kansainvilisti tyokokemusta, pystyi vertailemaan ai-
kaisempien kokemustensa pohjalta vuorovaikutuskaytinteitd eri maiden tyoyhteisoissa.

Viron puolella ollaan myds aika konkreettisia asioista ja [pitdisi] pddstd heti sopimaan
asioista ettd tddlld Suomessa kuitenkin aika usein vield kohtaa tuollaista, miten tdtd
nyt sanois, tuota, ruotsalaista ldhestymistd, ettd kaikkien pitdd olla samaa mieltd ja
keskustella asiasta monta kertaa ja vasta sitten niin kun pddstddn keskustelemaan siitd
lopputuloksesta. Ilmar [PH, haastattelija Elisa Keski-Hirveld, suomeksi]

Tyoskentely toisessa maassa mahdollisti myo6s ldhtémaan tydtapojen ja -kulttuurien
tarkastelun uudesta ndkokulmasta. Esimerkiksi sairaanhoitajana toiminut Grete ver-
taili hoivakulttuureja Suomessa, Virossa ja entisessi Neuvostoliitossa. Grete toi esiin,
miten ne olivat hdnen mielestddn muuttuneet vuosien aikana. Neuvostoaikana Virossa
potilaille ei annettu valttdmatti tarkkaa tietoa sairaudesta eikd heilld ollut mahdollista
osallistua omaa hoitoaan koskeviin pddtoksiin, mutta nykyisin potilaan itsemadaraa-
misoikeutta kunnioitetaan, eikid 1aakéri yksin tee hoitopddtoksid. Ammatillisia kiy-
tdnteitd ei siten ndhty muuttumattomina, vaan ajan myota kehittyvina kaytdnteina.

esimerkiks, jos ihmiselld oli syopd, sitten omaisille siitd sanottiin muttei potilaalle ittel-
leen /../ ylipddtdcn oli semmonen ajatus, et sitten se tauti pahenee tai nopeuttaa sitd tai
se psyyke ei kestdi sitd, et se tuntu ihan absurdilta. Se on semmosta kun Iddkdri mdcdrdd
ja sairaanhoitajan on toteltava, potilas vaan on semmonen "aha” [hdmmdstynyt]. Se
potilaan itsemddrddmisoikeus ja ylipddtddn semmonen ihmisoikeudet, ne on saanut
ihan erivalon [ndhdddn uudessa valossa], mutta totta kai se on muuttunut Virossakin
seon siitd aikakaudesta jo kiinni, et se ei ole pelkdstddn siitd, onko Suomessavai Virossa.
Grete [TH, haastattelija Pauliina Jarvinen-Alenius, suomeksi]

Erityisesti korkeakoulutetut muuttajat pystyiviatlaajentamaan ammatillista osaamistaan
Suomeen muuton myostd. Esimerkiksi Virosta Suomeen muuttaneet lddkarit kertoivat, ettd
Suomen isompi viestopohja mahdollisti tutustumisen uusiin sairauksiin ja terveyden-
huollon parempi vilineisto tarjosi tilaisuuksia erilaisten uusien tekniikoiden oppimiseen.

esimerkiksi tietokonekerroskuvaus, magneettikuvaus, ne ovat kylld sellaisia taitoja tai
en mind nyt, mind en ole rontgenldckdri, mutta jokasen ldckdrin on jotain ymmdrrettd-
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vd, jota mind en Virossa osannut enkd tietdnyt esimerkiksi sellaista Icidketieteen uutta
aluetta, téidlld olen kylld tullut ymmdrtdmddn./.../ Ldcketiede on hirvedsti muuttunut ja
se tekninen kehitys on ehkd tosi iso askel ollut ja kylld totta sekin, ehkd niitd magneetti-
kuvauslaitteita kaupungissa X [Suomessa] on saman verran kuin Virossa. Eli huomatta-
vasti ldhemmadlle tdtd laitetta pddsee ja se kylld aiheuttaa sen eli jos laitteita on vihdn,
niihin perehtyvit vaan asiantuntijat eli rontgenldcdkdrit, mutta tddlld kun laitteita on
enemmdn on kaikilla pakko tietdd jotakin, rontgenlddkdrit tietdvdt runsaasti, mutta
muutkin tietdvdt pikkusen. Virossa md en olis ehkd tdtd pikkustakaan tietdnyt eli se ero
selvdsti on. Edna [PH, haastattelija Pauliina Jarvinen-Alenius, suomeksi]

Osa tutkimukseen osallistuneista siirtolaisista oli toiminut ammatillisen osaamisen
ylirajaisina valittdjina (ks. Alenius 2016) eri tyontekijoiden ja kdytdntoyhteisdjen va-
lilld. Ndma ylirajaiset valittdjat tulkitsivat paikallisia ty6hon liittyvid toimintatapoja,
jakoivat hyvid kaytdnt6ja ja esittelivit uusia tyoskentelytapoja 1aht6- tai tulomaassa
tyoskenteleville kollegoille. Toimiminen ylirajaisena valittdjand edellytti heiltd seka
virolaisten ettd suomalaisten tydyhteisdjen tyokulttuurien ymmartamisti sekd myos
kykya tehda erilaiset tydskentelytavat ymmarrettivaksi erilaisessa toimintaympaéris-
tOossd. Esimerkiksi Helda, joka toimi julkishallinnon tehtavissd Suomessa, oli pyrkinyt
edistdmidn tyossddn suomalaisten ja virolaisten kollegoiden yhteistyotd. Hin oli se-
littdnyt ja tulkinnut suomalaisia viestintdtapoja ja toimintamuotoja Virossa saman
alan tehtdvissd tyoskenteleville henkil6ille. Kaupallisella alalla tydskentelevad Indrek
oli tulkinnut virolaisen yrityksen nopeita toimintatavan muutoksia suomalaisille yh-
teistyokumppaneille ja vakuuttanut heiddt uuden strategian toimivuudesta.

Uusia tyohon liittyvid kdytdntojd ja malleja voidaan omaksua myos toisessa maassa
opiskelun kautta. Esimerkiksi Edna oli tohtoriopintojensa ja lyhyiden ty6jaksojensa
aikana omaksunut Suomessa uusia menetelmii ja teoriandkdkulmia ja sovittanut niitda
osaksi omaa opetustydtddn Virossa. Ylirajaiset yhteistyoverkostot olivat poikineet myos
erilaisia projekteja suomalaisten ja virolaisten organisaatioiden vilille, ja tdllaisissa
projekteissa oli omaksuttu ja jaettu hyvid terveydenhuollon kdytdntoja. Ednan mukaan
Suomesta saadut mallit olivat tdrkeitd hoitotyon opetuksen kehittdmisessd Virossa.
Tutkimukseen osallistuneet siirtolaiset olivat myos organisoineet suomalaisten ja vi-
rolaisten tyoyhteis6jen tapaamisia. Niissd oli jaettu tietoa paikallisista tyokdytanteista.
Esimerkiksi Piret oli jarjestdnyt virolaisille kollegoille vierailun omaan yksikkoonsa
Suomessa. Vierailun aikana oli tutustuttu erityisesti homeongelmien ratkaisutapoihin
vanhoissa rakennuksissa. Helle oli jarjestdnyt suomalaisille hallinnon alaan liittyvissa
tehtavissi tyoskenteleville kollegoille tyévierailun Viroon. Han arvioi, ettd vierailulla
oli vaikutusta rekrytointikdytintdjen uudistamiseen suomalaisessa organisaatiossa:
aikaisemmin miesvaltaiseen organisaatioon haluttiin rekrytoida lisdd naisia.

Siirtolaisten rahaldhetyksii ja niiden vaikutuksia siirtolaisten lahtémaihin on tut-
kittu laajasti (ks. esim. Vertovec 2009). Levitt (2001) on tuonut esiin myo6s niin sanotut
sosiaaliset ldhetykset, kuten sosiokulttuuriset toimintatavat ja ideat, joita siirtolaiset
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valittavat sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta lihtémaihin. Samaan tapaan voidaan
tarkastella myo6s ns. ammatillisia 1dhetyksia: tydhon liittyvid kdsityksid ja toimintata-
Poja, joita siirtolaiset vilittdvat maasta toiseen (Alenius 2016). Ammatilliset tiedot ja
taidot eivit liiku vain yhteen suuntaan (tulomaasta lihtémaahan), vaan ty6kokemusta
omaavat siirtolaiset tuovat mukanaan seki yleistd ettd ammattispesifid osaamistaan.
Tyohon liittyvid erityistaitoja olivat tuoneet esimerkiksi ikkunalasien valmistukseen
joVirossa erikoistuneet tehdastyontekijit, jotka olivat jatkaneet saman alan tehtivissa
Suomessa. My0s tietoliikennealalla ja terveydenhoidossa tyoskennelleilld oli tydhon liit-
tyvid erityistaitoja ja-tietoja, joita he olivat Suomessa voineet soveltaa. Toisaalta jotkut
haastateltavat korostivat, ettd heiddn ty6paikallaan ei oltu kiinnostuneita omaksumaan
uusia tyotapoja, eivitkd he pystyneet sen vuoksi jakamaan toisessa maassa oppimiaan
hyvia tyokaytdntoja Suomessa. Osa toi esiin, ettd Suomessa tyonantajat arvostivat eri-
tyisesti suomalaisia tutkintoja ja Suomessa hankittua tydosaamista.

13.3.Siirtolaisten elama ylirajaisessa yhteiskunnallisessa tilassa

Osa tutkimukseen osallistujista kertoi, miten heiddn yhteiskunnalliset kdsityksensa
ja maailmankuvansa oli viahitellen muuttunut Suomeen muuton tai pendeléinnin
aloittamisen jalkeen. Osa koki ulkomailla asumisen laajentaneen heidan nakokulmi-
aanja kykyddn havainnoida eroja (ks. myos henkinen kasvu, Helander tdssi teoksessa).
Haastatellut olivat huomanneet esimerkiksi tarkastelevansa kriittisemmin virolaisia
késityksid miesten ja naisten rooleista perheessd ja yhteiskunnassa. Ajattelutapojen
muutos havaittiin esimerkiksi keskusteluissa muiden virolaisten kanssa tai havain-
noidessa elamaad toisessa maassa.

Itse asiassa naisiin suhtautuminen on todellakin erilainen [naurahtaa], aika erilainen
kylld. Viro onvield aika patriarkaalinen maa, kylld md olin itsekin vihdn, seon muuttunut
ajan mukaan, olen ruvennut miettimdcdn vdhdn toisella tavalla, katsomaan asioita. Kun
kéiyn Virossa, nden taasvanhan patriarkaalisen suhtautumisen, sité on vaikea mddiritelld,
mutta sen tuntee aika selvdsti. Romi [PH, haastattelija Elisa Keski-Hirveld, suomeksi]

Kokemukset elamisestd kahdessa erilaisessa yhteiskunnassa mahdollistivat siirtolaisille
yhteiskunnallisten kdsitysten ja sosiaalisten toimintamallien vertailun. Suomalainen
yhteiskunta kuvattiin hyvin organisoiduksi, miké teki arjesta ennustettavampaa ja
turvallisempaa. Uudelleen itsendistynyt Viro ndhtiin innovatiivisempana ja parem-
min muutoksiin sopeutuvana maana kuin Suomi. Osa haastateltavista oli elinyt myos
Neuvosto-Virossa, joten heiddn kertomuksissaan tuli esiin kolmen erilaisen yhteiskun-
tajdrjestelmdn vertailu. Ylirajainen elima ndhtiin pddosin rikastuttavana tekijana: siir-
tolaiset saivat seurata tiiviisti elam&a ja muutoksia kahdessa erilaisessa yhteiskunnassa.
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Toisaalta ajan tasalla pysyminen erityisesti Viron nopeissa muutosprosesseissa koettiin
valilla haastavaksi. Osa haastateltavista yhdisti negatiivisiksi koetut asiat virolaisessa
yhteiskunnassa erityisesti Neuvostoajan vaikutuksiin.

kdvin X:n luona sielld sen puutarhapalstalla [Suomessa] istuskelemassa, ja yhtdkkid tuli
sellainen jdnnd tunne, ettd se X:n puutarhapalsta ja koko se seutu sielld on sellaista, mil-
lainen Viro saattoi olla ennen vendldisten tuloa. Pantiin luuta ovea vasten merkiksi, ettd
talonvdki on muualla, ketdidin ei ole kotona, mutteivdt ne ole kaukana. Kottikdrryt oli kanssa
jdtetty sinne johonkin. Sanalla sanoen, varastaminen on ihan vieras ajatus, varastaminen-
kin on tullut Viroon Vendjdltd. Oliver [PH, haastattelija Elisa Keski-Hirveld, suomeksi]

Trans-Net-tutkimuksessa tarkasteltiin virolaisten lisdksi myos suomalaissiirtolaisia
virossa (ks.Jakobson ym. 2012). Heiddn suhtautumisensa valtioon erosi Virosta muut-
taneiden henkil6iden asennoitumisesta. Suomalaiset siirtolaiset eivit juurikaan koros-
taneet tuntevansa lojaalisuutta Viron valtiota kohtaan (Jakobson ym. 2012.), kun taas
virolaiset halusivat olla “lakeja noudattavia, kunnollisia veron maksajia” Suomessa (ks.
my6s Alho & Sippola 2019). Kuvaukset haastelupuheissa “ahkerista ja sddntdja noudat-
tavista virolaisista” voi tulkita my6s haluksi erottautua muista maahanmuuttajaryh-
mistd Suomessa. Virosta muuttaneiden identiteettid kuvasi usein halu sosiaaliseen
kansalaisuuteen Suomessa sdilyttden samalla vahvat tunnesiteet omaan kansalliseen
ryhméain. Suomalaisille siirtolaisille hyvinvointivaltion (Suomen) kansalaisuus mer-
kitsi turvaa, josta ei haluttu luopua (Jakobson ym. 2012).

13.4.Kansalaisjarjestotoiminta identiteettien rakentajana

Tutkimukseen osallistuneet siirtolaiset olivat toimineet erilaisissa kansalaisjirjestdissa
erityisesti Suomessa, mutta osa myos Virossa. Oman vihemmistoryhmaéan yhdistykseen
kuulumisen nidhtiin vahvistavan omaa ja perheenjiasenten kielitaitoa, tarjoavan mah-
dollisuuksia vaalia omaa kulttuuriperintda sekd vahvistavan yhteenkuuluvuutta tietyn
kansallisen ryhméan kanssa. Osallistuminen Suomessa kantavieston kanssa yhdistys-
toimintaan taas tuki kotoutumista suomalaiseen yhteiskuntaan ja vahvisti kokemusta
jdsenyydestd suomalaisessa yhteiskunnassa. Yhdistystoiminta oli siis merkityksellista
erilaisten identiteettien rakentumisen ndkokulmasta. Vendjankielinen Svetlana tuo
seuraavassa katkelmassa esiin erilaisten ryhmien merkitystd sekd kotoutumisen ettd
kulttuuristen juurien sdilyttimisen ndkokulmista.

mie ajattelen ettd kotoutumista tukevat ja kotoutumiseen auttavat erilaiset jdrjestot,
yhdistykset ja sellaiset vapaaehtoiset kerhot, ja mie kuulun tosi niinku [nauraa] aika

useaan yhdistykseen. Ja sitten harrastukset, minulla on harrastus, mie harrastan X:aa.
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Se on tosi tdrked harrastus minulle ja se on tukenut koko mun eldmdid ja sellaista
liitkuntamuodossa ettd sielld meilld on oma ryhmd, mie kdyn suomalaises ryhmdissd
ja meilld on sielld omat asiat ja se kuuluminen ryhmddn, se on ihmisille tosi tdrked ja
maahanmuuttajille se onvield kaksinkertainen asia ja kuulua sellaiseen ryhmdidin, missd
ei ole muita maahanmuuttajia, ei vain maahanmuuttajien edustajana, vaan kuuluu
suomalaisten joukkoon. Mutta se oma vendjdnkielinen, se oman didinkielinen, lehdet,
media, tukiryhmdit, yhteiset juhlat on tosi tdrkedt myds, jos on mahdollisuus olla vield
oman kulttuurin edustajana omassa kulttuuriseurassa. Svetlana [TH, haastattelija
Pauliina Jarvinen-Alenius, suomeksi]

Muutamat siirtolaiset toivat esiin myo6s Virossa toimivien yhdistysten merkityksen
heidédn identiteetilleen. Esimerkiksi Suomessa asuva ja tyoskenteleva Mari-Liis nédki
Virossa toimivien yhdistysten jasenyyden olevan edelleen merkityksellistd hdnelle.

md kuulun esimerkiks Virossa semmoseen niinku X:n niinku on Suomessa ja sitten md
kuulun mydski eldimdn loppuun asti tai ikuisesti sellaseen X:n, ettd md oon sielld jdsenend,
ettd seon niinku semmonen paikka missd Virossa, jos sé haluat pitddylld sitd patriotismia
ja sellasta niin se on niinku paras paikka mihin kuulua et se on niinku tosi tdrked mulle
/.../se toinen juttu se X, niin sielld md oon toiminut ihan esimiehend ja se on semmonen yli
maapalloa meitd on kahdeksansataa ja paikallisessa X:ssa paikan pddlld on tdlld hetkelld
noin kaksisataa jésentd /../ seon niinku se missd md oon ilmaissut itteeni siltd osalta sielld
sitdvirolaisuuttaja itsendisyyttd niinku kauheesti pidetdcin tdrkeend ja muistutetaan aina
muillekin. Mari-Liis [PH, haastattelija Pauliina Jairvinen-Alenius, suomeksi]

Trans-Net-tutkimuksessa (Jakobson ym. 2012) tuli esiin, ettd suomalaiset siirtolaiset
Virossa hyoddynsivit erityisesti sosiaalisia verkostojaan yhteiskunnallisessa vaikut-
tamisessa pikemmin kuin jarjest6jd ja yhdistyksid. Molemmissa maissa siirtolaiset
seurasivat aktiivisesti yhteiskunnallisia tapahtumia (Jakobson ym. 2012). Suomessa
siirtolaiset seurasivat tiiviisti Viron ja Suomen tiedotusvilineitd, ja vendjankieliset
haastateltavat lisdksi eri medioita Vendjalla. Maiden vililla liikkuvilla siirtolaisilla oli
yleensd vihdn aikaa jarjestétoimintaan.

13.5. Yhteiskunnallisten kasitysten ja toimintatapojen ylirajainen
valittaminen

Muutamat haastateltavat olivat toimineet ylirajaisesti yhteiskunnallisten késitysten
ja toimintatapojen valittdjind esimerkiksi kansalaisjarjestdjen vililla tai ystavaver-
kostoissa. Kasityksid ei kuitenkaan valttdmaéattd omaksuttu suoraan, vaan erilaisia
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yhteiskunnallisia malleja, instituutioita (esimerkiksi koulua) ja toimintakdytdnteita
arvioitiin ja vertailtiin kriittisesti (ks. my0s vertailudiskurssista Assmuth & Siim 2018).

tdytyy sanoa, ettd virolaiset ystdvdt ovat aika paljon puolustuskannalla, voi on meilld-
kin, on meilldkin, vaikka md kerron, ettd Suomessa on tdd ja tdd asia paljon paremmin,
on meilldkin, on meilldkin. Vihdn sellaista puolustuskantaa kylld tulee, et dld sd nyt
viheksy, mutta aika usein, ne kylld aika paljon kysys niin ku uteliaisuutta, miten se on
Suomessa tdmd asia, yhteiskunnallinen asia jdrjestetty, ja kun md selitdn aika paljon,
niin, ahaa, voi miksi meilld ei ole ndin, sitd on aika paljon, puhutaan aika paljon kahden
yhteiskunnan eroista. Romi [PH, haastattelija Elisa Keski-Hirveld, suomeksi]

Viestintdalalla tyoskentelevi Silvi on yksi esimerkKki ylirajaisesta valittdjastd. Hin oli
pyrkinyt tukemaan kansalaistoiminnan ja vapaaehtoistyon uudelleen aloitusta Virossa
1990-luvulta ldhtien ja vilittinyt Suomesta osaamista ja malleja kidytinnon toimin-
nasta sekd luonut myos ylirajaisia verkostoja toiminnan tueksi. Ylirajaisen yhteistyon
kautta muodostui ylirajainen sosiaalinen tila (Faist 2000), jossa niin ideat, ihmiset kuin
tavaratkin liikkuivat yli kansallisten rajojen.

se mistd md olen kiinnostunut on, miten saada ihmiset toimimaan taas yhdessd, koska
Neuvostoliiton aikana se oli poliittisesti kontrolloitua ja sitten md perustin siihen Vi-
roon, sithen mistd md oon kotoisin, kotikyldcdn /.../ sitten kun Viro itsendistyi md halusin
sinne luoda sellaisen kansalaistoiminnan missd ihmiset itse vapaaehtoisesti tekisivdit
oman paikkakunnan puolesta ja md hain kaikki esikuvat ja kontaktit Suomesta ja sain
myéskin Suomesta ystdvyyskunnan ja sitten se yhteistyd alkoi toimimaan ja sitten md
vapaaehtoistyénd koulutin kaikki meiddn kunnan kyldnvanhimmat kun sellainen
toiminta puuttui sieltd et piti saada joku ihminen kuka sitten on mydskin kenen ympd-
rille tai kuka koordinoi nditd, sitd sellaista vapaaehtoistyétd)../. Md tein sitd koko ajan
Suomen ja Viron vdlilld ja tuli ihmisid mydskin Suomesta ja Virosta ja ihmiset alkoivat
tekemdicin, ettd sielld syntyi paljon yhteistyotd ja tdhdn asti se jatkuu siel paikkakunnalla.
Ndd ihmiset alkoivat, koulut ja kunnat ja jotkut yrittdjdt tekemddn erilaista ja sitten
jotkut kansantanssiryhmdit ja lauluryhmdt ja erilaista yhteistyétd alettiin tekemdidn.
Silvi [PH, haastattelija Elisa Keski-Hirveld, suomeksi]

Kokonaisuudessaan ylirajainen poliittinen toiminta nadyttdi olleen Suomi—Viro-tilassa
melko vahiista ja poliittinen vaikuttaminen suuntautunut piadosin siihen maahan,
johon oli muutettu. (Jakobson ym. 2012). Poliittisia Idhetyksia (ks. esim. Pérez-Armen-
dariz & Crow 2010) tuli esiin muutamien haastateltavien kuvauksissa, kun he olivat
esimerkiksivirolaisessa mediassa tuoneet esiin Suomessa omaksumiaan asioita, kuten
esimerkiksi positiivisia ndkokulmia pohjoismaisesta hyvinvointivaltiosta ja vihem-
mistdjen oikeuksien kunnioittamisesta.
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13.6.Kansallisten identiteettien rakentuminen ylirajaisessa tilassa

Sosiokulttuurisessa oppimisteoriassa identiteettien rakentuminen erilaisten ryhmien
jayhteis6jen toimintaan osallistumisen kautta ndhddin tirkeind osana informaalia
oppimista (Wenger 1998; Wenger-Trayner & Wenger-Trayner 2015). Tutkimukseen osal-
listuneet siirtolaiset nakivit erityisesti suomalaisiin tyoyhteisdihin osallistumisen
olevan tdrkedi integroitumisen kannalta. Tima loi kokemusta kuulumisesta suoma-
laiseen yhteiskuntaan ja tarjosi my0s mahdollisuuksia havainnoida suomalaisten
arkisia toiminta- ja puhetapoja. Osalle siirtolaisista jasenyys ja toiminta omankie-
lisissd yhdistyksissa oli merkityksellistd kulttuurisen ja kansallisen identiteetin ra-
kentumisen ndkdkulmasta. Toisaalta kokemukset sivullisuudesta ja marginaaliin
joutumisesta esimerkiksi poliittisissa puolueissa tai kulttuuriyhdistyksissa oli muu-
tamilla tuottanut kokemuksia sivullisuudesta ndissd yhteisdissa ja osin laajemmin
my0s yhteiskunnassa.

Erityisesti hiljattain Suomeen muuttaneet vironkieliset, mutta myos osa pitempaian
Suomessa asuneista, korostivat vahvaa virolaista identiteettiddn ja sidettidn Viroon.
vironkielisen kanssa naimisissa olevilla, Suomessa asuvilla siirtolaisilla oli virolainen
identiteetti my6s pysynyt vahvana, kun taas ne, joilla oli suomalainen puoliso, ndkivit
usein identiteettinsd muuttuneen vihitellen suomalais—virolaiseksi. TAma heijastaa
lahimmaén kidytdntoyhteison, perheen, merkitysti identiteetin rakentumiselle. Kuvit-
telun (Wenger-Trayner & Wenger-Trayner 2015) kautta siirtolaiset pystyiviat nikemaan
itsensd osanalaajempaa virolaisten kansakuntaa, vaikka laajempaa kansallista yhteisoa
ei voikaan suoraan kokea. Virolaisuuden néhtiin heijastuvan kotona ja perhepiirissa
opituissa tavoissa, mutta myos erilaisissa esineissa tai vaikkapa televisio-ohjelmissa,
jotka olivat tulleet tirkeiksi Suomeen muuton myotd. Virolainen identiteetti nihtiin
mahdolliseksi my0s yhdistda jasenyyteen suomalaisessa yhteiskunnassa.

no kylld md tunnen itseni niin kun tdysin, tdysin virolaiseksi, sataprosenttisesti, ei mis-
sddin tapauksessa suomalaiseksi. Md tunnen itseni tdysiveriseksi suomalaisen yhteis-
kunnan jdseneksi, mutta ei suomalaiseksi. Leif [PH, haastattelija Elisa Keski-Hirveld,
suomeksi]

Ylirajaista identiteettid kuvasivat erityisesti ne siirtolaiset, jotka olivat asuneet Suo-
messa pidempddn. Identiteetin koettiin olevan jossain suomalaisuuden, inkerildisyy-
den, venildisyyden ja/tai virolaisuuden véilissa tai vaihtuvan tilanteen ja ympéariston
mukaan. Esimerkiksi Virossa kdydessa kokemus suomalaisuudesta vahvistui, kun taas
Suomessa virolaisuus koettiin vililli vahvemmaksi. Vihemmistéidentiteetin korostus
oli tirkedd niille haastateltaville, jotka halusivat tuoda Suomessa esiin kuulumistaan
virolaiseen tai vendldiseen vihemmistdon, kun taas aikaisemmin Virossa asuessaan
he olivat korostaneet kuulumistaan suomalaiseen vihemmistoon. Toisaalta Suomes-
sa koettujen syrjintikokemusten vuoksi muutamat haastateltavat olivat esimerkiksi
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julkisilla paikoilla halunneet vililld piilottaa virolaisuuttaan puhumalla tietoisesti
virheetontd suomea ilman virolaista korostusta. Monilla identiteetti kietoutui vahvas-
ti kieleen: pelattiin virolaisuuden havidmisti oman didinkielen taidon heikentyessa.
My®0s toisten virolaisuutta tai inkerinsuomalaisuutta arvioitiin heiddn kielitaitonsa
kautta.

Muutamat haastateltavat kuvasivat identiteettiddn muuten kuin kansallisen ryh-
man kautta: he kokivat itsensi esimerkiksi “kosmopoliitiksi tai itimerensuomalai-
seksi” tai yhdistivat kansalliseen identiteettiin my6s maailmankansalaisuuden: “olen
kosmopoliitti virolainen”.

13.7. Johtopaatokset ja pohdinta

Suomi—Viro-tilassa on monia tekijoitd, jotka tekevat nykydin ylirajaisen toiminnan
helpoksi. Esimerkiksi liikkumisen vdhdiiset rajoitukset EU-maiden vililld, nopeat
kulkuyhteydet ja my0s yhteiset historialliset, poliittiset ja kulttuuriset juuret tukevat
monimuotoista ylirajaista yhteistyota (ks.Jauhiainen ja Rausmaa tassi teoksessa). Kui-
tenkin riippuu paljolti vastaanottavista ty0yhteisoistd ja yhteiskunnista, miten haluk-
kaitane ovat omaksumaan uusia vaikutteita ja hyodyntiméaan siirtolaisten osaamista.
Ylirajaisissa tiloissa kaikki siirtolaiset eivit ole tasa-arvoisessa asemassa: esimerkiksi
ylirajaisessa Ranska—Marokko-tilassa ranskalaiset pystyivit Marokossa hyddyntdmain
etnistd taustaansa tyOeldméissd, kun taas marokkolaiset Ranskassa kokivat syrjintda
taustansa vuoksi (Virkama ym. 2012). My6s suomalaissiirtolaiset Virossa nayttavit ole-
van jossain madrin etuoikeutetummassa asemassa kuin Virosta muuttaneet Suomessa:
esimerkiksi ammatillisen osaamisen hyddyntdminen on ollut Virossa helpompaa il-
man tutkintojen tuomaa patevyyttd toisin kuin Suomessa (Jakobson ym. 2012). Tihan
saattaa vaikuttaa my0s ammattialat, joilla haastatellut siirtolaiset ovat tydoskennelleet
sekd muuttoajankohdat.

Jauhiainen (tdssd teoksessa) tarkastelee transnationaalisuutta erityisestivaltioiden
rajat ylittivin henkil6iden liikkuvuuden kautta. Henkiléiden liikkkumisen ohella my6s
ideatja tavatvoivat liikkua yli maiden rajojen. Kuten tdssa luvussa on tuotu esiin, siirto-
laiset voivat toimia sosiokulttuuristen, ammatillisten ja yhteiskunnallisten kisitysten
ja toimintatapojen valittdjina yli kansallisten rajojen. Seka fyysinen ettd virtuaalinen
liikkkuvuus ja yhteisty6 luovat tilaisuuksia ylirajaiselle, informaalille oppimiselle. Viron
ja Suomen valilld liikkuvat siirtolaiset tarjoavat esimerkin tédllaisen transnationaali-
suuden tutkimiseen.
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14.

Viron ja suomen
samankaltaisuuden vaikutus
lahisukukielen oppimiseen
ja virolaisten ja suomalaisten
kanssakaymiseen

Annekatrin Kaivapalu

14.1. Suomen ja Viron kielisilta

Suomi-Viro kielisillalla tarkoitetaan yleensia naapurimaan kielen osaamista Suomenlah-
den molemmin puolin. Viro ja suomildheisina sukulaiskielina ovat sekd sanastoltaan
ettd rakenteeltaan melko samankaltaisia. Kieltenvilinen samankaltaisuus sekd kahden
maan kulttuurinen ja maantieteellinen ldheisyys helpottavat kielen oppimista. Viro-
laisten suomen ja suomalaisten viron kielen taito kehittyy siksi yleensd nopeammin
kuin indoeurooppalaisten kielten puhujilla. Molemmissa maissa on perinteisesti ollut
merkittivd mdard naapurin kielen osaajia.

Ensimmadinen tiedossa oleva viron ja suomen vertailu on perdisin vuodelta 1650
osana Michael Wexioniuksen piddasiassa historiaa ja maantiedettd kisittelevia teosta
Epitomedescriptionis Sueciae, Gothiae, Fenningiae et subjectarum provinciarum (Remes 2009,
23). 1800-luvun alusta lahtien on ldhisukukielten vertailu ollut enemmaén tai vihem-
man olennainen osa viron ja suomen akateemista opetusta ja tutkimista. 1900-luvun
alussa yhteydet maiden valilla tiivistyivat entisestddn, ja sen mukana naapurin kielen
osaaminen yleistyi molempien maiden sivistyneiston piirissa. Viime vuosisadan myo-
hemmallad puoliskolla sukulaiskieli oli pakollinen osa Suomessa suomen ja Virossa
viron padaineopiskelijoiden opetusohjelmaa. Sukulaiskieltd opiskeltiin laajasti my0s
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kielikursseilla molemmissa maissa. Suomen televisiosta muodostui 1970—1980-luvulla
pohjoisvirolaisille ikkuna ulkomaailmaan, ja siitd syystd sen aikaisen virolaisen suku-
polven suomen Kkielen taito on kaikkien ikdryhmien korkein; 1dhes neljannes heista
osaa suomea. (Tender & Soosaar 2017)

viron uudelleen itsendistymisen jalkeen suomen kielen opetus laajeni vauhdikkaas-
ti Viron peruskouluihin, lukioihin ja ammattikouluihin. Suomen kielen opettamisen
huippuaikoina 1990-luvulla opiskeli virolaisissa peruskouluissa ja lukioissa suomea
noin 3000 ja ammattikouluissa noin 1500 oppilasta (SKAR 1997). Timan vuosituhan-
nen alun oppijaméiran vihenemisen jalkeen on suomen kielen opettaminen Virossa
taas nousussa: koulutustilastojen visuaalisen tietokannan HaridusSilmin mukaan
viron kouluissa opiskeli lukuvuonna 2019-2010 suomea 1114 oppilasta. Virossa uusi
valtakunnallinen opetussuunnitelma (PROK 2011) mahdollistaa suomen kielen opet-
tamisen toisena vieraana kieleni eli B-kielend kuudennelta luokalta Iihtien. Opetus-
ja tiedeministerion tietojen mukaan suomea opetetaan jo 12 peruskoulussa. Suomen
kielen kolmantena vieraana eli C-kieleni opettamisen perinne on pitempi, ja nyt on se
mahdollista useammassa kuin 20 koulussa. Suomea opiskellaan my6s valinnaisainee-
na. (Pdrismaa 2018) Virossa ensimmaiset kuudennelta luokalta aloittaneet suomenop-
pijat ovat nyt jo lukiossa. Suomea opetetaan pia- ja sivuaineena Tarton yliopistossa.
Sivuaineena suomea opetetaan Tallinnan yliopistossa. Suomea voi opiskella my6s
kansalaisopistoissa. Lisdksi erindisilld kielikursseilla on kiinnostus jatkuvasti suuri.
Kasvanut liikkuvuus Suomen ja Viron vililld on puolestaan lisinnyt suomen kielen
osaajien maird Virossa: vuonna 2011 suomen kielen taitoisena itseddn piti 167 315 hen-
kiloa eli 12,9 % viestdstd. Viron opetus- ja tiedeministerion selvityksen (Simmul 2017)
mukaan suomen osaajia on vieldkin enemmaén: 16%. Suomi on siten Virossa venajan
ja englannin jilkeen osaajien madran perustella kolmas vieras kieli. Tydémarkkinoilla
tarvitaankin eniten juuri englannin, vendjin ja suomen kielen taitoisia tyontekijoita.

Suomea osaavien lukumédara Virossa vaihtelee kuitenkin merkittavasti sekd alu-
eellisesti ettd ikdryhmittdin. Kuten saatamme odottaa, se on korkein Harjumaalla, eli
Tallinnan alueella (keskiméddrin 19%, Viimsin kunnassa 30%), matalin Itd-Virumaalla
(keskim&drin 29%, Narvassa 0,8%). Ikdryhmistd suurin suomentaitoisten osuus 16ytyy
40—44- (25%) ja 35—39-vuotiaiden (25%) joukosta. Enemmaéan kuin 20% suomen Kielen
osaajia on myos ikdryhmissd 30—34 ja 45—49 vuotiaat. Sen sijaan nuorempien suomen
taito on nopeasti heikentynyt: ikiryhmassa 25—29 vuotiaat kielitaitoisten osuus on viela
ldhes 20 %, kun taas alle 20-vuotiailla jia se alle 15%. (Tender & Soosaar 2017) Suomen
kielen oppijoiden motivaatio on tutkimustulosten mukaan (Ois 2014; Tender & Soosaar
2017) kuitenkin korkea. Tirkein syy opiskella suomea on toive osata suomen kielta. Kysy-
mykseen, mitd hy6tyd on nyt ja/tai tulevaisuudessa suomen taidosta, vastattiin, etti se
mahdollistaa vuorovaikutuksen suomalaisten kanssa. Suomen opinnot valittiin siitikin
syystd, ettd suomen kieli on mielekéstd ja kiinnostavaa ja suomen opiskelu on hauskaa.
(Ois 2014) Vastaajat korostivat myos Suomessa asumisen ja tydskentelyn mahdollisuut-
ta sekd parempia mahdollisuuksia molempien maiden tyémarkkinoilla. Kummankin
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tutkimuksen mukaan suunnilleen kolmasosa niki valintaa tukevana tekijand suomen
javiron samankaltaisuuden, joka helpottaa opiskelua verrattuna saksaan ja vendjaan.

Suomen tilastokeskuksen tietojen mukaan Suomessa asui vuonna 2018 51 456 vi-
rolaista. Todellisuudessa virolaisten lukumaéra on ilmeisesti paljon isompi, joidenkin
tietojen mukaan jopa 75 000. Viroa didinkielend opetetaan noin 20 suomalaisessa kun-
nassa, opettajia on 35.* Oman aidinkielen opetukseen osallistuvien virolaisten oppi-
laiden miari on viime vuosikymmenen aikana huomattavasti noussut: vuonna 2004
opiskeli viroa didinkielend 515 oppilasta, mutta vuonna 2014 jo 1214 (Latomaa 2018)
ja viime tietojen mukaan jo noin 1500 oppilasta. Helsingissi Latokartanon koulussa
opiskelee kaksikielisessd viro-suomi-opetuksessa noin 100 oppilasta. Suurin osa viroa
didinkielendin opiskelevista asuu padkaupungissa tai sen lahiympéaristossa (Helsinki,
Hyvinkad, vantaa, Himeenlinna, Tampere, Espoo). Vuonna 2015 aloitettiin Helsingin
yliopistossa viron kielen opettajien koulutus. Viron kielen opetusta ja vironkielistd
koulutusta Suomessa edistda Vironkielisen opetuksen seura (Wwww.eestikeelseharidu-
seselts.fi). Seuran tavoitteena on taata viron kielen ja kulttuurin jatkuvuus Suomessa
seki edistdd, jarjestdd ja tukea vironkielistd koulutustoimintaa.

Viroa vieraana kielend opetetaan Helsingissd Vuosaaren ala-asteella ja Varsinais-
Suomessa Raisiossa Tahvion koulun 5. ja 6. luokilla sekd Lappeenrannan lukiossa ja
Helsingin Sibelius-lukiossa. Helsingin yliopistossa opetetaan viroa pdi-ja sivuaineena,
Turun, Tampereen ja Oulun yliopistoissa sivuaineena. Viron kielen opiskelu on jat-
kuvasti suosittua myo6s kansalaisopistoissa ja kielikursseilla. Aikuisille opettaa viroa
vieraana kielend kansalaisopistoissa ja seuroissa noin parikymmenta opettajaa, 10—40
oppilasta kussakin. Tuglas-Seuran kursseille osallistuu 300—350 viron oppijaa vuodes-
sa. Viron tilastotietoihin verrattavaa tietoa suomalaisten viron taidosta tiedossani ei
kuitenkaan valitettavasti ole.

Naapurimaan kielen opettamisen ja oppimisen tarkeyttd Suomenlahden molem-
min puolin sekd sen tdrkeyttd Suomen ja Viron suhteissa, kulttuurin ymmartdmisessa
ja talouden edistimisessd on korostettu kahdessa Viron ja Suomen yhteisraportissa
(Joeriiiit & Ollila 2003; Okk & Blomberg 2008). Jatkuvan globalisoitumisen aikana, eng-
lannin uhatessa yha aggressiivisemmin kansalliskielten asemaa, tukee viron ja suomen
kayttd suomalaisten ja virolaisten keskindisessd kommunikaatiossa kummankin kielen
sdilymisti. Liheisten sukukielten samankaltaisuus, sen havaitseminen ja tiedostaminen
tarjoaa muihin kieliin verrattuna suotuisan pohjan helpommalle ja nopeammalle kielen
oppimiselle. Tassd kirjoituksessa esitdn toteutettuja ja tekeilld olevia tutkimuksia viron
ja suomen kielisten keskindisestd ymmartdmisestd ja kieltenvalisen samankaltaisuu-
den havaitsemisesta. Lisdksi pohdin, miten viron ja suomen samankaltaisuus vaikuttaa
maiden viliseen liikkuvuuteen, maahanmuuttajien integroitumiseen ja kielelliseen
identiteettiin sekd suomea ja viroa rinnakkain puhuvien lasten kielelliseen kehitykseen.

3% Tuoreimmat tiedot on saatu Tuglas-Seuran kulttuurisihteerilta Jarvi Lipastilta ja ovat liki-
madrdisia.
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14.2.Viron ja suomen keskinaisesta ymmartamisesta

Suurlahettilds Jaakko Kalela, joka Viron uudelleen itsendistymisen aikana toimi pre-
sidentti Mauno Koiviston kansliapaallikkénd, on kertonut Suomen presidentin vas-
tauksesta sen ajan lukuisiin kysymyksiin viron ja suomen samankaltaisuudesta: "Me
ymmaéarramme kolmanneksen, kolmanneksen me ymmarramme vadrin ja kolmannesta
me emme ymmarrd". Presidentin silloinen arvio perustui toki vain sukulaiskielen kayt-
tokokemukseen, mutta viime aikojen tutkimukset viron ja suomen puhujien keskinai-
sestd ymmartamisestd ovat osoittaneet, ettd arvio pitdd padpiirteittdin paikkaansa.
Virolaisten suomen ja suomalaisten viron ymmartdmistd on tutkittu sekd yksittais-
ten sanojen ettd kokonaisen tekstin tasolla (Kaivapalu 2015). Tutkimuksia on tehty seka
Virossa ettd Suomessa. Niiden tavoitteena oli selvittdd, miten virolaiset ja suomalaiset
ymmartavit didinkielensd pohjalta 1dhisukukieltd, kun tutkimukseen osallistujilla ei
ole kohdekielen oppimis- eikd kdyttokokemusta. Toisena tavoitteena oli tutkia, ymmar-
tavatkovirolaiset ja suomalaiset Iihisukukieltd yhtd hyvin. Irtosanojen ymmartdmisen
tutkimukseen osallistui 32 suomalaista oppilasta yhdestd Eteld-Savon lukiosta ja 47
virolaista oppilasta yhdestd Pohjois-Viron ja yhdestd Eteld-Viron lukiosta. Kokonaisen
tekstin ymmartdmisen tutkimukseen osallistui 39 suomalaista opiskelijaa Jyvaskyldn ja
Itd-Suomen yliopistoista ja 39 virolaista opiskelijaa Tallinnan yliopistosta. Kummankin
tutkimuksen kohderyhmaét olivat taustatekijoiden osalta hyvin verrattavissa: seka lu-
kiolaiset ettd yliopisto-opintojen alkuvaiheen opiskelijat olivat kognitiiviselta kehityk-
seltddn nuoria aikuisia. My6s osallistujien koulutus- ja kulttuuri- ja sosiaalinen tausta
seki aikaisempi kielitaito olivat samoja kuten tilanne, jossa testi tehtiin. Irtosanojen
ymmartdmistestissi oli nelja ryhmé&a sanoja, joiden samankaltaisuusaste vaihteli:

1. sanoilla on suomessa ja virossa sama tai liheinen merkitys (esim. kurssi - kurss,
téti - tddi, naapuri - naaber);

2. suomen javironsanojenXkirjoitusasu on sama taildheinen, mutta testisanat eroavat
merkitykseltddn, eli ns. petolliset ystavat (esim. kalju - kalju 'kallio', hallitus - hallitus
'home', viineri - viiner 'nakki’);

3. sanoilla on virossa ja suomessa sama semanttinen kentti (esim. viron vihmavari
'sateenvarjo’ voisi olla suomalaiselle ymmarrettidva suomen sanan vihma'seenevihm'
kautta, silld molemmat jakavat samaa merkitysti eli molemmissa tapauksissa on
kyse sateesta);

4. jonkun muun kielen avulla tunnistettavissa olevat laina- ja vierasperdiset sanat
(esim. suomeksi historia, viroksi kostiiiim).

Tutkimustulosten pohjalta ilmeni, ettd 1ahisukukielisistd irtosanoista molemmat osal-
listujaryhmaét ymmarsivit noin kolmanneksen, virolaiset oppilaat hieman enemmaén,
suomenKkieliset oppilaat hieman vihemman (taulukko 1).
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Taulukko 1. Viron ja suomen irtosanojen ymmartaminen: oikeiden vastausten prosenttiosuus

Testisanaryhma
Kirjoitusasul-

Kirjoitusasul- taan saman-

taanjamer-  kaltaiset, Sanoilla

kitykseltédn ~muttamer-  onjaettu Laina- ja

samankal-  kitykseltdan semanttinen vierasperai-

Osallistujaryhma taiset sanat erilaiset sanat kentta setsanat  Keskiarvo
Virolaiset oppilaat (n = 47) 68,4 2,4 8,0 56,2 33,8
Suomalaiset oppilaat (n = 32) 43,6 47 24,2 35,3 27,0

Lahde: Kaivapalu 2015

Seké virolaiset ettd suomalaiset oppilaat ymmarsivat parhaiten suomessa ja virossa
kirjoitusasultaan samankaltaisia sanoja, joilla on sama merkitys, toiseksi parhaiten
lainasanojajavierasperdisid sanoja. Eniten hankaluuksia aiheuttivat kirjoitusasultaan
samankaltaiset, mutta merkitykseltdan erilaiset sanat (niin sanotut "petolliset ystavat").
Virolaiset ymmarsivat paremmin virossa ja suomessa kirjoitusasultaan samankaltaisia
samamerkityksisisd sanoja sekd laina- ja vierasperdisid sanoja. Sanoja, jotka jakavat
samaa semanttista kenttai ja joiden jokin merkityskomponentti on sama, suomalaiset
puolestaan ymmarsivit paremmin.

Kokonaisen tekstin ymmartdmisti kasitteleviassa tutkimuksessa pyydettiin osallis-
tujia lukemaan Viron ja Suomen suhteita kisittelevd kohdekielinen teksti (Silta meren
yli, Sild iile mere), vastaamaan tekstid koskeviin kysymyksiin, kddntdmaan tekstid niin
paljon kuin tiedot ja taidot mahdollistivat sekd pohtimaan ja heijastamaan ymmar-
tdmisprosessiaan ja siind kaytettyja strategioita. Teksti oli kddnnetty Viron ja Suomen
kontakteja kdsittelevdstd englanninkielisestd tekstistd "Bridge over the sea” rinnakkain
viron ja suomen Kielelle siten, ettd kahden kielen rakenteet olisivat mahdollisemman
samanakaltaisia: esimerkiksi kun toisessa kielessa ilmaistiin kddnnoksessa ajatusta
lauseenvastikkeen avulla, toimittiin samoin myos toisessa Kielessd, tai kun toisessa
kielessa kiytettiin sivulausetta, tehtiin sama toisessa kielessa (Muikku-Werner 2013, 236).

Tuloksista kavi taas ilmi (taulukko 2), ettd suunnilleen kolmasosa tai jopa puoletkin
lihisukukielisestd tekstistd on virolaisille ja suomalaisille ymmarrettdva vain didin-
kielen, muiden aikaisemmin opittujen kielten ja yleistiedon pohjalta silloinkin, kun
kohdekielti ei ole aikaisemmin opiskeltu eikd asuttu kohdekielisessd ympéaristossa.

Taulukko 2. Tekstinymmartamiskysymysten vastausten kokonaispistemaara

Kysymys
Osallistujaryhma K1 K2 K3 K4 K5 K6  Yhteensa
Virolaiset opiskelijat 43 51 375 20 30 33 214,5
Suomalaiset opiskelijat 80 67 43 275 57 28,5 305

Mahdollinen maksimipistemdara 117 78 73 117 117 117 619
Lahde: Kaivapalu 2015
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Viron ja suomen keskindinen ymmartdminen ei ole kuitenkaan symmetristd. Suoma-
laisetymmartivatlahisukukielistd kokonaista tekstid virolaisia paremmin ensisijaisesti
oman didinkielen viroa laajemman alueellisen, sosiaalisen ja historiallisen variaation
johdosta. Tassi otteita tutkimukseen osallistuneiden vastauksista:

[Yritin ymmartda viron Kieltd] sitomalla sanoja vanhaan suomeen tai sanontoihin
(esim. Soome lahe mélemal kaldal > kaldal » kaidal)

Suomen puhekieli ja Turun murre [auttoivat minua viron kielen ymmartdmisessi]

Viron ja suomen keskindisessd ymmartamisessd nojaudutaan siis ensisijaisesti ndiden
kielten, mutta myds muiden aikaisemmin opittujen kielten ja kohdekielen samankal-
taisuuteen, ja yhdistetddn se kielitietoisuuteen. Kokonaisessa tekstissi tarkastellaan
oletuksia lause-, kappale-ja tekstikontekstissa. Konteksti toimii tavallaan suodattimena,
joka valikoi kielenkdyttdjan oletuksia niitd hyviaksymalla tai hylkddmalla. (Kaivapalu
2015)

14.3. Kieltenvalinen samankaltaisuus ja sen havaitseminen

Minkéd tahansa uuden kielen ymmartdmisen ja oppimisen lihtékohtana on kieltenva-
lisen samankaltaisuuden havaitseminen. Havaittu kieltenvdlinen samankaltaisuus ei
valttdmattd ole sama kuin kielijarjestelmien todellinen etdisyys, silld havaitseminen on
erittdin henkilokohtaista ja riippuu paljolti kielenkdyttdjan aikaisemmista tiedoista
ja kokemuksista (Ringbom 2007, 7-8, 24-26). Timan vuoksi viron kalad ja suomen kalat
saattavat olla toiselle kielenkayttajille erittdin samankaltaisia, silld vain yksi kirjain
on erilainen, mutta toiselle erilaisia, silld ndissd on erilaiset kirjaimet.

Sitd, miten virolaiset ja suomalaiset kahden kielen samankaltaisuutta havaitse-
vat, mikéili heilld on aikaa ja mahdollisuutta sen tiedostamiseen sekd millaiset tekijat
havaitsemiseen vaikuttavat, on jo jonkin verran tutkittu (Kaivapalu & Martin 2014;
2015;2017). Koska tavoitteena oli keskittyd nimenomaan tietoisen samankaltaisuuden
havaitsemiseen, kiytettiin aineistonkeruumenetelmdna havaitsemistestid. Testissa
oli 48 paria samassa taivutusmuodossa olevia sanoja, joilla on molemmissa kielissa
sama tai liheinen merkitys. Testisanojen valinnan perustana oli muotojen todellinen
samankaltaisuus (Remes 2009), joka vaihteli samanlaisuudesta satunnaisempaan sa-
mankaltaisuuteen seuraavasti:

1) sama vartalo, samat tunnukset ja pdatteet: kala+d — kala+t
2) sama vartalo, eri tunnukset ja paitteet: saar+te — saar+ien

3) erivartalo, samat tunnukset ja paitteet: harrastuse+st — harrastukse+sta
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4) erivartalo, eri tunnukset ja paitteet: us+te — uks+ien

Testattavan sanaparin ensimmaéinen sana oli vastaajien didinkielelld, eli vironkielisten
vastaajien testeissd vironkielinen, suomenkielisten vastaajien testeissid suomenkieli-
nen. Toinen sana oli vironkielisten vastaajien testeissd suomeksi ja suomenkielisten
vastaajien testeissd viroksi.

Tutkimusaineisto kerattiin verkkokyselyn avulla. Tutkimukseen osallistui opiskeli-
joita useista Viron ja Suomen yliopistoista: 109 virolaista ja 115 suomalaista opiskelijaa,
jotka eivit olleet asuneet sukulaiskielisessd ymparistossé, eiviatka lukeneet vastaavasti
viroa tai suomea. Osallistujia pyydettiin arvioimaan testisanoja kolmiportaisella as-
teikolla samankaltaisiksi, melko samankaltaisiksi tai erilaisiksi. Osallistujia pyydet-
tiin my06s perustelemaan valintojaan sen selvittimiseksi, mitkd tekijat vaikuttavat
samankaltaisuuden havaitsemiseen. Havaitun samankaltaisuuden mittaamiseksi
kehitettiin samankaltaisuusindeksi: jokaisesta samankaltainen-vastauksesta annettiin
kaksi pistettd, melko samankaltainen-vastauksesta yksi piste ja erilainen-vastauksesta
nolla pistettd. Sen jidlkeen jokaisen sanaparin pisteet laskettiin yhteen samoin kuin
kaikkien samankaltaisten, melko samankaltaisten ja erilaisten vastausten pisteet.
Toisin sanoin, mitd korkeampi on samankaltaisuusindeksi, sitd samankaltaisemmaksi
osallistujat havaitsivat sanaparit. Vastaajien hieman erilaisen maarin takia tulokset
on tasapainotettu (taulukko 3).

Taulukko 3. Virolaisten ja suomalaisten vastausten kokonaismaara kolmiportaisella asteikolla ja
havaitun samankaltaisuuden indeksi.

Vastausten kokonaismaara (tasapainotettu) Havaitun
Melko samankaltaisuuden
Ryhma Samankaltainen  samankaltainen Erilainen indeksi
Suomalaiset (n = 115) 1684,3 1631,3 14243 5017,4
Virolaiset (n = 109) 1125,7 2027.5 1550,5 4370,6

Lahde: Kaivapalu & Martin 2014

Tuloksista ilmenee, ettd suomalaiset ovat virolaisia alttiimpia havaitsemaan viron ja
suomen taivutusmuotojen samankaltaisuutta. Virolaiset sen sijaan ndkevit sanapareja
pikemmin melko samankaltaisina kuin samankaltaisina tai erilaisina. Kieltenvélisen
samankaltaisuuden tietoisen havaitsemisen tulokset tukevat siis edellda kuvattuja
suomen ja viron ymmartdmistd kisittelevin tutkimuksen tuloksia. Osallistujien
kommentit osoittavat, ettd samoin kuin ymmartdmistestissi, suomalaiset tukeutuvat
padasiassa didinkielensd laajempaan alueellisen ja sosiaaliseen variaatioon seké keskit-
tyvat arvioissaan enemmaéin kokonaisten sanamuotojen samankaltaisuuteen. Virolaiset
puolestaan tukeutuvat useammin sanavartaloiden, taivutuspiitteiden ja monikon
tunnusten samankaltaisuuteen. Suomenkielisten osallistujien havaitsemisprosessi
ndyttda tutkimuksiin osallistuneiden henkildiden reflektioiden pohjalta olevan pikem-
min merkityskeskeinen, vironkielisten osallistujien havaitsemisprosessi pikemminkin
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muotoon keskittyvi. Samankaltaisuuden havaitsemisen madrdan vaikuttavat tekijit
ovat ensisijaisesti didinkieleen liittyvia: tiedot didinkielen historiallisesta, sosiaalisesta
jaalueellisesta variaatiosta, rinnakkaisista taivutusmuodoista seka esiintymistiheydes-
td. Nimenomaan ndma tekijat aiheuttavat samankaltaisuuden tietoisen havaitsemisen
epasymmetriaa viron- ja suomenkielisen osallistujaryhmaén valilla.

Suomen ja viron samankaltaisuuden tiedostamattoman havaitsemisen tutkimus
on vasta alkuvaiheessa. On kuitenkin olennaista tietdd, havaitaanko viron ja suomen
samankaltaisuutta samalla tavalla my0s silloin, kun tietoiseen analyysiin ja vertailuun
ei ole aikaa. Pilottitutkimuksessa, johon osallistui kuusi virolaista Tallinnan ja kuusi
suomalaista Itd-Suomen yliopistoista, sovellettiin tiedostamattoman havaitsemisen tut-
kimiseen reaktioaikakoetta. Kokeessa kidytettiin tutkimuskohteena samoja sanapareja
kuin tietoisen havaitsemisen kokeessa. Niiden lisdksi kdytettiin muita viron ja suomen
todellisia ja ei-todellisia sanoja, joiden samankaltaisuusaste vaihteli. Suomalaisille oli
arsykkeenai vironkielinen sana ja kohdesanana suomenkielinen sana. Virolaisille dr-
sykkeena toimi suomenkielinen sana ja kohdesanana vironkielinen sana.

Koehenkildille ndytettiin kuvaruudulla alussa kuviota XXXXX, sitten lihisukukielis-
td drsyketta (esimerkiksi hambaid tai hampaita) ja sen jalkeen kohdesanaa (esimerkiksi
hampaita tai hambaid). Koehenkilon tehtdvdna oli paattda, onko kohdesana todellinen
sana vai ei-todellinen sana. Aikaisemmat tutkimukset (esim. Jiang 2012) ovat 0soit-
taneet, ettd koehenkilot reagoivat nopeammin sellaisessa tilanteessa, jossa drsyke ja
kohdesana ovat samankaltaisia kuin sellaisessa tilanteessa, jossa drsyke ja kohdesana
ovat erilaisia. Pilottitutkimuksen tulosten pohjalta timéa nayttda pitdvinsa paikkaansa
suomalaisten, muttei virolaisten osalta (taulukko 4).

Taulukko 4. Suomalaisten ja virolaisten oikeiden vastausten reaktioaikojen keskiarvot saman-
kaltaisuuskategorioittain

Oikeiden vastausten reaktioaikojen
keskiarvo (millisekuntia)

Samankaltaisuuskategoria Suomalaiset Virolaiset
Sama vartalo, samat tunnukset ja paatteet 786.96 947.84
Sama vartalo, eri tunnukset ja paatteet 826.96 873.62
Eri vartalo, samat tunnukset ja paatteet 984.44 978.42
Erivartalo, eri tunnukset ja paatteet 896.97 903.35
Yhteensa 889.94 925.43

Lahde: Kaivapalu & Jarvis 2017

Vaikka tuloksiin on pienen osallistujamddrdn takia syytd suhtautua erittdin varovai-
sesti, osoittaa suomalaisten lyhyempi reaktioaika parempaa samankaltaisuuden ha-
vaitsemista javahvistaa siten aikaisempia tietoisen samankaltaisuuden havaitsemisen
tuloksia.Saman kokeen hieman kehitetympa&dn versioon jaisomman osallistujaryhméan
testaukseen pohjautuvan maisterintutkielmaan (Siilivask 2018) tuloksista ilmenee
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myo6skin, ettd suomalaisten reaktioaikojen keskiarvo on virolaisia pienempi. Samalla
tavalla vironkielisten suomen kielen oppijoiden ja suomenkielisten vironoppijoiden
kirjalliset tekstit osoittavat (Kaivapalu & Eslon 2011), ettd suomenkieliset oppijat kayt-
tavit vironkielisid enemmain molemmissa kielissd samankaltaisia taivutusmalleja.
Erityyppiset tutkimukset osoittavat siis, ettd kieltenviliselld samankaltaisuudella on
keskeinen rooli suomalaisten viron ja virolaisten suomen kielen kdytdssd, mutta suo-
malaiset ovatvirolaisia alttiimpia tukeutumaan viron ja suomen samankaltaisuuteen.

14.4.Viron ja suomen kielten vaihtelevat kayttotilanteet

Muuttoliike ei koskaan ole ilmi6 sindnsd, joka on erillddn yhteiskunnallisista kehi-
tyssuuntauksista, silld se nivotuu yhteen poliittisten, taloudellisten ja sosiaalisten
tekijoiden kanssa (Eamets & Philips 2004). Viron ja Suomen muuttoliikkeen tyonto- ja
vetotekijit seki syyt eroavat toisistaan merkittivasti. Virolaisten tirkeimmaét Suomen
muuton syyt 1990-luvulla ja 2000-luvun alussa olivat etninen paluumuutto, avioliitto ja
perheiden yhdistyminen (Pohjanpéi et al. 2003; Liebkind et al. 2004). Euroopan Unioniin
liittymisen jdlkeen ty6- ja opiskeluperdinen muutto lisddntyi (Praakli 2009, 75), kuten
my6s pendeldinti Viron ja Suomen valilla (Vanala 2012). Suomalaisten Viroon muuton
syind ovat opiskelu, ty6 ja elakepdivien vietto, tukevina tekijoind arkieldaman sujuvuus,
byrokratian vihiisyys ja matalampi hintataso verrattuna Suomeen (Moorats 2017, 30).

Viron ja Suomen Kielellinen ja kultuurinen ldheisyys on mainittu muuttoliikettd
edistdvana tekijand molempien maiden osalta (ks.esim. Praakli 2009, 75; Moorats 2017,
31).Kielten ja kulttuurien samankaltaisuus mahdollistaa helpommin molemminpuo-
listen kontaktien luomisen ja tekee naapurimaahan sopeutumisesta ja yhteiskuntaan
integroitumisesta verrattuna muihin maihin psykologisesti kivuttomampaa. Kielten
samankaltaisuus vaikuttaa samalla ldhde- ja kohdekielen kidyttévalintoihin, silld kah-
den kielen vilinen kosketuspinta on isompi verrattuna geneettisesti tai typologisesti
etdisempiin kieliin.

Suomeen muuttaneiden virolaisten kielenkdytt6d perheessd, virallisissa instituu-
tioissa ja kommunikaatioverkostoissa on tarkasteltu Tampereen virolaisten kielen-
kéayton pohjalta (Praakli 2009, 77-86) ja Euroopan Komission rahoittaman kansain- ja
tiedealueidenvilisen tutkimushankkeen "European Language Diversity for All" (EL-
DIA) puitteissa (Praakli 2017). Tutkimusten mukaan perheen sisdisiin kielivalintoihin
vaikuttaa eniten kansallisuus. Perheissd, joissa molemmat puolisot ovat virolaisia,
on keskindinen pddkommunikaatiokieli viro, lukuun ottamatta tietyissd kommuni-
kaatiotilanteissa eri syistd tapahtuvaa vaihtamista suomen kieleen. Suomen kielen
elementtien siirtoa keskustelun paakieleen viroon — eli koodinvaihtoa tapahtuu sekid
suullisessa (Praakli 2009) ettd kirjallisessa (Praakli 2016) vuorovaikutuksessa enimmak-
seen sanastotasolla, erityisesti siirretddn institutionaalisia sanoja (maistraatti, poliisi),
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kiittdmis- ja pyytdmis- sekd tervehdys- ja hyvastelyilmaisuja (heippa, kiitos, moi jne.) ja
kirosanoja (perkele) (Praakli 2017, 34).

Virolais-suomalaisissa perheissd on kommunikaatiokielen valinta heterogeeni-
sempaa, mutta kommunikaatiovdlineend enemmistokieli suomi kuitenkin hallitsee.
Suomessavahemmistokieli viro toimii kommunikaatiokielena silloin, kun suomalainen
puoliso osaa viroa, hdnelld on kokemusta Virosta ja yhteydet sinne ja hin suhtautuu
Viroon myonteisesti. Kotona kdytettdvin kommunikaatiokielen valintaan vaikuttaa
myo0s Suomeen muuttamisen aika: 1990-luvulla saapuneet kallistuvat kdyttimaan
kotikielendan suomea, myohemmin saapuneet puolestaan viroa.

Kommunikaatiossa seuraavan sukupolven kanssa suurin osa virolaisista vanhem-
mista kidyttdd viroa, soveltamalla tietoisesti "yksi vanhempi — yksi kieli"-periaatetta tai
kayttamalla perheensisdisen kommunikaation kielend viroa my®os silloin, kun toinen
vanhemmista on suomalainen.

Kaksikielisen lapsen kielellisen kehityksen kulmakivena on kaksikielisyyden asteit-
tainen tiedostaminen ja sen seurauksena kielten pitiminen erillddn (Hassinen 2002; ks.
myo0s Teiss 2006, 2007; Jokela & Paulsen 2009). Tilanteessa, jossa vanhemmat noudattivat
lasten kaksikielisyyttd kehittdessddn johdonmukaisesti "yksi vanhempi — yksi kieli"-
periaatetta, ilmeni, ettd viro-suomi sekamuotoja esiintyi lasten puheessa enemman
kuin muiden kieliparien edustajilla (esim. englanti-saksa, englanti-ranska, englanti-
norja, englanti-viro), seskamuodot ilmestyivit lasten puheeseen myéhemmin ja niiden
kayttoaika oli pitempi. Kolmannnen elinvuoden aikana sekamuotojen m#ara lasten
sanastossa viheni, mutta samana aikana suureni morfofonologisten ja morfosyntak-
tisten sekamuotojen kdytto. TAma tarkoittaa, ettd lapset tiedostivat kaksikielisyyttdan
alussa sanaston ja sen jdlkeen kieliopin tasolla. Kahden kielen koodin yhdistidmistd
esiintyi seki viron- ettd suomenkielisessd kontekstissa, eikd kumpikaan kieli dominoi-
nut. Kahden kielen oppimisen dynamiikkaa luonnehtii sekin, ettd sekamuotojen maara
vaihteli kielittdin, se oli valilld isompi toisessa ja sitten taas toisessa kielessa. Ensim-
madisind omaksuttiin virossa ja suomessa samankaltaiset ja vasta sen jilkeen erilaiset
piirteet. Pisimpadn sdilyiviat sekamuodot ilmauksissa, jotka ovat virossa ja suomessa
ulkomuodoltaan samankaltaisia, mutta silti merkitykseltddn erilaisia, esim. mina aja-
si-n autoga "mind ajoin autolla’, vrt. viroksi mina séit-si-n autoga *° (Hassinen 2002: 169).

Perheensisdiset kielivalinnat saattavat ajan mittaan muuttua, ja viro voidaan
korvata suomella ensisijaisesti toisen sukupolven aloitteesta. Mitd nuorempia lapsia
on perheessd, sitd todenndkoisemmin tulee suomi kotiin koulun ja ystdavien kautta
(Tarnanen & Suni 2005, 16). Keskenddn toinen virolainen sukupolvi Suomessa kadyttaa
enimmakseen suomea. Suomessa virolaiset kdyttévat tydpaikallaan pddasiassa suomea,
mutta myo6s viroa sekd virolaisten ettd suomalaisten ty0tovereiden tai asiakkaiden
kanssa. Ndin ollen suomen kielelld on pddasiassa formaali ja virolla informaali rooli.
Omassa yrityksessa tyoskentelevien virolaisten kielivalinnat johtuvat enimmakseen

39 Viron ajama-verbin merkityksista ks. http://www.eki.ee/dict/efi/index.cgi?Q=ajamag&F=M&C06=et
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asiakkaiden etnisesta taustasta. Virallisissa instituutioissa kuten tyévoimatoimistos-
sa, verotoimistossa, pankissa ja eri palveluissa on kommunikaatiokieli poikkeuksetta
suomi. (Praakli 2009, 80—84)

Kommunikaatioverkostoissa ja ldhikontakteissa sen sijaan kdytetddn ensisijaisesti
viroa, mutta muut keskustelukumppanit, keskustelutilanne ja -aihe sanelevat usein
valinnan viron ja suomen valilld. Esimerkiksi tilanteessa, jossa keskustelukumppanei-
den joukossa on sellaisia, jotka eivit osaa viroa, kiytetddn kohteliaisuudesta suomea.
Suomessa virolais-suomalaisille avioliitoille on ominaista pienempiviron-ja suurempi
suomenkielisten kontaktien médara. Suomenkielisempid ovat my6s niiden virolaisten
verkostot, jotka osasivat suomea jo ennen muuttoa Suomeen tai omaksuivat suomen
kielen Suomessa ilman formaalia opetusta. Monet tutkimukset (Pohjanpéai et al. 2003;
Liebkind et al. 2004; Tarnanen & Suni 2005) osoittavat, ettd vain yksittdisissd tapauk-
sissa Suomen virolaiset eivit ole mukana suomalaisten verkostoissa, ja ettd puolella
virolaisista ovat kaikki — tai suurin osa — ystavistid suomalaisia. Praaklin tutkimuksen
mukaan (2009, 86) Suomen virolaiset osoittautuivat siis kielenkaytoltdan melko hete-
rogeenisiksi eivitkd muodostaneet yhtendistd vihemmistéryhmaa.

My0s Viroon muuttaneiden suomalaisten osalta todetaan (Moorats 2017, 31), ettd
maahanmuuttajaryhméni heitd luonnehtii kielten ja kulttuurien samankaltaisuu-
desta johtuva muita maahanmuuttajia sujuvampi integraatio Viron yhteiskuntaan.
Kiinnostus viron kieleen ja kulttuuriin saattaakin olla Viroon muuton aiheuttaja, ja
johtaa lopulta opiskeluun virolaisssa korkeakoulussa. Vaikka kaikki tutkimukseen
osallistuneet eivat osanneet viroa, korostettiin vastauksissa viron kielen osaamisen
tarpeellisuutta, seki sitd, ettd ilman Kkielitaitoa on vaikeaa 16ytdd ldheisiad yhteyksia
virolaisiin, liittyd verkostoihin sekd ymmartda viron yhteiskuntaa ja kulttuuria. Vi-
rossa asuvat viron kielen taitoiset suomalaiset hoitavat arkiasionnin kuten ladkarin
vastaanoton, kaupassa ja kirjastossa kdynnin ja arkikeskustelut virolaisten kanssa vi-
roksi. Kaikki vastaajat korostivat myo6skin, ettd viron osaaminen vaikuttaa myonteisesti
virolaisten suhtautumiseen heihin (Moorats 2017, 33):

"Oli tavallaan pakko oppia (viron) kieltd, koska aluksi mulla ei ollut mitddn, sit olivihdn
sellainen yksindinen tunne. Nykyisin puhun hyvin viroa, se helpottaa tosi paljon. Vaikka
englannilla pdrjdisi, niin ihmisten suhtautuminen on aivan erilainen, kun puhuuviroa.
Kaikki on ylldttyneitd — suomalainen on muuttanut tinne asumaan ja puhuu viroa.”

Virolaiset eivit siis pidd suomalaisten viron kielen taitoa Virossa yhtd itsestddn selvina
kuin suomalaiset pitdvat virolaisten suomen taitoa Suomessa. Virossa asuvat suoma-
laiset kayttavitkin jokapdivdisessd kommunikaatiossa suomea enemmaén kuin viroa ja
enemmisto heidan tutuistaan ja ystavistddn ovat suomalaisia. Osallistuminen suomen-
kielisiin verkostoihin tarjoaa ryhmé&an kuulumisen tunteen, joka pohjautuu yhteiseen
didinkieleen seka siihen, ettd kaikki osallistujat ovat Virossa maahanmuuttajan ase-
massa. Kuitenkin nekin vastaajat, jotka eivat kdytd viroa aktiivisesti, mainitsivat, etta
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ymmartavit viroa. Ne suomalaiset, jotka ovat muuttaneet Viroon omien toiveidensa ja
kiinnostuksensa vuoksi, ovat alttiimpia ottamaan yhteytti virolaisiin ja osallistumaan
virolaisiin verkostoihin kuin ne, jotka ovat muuttaneet Viroon tyon tai avioliiton takia.
Jalkimmaiset tukeutuvat enemman vanhoihin tuttaviin (Hyvonen 2009, 75) ja saattavat
sen takia tuntea itsensid useammin yksindisiksi (Moorats 2017, 32). Virolaisten kanssa
naimisissa olevat vastaajat totesivat, ettd he ovat juuri avioliiton kautta tutustuneet
virolaiseen kulttuuriin ja yhteiskuntaan sekid ymmartavat sitd sen takia paremmin.

Virossa asuvien suomalaisten haastattelujen pohjalta voidaan siis vaitta4, ettd ne,
jotka osaavat hyvin viroa, ndkevit sen Virossa asuessaan olennaisena etuna. Samalla
ne, joiden viron taito on heikompi tai jotka eivit osaa viroa ollenkaan, eivit koe, ettd
se vaikuttaisi heidan elamé&insa kielteisesti, silld heidan verkostonsa koostuvat paa-
asiassa muista Virossa ja Suomessa asuvista suomalaisista.

14.5.Viron- ja suomenkielisen vuorovaikutuksen
mahdollisuudesta ja tarpeesta

Lahisukukielet ovat sen verran samankaltaisia, ettd on mahdollista ymmartdi kohde-
kieltd ainakin osittain ilman opiskelua tai merkittavaa kielenkdyttokokemusta. Kiel-
tenviliseen samankaltaisuuteen perustuu Euroopassa monella alueella (esim. ruotsi,
tanska, norja ja islanti Skandinaviassa; saksa, hollanti ja friisi; tSekki, slovakki ja sorbi;
romaaniset kielet) kommunikaatiossa laajasti kiytOssa oleva niin sanottu reseptiivinen
monikielisyys. Kyseessd on monikielinen kommunikaatiotapa, jolloin keskusteluun
osallistujat puhuvat didinkieltdan ja kieltenvalisen samankaltaisuuden nojalla ymmar-
tavat keskustelukumppanin kieltd (Zeevaert & ten Thije 2007). Keskustelukumppanin
kohdekielen produktiivinen taito saattaa tdssd tilanteessa olla eritasoinen, erittiin
heikko tai puuttua kokonaan. Tutkimustulokset (Hendriks & van Mulken 2015) osoitta-
vat, ettd sellainen kommunikaatio on tehokkaampi ja tarkempi kuin englannin kytto
lingua francana tai kummankin osallistujan puhuminen toisen osallistujan didinkieltad
silloinkin, kun toinen osallistuja osaa kielti erittdin hyvin.

Vaikka viro ja suomi eivit ole sanastoltaan yhtd samankaltaisia kuin esimerkiksi
skandinaaviset kielet*°, tarjoaa kielijarjestelmien samankaltaisuus hyvdan pohjan kes-
kindiseen ymmartdmiseen silloinkin, kun keskustelukumppanin kielt4 ei osata. Vaikka
englannin kielen kdytén laajeneminen yleisesti hyvaksyttynd kommunikaatiokielend
onviime aikoina muokannut nuoremman sukupolven kommunikaatiokdyttdytymistd,

‘0 wilbert Heeringan toistaiseksi julkaisemattoman tutkimuksen perusteella on sadan frek-
venteimmaéan sanan joukossa viron ja suomen samaa alkuperdd olevia sanoja yhtd paljon
kuin ruotsin ja englannin vélilla eli suunnilleen 30 %.
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onvirolaisten ja suomalaisten jokapdivdisessi kommunikaatiossa reseptiivisen moni-
kielisuuden periaatteita noudattava perinne pitkdaikainen ja tavallinen. Molemmissa
kielissd on runsaasti ainesta, jota on mahdollista ymmartdd oman kielen pohjalta,
varsinkin kun jokapiivdisessd kommunikaatiossa vuorovaikutus toimii kaikkia yk-
sityiskohtia tarkalleen ymmartdmattikin. viron ja suomen keskindisti ymmartamis-
ta kdsittelevat tutkimukset (Hirmavaara 2013; 2014) osoittavatkin, ettd virolaiset ja
suomalaiset rakentavat ryhméakeskustelussa yhteisti keskustelukoodia yhdistimalla
kummankin kielen elementteji ja kdyttdmalla vertailuun pohjautuvia tietoja kielten
ddntdmisestd, muoto-opista ja sanastosta. Kahden kielen sekamuotojen kayttd saman
keskusteluvuoron sisdlld osoittautui virolais-suomalaisessa keskustelussa laajem-
maksi kuin skandinaavisissa kielissa. Sellaisten kompromissimuotojen tavoitteena ei
olevain keskindinen ymmaértdminen, vaan myos kielelld leikkiminen ja monikielisen
ryhmadiidentiteetin rakentaminen. Kielten samankaltaisuudesta ollaan siis erittdinkin
tietoisia kuten myos mahdollisista riskisanoista, niin sanotuista petollisista ystavis-
td, joiden pintapuolisen samankaltaisuuden takana piilee eri merkitys. (Hirmavaara
2013, 82) Keskustelussa osallistujat eivdat kuitenkaan nojaudu valittdmasti tietoihinsa
kieltenvilisestd samankaltaisuudesta: he tulkitsevat sanottua, ja reagoivat siihen sen
pohjalta, miten he samankaltaisuuden havaitsevat sekd mitd he olettavat olevan viros-
sa ja suomessa samankaltaista (Ringbom 2007; Kaivapalu & Muikku-Werner 2010).Jotta
reseptiivisen monikielisuuden periaate toteutuisi, on osallistujien oltava tietoisia siitd,
ja suostuttava titd periaatetta kdyttamaan (Braunmiiller & Zeewaert 2001, 2-5; Ribbert
& ten Thije 2007, 78). Monikielinen kommunikaatio on ilmiénd huomattavasti laajem-
pi kuin kieltenvilisen samankaltaisuuden havaitseminen, ja keskustelun sujuvuus
saattaa lisdtd keskindistd ymmartdmistd merkittavisti. Myos keskustelukumppanin
didinkielen tuottamistaito edisti yksityiskohtien ymmartdmistd huomattavasti (Har-
mavaara 2014: 239).

14.6.Yhteenveto ja johtopaatokset

Viron ja Suomen kielellinen ja kulttuurinen samankaltaisuus on kummankin maan
osalta mainittu muuttoliikettd edistavana tekijana: keskindisten kontaktien luominen
jayhteiskuntaan integroituminen on psykologisesti helpompaa. Virolaisten ja suoma-
laisten tiiviin kanssakdymisen tukipilari on kieltdmatta kielisukulaisuudesta johtuva
kielten samankaltaisuus, joka mahdollistaa sen, ettd merkittdvd osa naapurin kielesta
voidaan ymmartdd ilman aikaisempaa opiskelua ja kosketusta kieleen. Lihisukukielen
ymmartdminen pohjautuu kieltenvalisen samankaltaisuuden havaitsemiseen: kielen-
kéyttdjalle ei ole olennaistavain kielellisten ilmi6iden todellinen samankaltaisuus, vaan
se, mitd ja miten hdn havaitsee ne samankaltaisiksi. Kieltenvilisen samankaltaisuuden
havaitseminen on erittdin henkilokohtaista; se riippuu kielenkayttdjan taustasta ja
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aikaisemmista kokemuksista. Taiman vuoksi edellytykset uuden kielen ymmartamisel-
le ja tuottamiselle ovat erilaiset. Naapurimaassa asuessa ympéariston kielen taitotaso
madarittelee, millaisiksi kommunikaatioverkostot muodostuvat ja miten muuttajan
identiteetti sdilyy tai muuttuu.

Virolaiset ja suomalaiset eivit havaitse kahden ldhisukukielen samankaltaisuutta
kuitenkaan ihan samalla tavalla. Suomalaiset ovat virolaisia alttiimpia seka tietoises-
ti ettd tiedostamatta havaitsemaan viron ja suomen samankaltaisuutta, silld he ovat
tietoisia didinkielensi sosiaalisesta, alueellisesta ja historiallisesta variaatiosta. Kiel-
tenvilisen samankaltaisuuden paremman havaitsemisen seurauksena suomalaiset
ymmartavit paremmin vironkielistd tekstid ja kdyttdvit kirjoitelmissaan enemmaén
virossa ja suomessa samankaltaisia rakenteita. Kielten samankaltaisuus vaikuttaa
myo0s viro-suomi kaksikielisten lasten kielelliseen kehitykseen: ensimmaisind omak-
sutaan virossa ja suomessa samankaltaiset ja sen jdlkeen erilaiset piirteet. Kaikkein
kauimmin sdilyvit sekamuodot kahdessa kielessa osittain padllekkaisissd, muodoltaan
samankaltaisissa, mutta merkitykseltddn erilaisissa kielenpiirteissa.

Viron ja suomen samankaltaisuus ja varsinkin sen havaitseminen tarjoavat suotui-
san pinnan reseptiiviselle monikielisyydelle eli kommunikaatiotavalle, jossa keskuste-
lun osallistujat kayttavat didinkieltdan ja ymmartavat sen, muiden aikaisemmin opittu-
jen kielten ja yleistiedon pohjalta keskustelukumppania ilman, ettd kielentuottamisen
taito olisi valttdmattd tarpeellinen. Reseptiivisen monikielisyyden periaatteita on syyta
tiedostaa ja kdyttdad jokapaivaisessd viro-suomi vuorovaikutuksessa tdhdnastista huo-
mattavasti enemman, silld ne ovat ensimmaéinen askel perehtymisessd naapurimaan
kieleen ja kulttuuriin. Kayttamalld keskindisessi kommunikaatiossa ensi silméyksella
yksinkertaiselta vaikuttavan lingua francan sijasta viroa ja suomea tuemme kahden
suomalais-ugrilaisen kansalliskielen sdilymista.
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Suomen siltoja pitkin ja
poikin. Transnationalismi,
Suomi ja Viro.

Jussi S. Jauhiainen

15.1. Johdanto

Tassd kirjoituksessa tarkastelen transnationalismia Suomen ja Viron vililld. Trans-
nationalismi tarkoittaa sitd, ettd talous, kulttuuri, politiikka ja ihmisten liikkuvuus
lipdisevat monin uusin tavoin kansallisvaltioiden rajat. Timin seurauksena valtiot,
rajatjandihin liittyvat prosessit sekd varsinaiset transnationalismin tuottajat eli mat-
kailijat, maahanmuuttajat ja kantavidesto saavat uusia merkityksii ja kaytant6ja. valtio
ei pysty endd madrddmain niin voimakkaasti, miten ihmiset liikkuvat yli rajojen, ja
miten talous, kulttuuri ja politiikka kehittyvit valtion sisdlld (Dahinden 2017; Portes
ym. 2017). Kirjoituksen lahtokohtana on kolme ndakékulmaa, joiden avulla tarkastelen
transnationalismia kisitteellisesti, laadullisesti ja maarallisesti.

Ensimmaiinen ndkokulmani nojautuu transnationalismin teorioihin. Kasitteelli-
nen tarkastelu on valttdmatonti, jotta ymmartidisimme, mitd saattaa tapahtua trans-
nationalismiin liittyen seuraavan parin vuosikymmenen aikana ja tdstd eteenpdin.
Joskus teorioita ja kisitteitd tehddan nykyisistd havaituista ilmioista kdsin, mutta ne
kulkevat usein my6s pari vuosikymmenta kdytantdjen edella.

Toisena ndkdkulmanani ovat Suomen sillat (ilmion ja termin syntyajoista 1800-lu-
vlla, ks. Zetterberg 2015). Transnationalismi kytkeytyy ndihin Suomen ja Viron vilisiin
siltoihin monella tapaa. Yhtadltd sillat ovat tuottaneet monenlaista yhteistd, jolla on
ylitetty yksil6llinen tai kansallinen. Toisaalta ne ovat toisissa konteksteissaan tuotta-
neet erojen vahvistamisen kautta itseensi kddntyvad kansallista ajattelua, toimintaa
ja materiaa. Suomen siltaa 1.0 alettiin ideoida 1800-luvun puolivilistad lahtien. Se oli
aluksi kulttuurinen ja myéhemmin poliittinen yhteys Suomen ja Viron vililld. Kum-
pikaan maa ei ollut vield itsendinen ja vaeston liikkuvuus niiden vililla oli niukkaa
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(Zetterberg 2015). Suomen silta 2.0 ajoittuu pddosin uudelleen itsendistyneen Viron
alkuvaiheisiin 1990-luvulla ja 2000-luvun alussa ennen Viron vuonna 2004 alkanutta
EU-jasenyyttd. Yhteen kuroutuminen oli erityisesti taloudellista ja poliittista. Vieston
liikkuvuus maiden vililld kasvoi nopeasti turismin myotd ja monet muuttivat maasta
toiseen. Tulkitsen nditi siltoja kirjallisuuden ja autoetnografian kautta.

Kolmas ndkoékulmani on transnationaaliset kiytdnnot nykyhetkestd 2030-luvulle.
Tatd ajanjaksoa kutsun termilld "Suomen silta 3.0". Virolaiset maantieteilijat kehittivat
2000-luvun alussa menetelmaén, jolla pystytddn tutkimaan matkapuhelinten kiyttijien
sijaintitietoja (Ahas ym. 2010). Tunnistan sijaintitietojen avulla suomalaisten ja viro-
laisten liikkkuvuuden rytmejd ja transnationaalisia kdytdntojd. Tarkastelen liikkuvuautta
Suomen ja Viron valilla tdlld hetkelld, eli sata vuotta maiden itsendistymisen jalkeen,
javisioin tulevaisuutta tdstd eteenpdin.

Transnationalismin kehitykseen Suomen ja Viron vililld vaikuttaa se, ettd maan-
tieteelle emme voi mitddn. Luonto asettaa reunaehdot Suomen ja Viron yhteiselolle,
vieston liikkkuvuudelle ja transnationalismin muotoutumiselle. Moniulotteinen ja
jatkuvasti muuttuva materiaalinen ja immateriaalinen, inhimillinen ja ei-inhimil-
linen toimijaverkosto liittdd Suomen ja Viron yhteen sekd kuroo ja katkaisee ndita
Suomen siltoja. Suomen ja Viron valilla ei ole maarajaa, vaikka asummekin yhteisen
geologisesti turvallisen Baltian kilven pdilla. Jadtd pitkin ei ole vuosikymmeniin
pystynyt liikkkumaan yhdestd maasta toiseen, ja ilmaston ldmpeneminen tekee sen
ldhitulevaisuussa vieldkin epatodennikodisemmaéksi. Niinpd Suomesta Viroon tai
toisinpdin matkustamiseen liittyy aina erityinen siirtymisen kokemus, miki on osa
transnationaalista valitilaa.

Maalta 1dhdon jalkeen siirrytddn ihmiselle epdluonnolliseen elementtiin, mika
tarkoittaa liikkumista vedessd tai ilmassa. Maa hdipyy pian laivamatkustajan na-
kyvistd, ja kohta ylitetddn Suomen aluevedet ja valtion talousvyohykkeen raja. Tita
aluemeren ulkorajaa ei tosin huomaa meren pinnalla tai ilmassa. Sitten ollaan ly-
hyen aikaa valtioiden ulkopuolisella vesialueella, jossa liikkumista ei mikddn valtio
saa yksindan maarata.

Pian horisontissa nikyy jilleen maata, jonne saavutaan talousvychykkeen lyhy-
en lipdisyn kautta. Valtioiden rajojen ylittdmisestd seuraa monenlaisia kidytant6ija,
velvollisuuksia ja mahdollisuuksia. Yhtddltd ne rajoittavat kanssakdymistd Suomen
ja viron valilla. Toisaalta ne houkuttelevat hydodyntdmé&in rajan ylityksestd seuraavia
myonteisid mahdollisuuksia. Ndin on ollut jo kauan. Lopuksi ollaan vieraalla maalla,
vieraan valtion vieraina. Olet joko suomalainen tai virolainen. Asut virallisesti joko
Virossa tai Suomessa. Olet kenties tahtomattasikin nationalisti, yhtd valtiota kehollasi
jatoiminnallasi muistuttava, ja sitd korostava. Miten Viron ja Suomen transnationaalit
sopivat tdhan?
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15.2. Transnationalismi kasitteena

Transnationalismin juuret ovat nationalismissa ja siitd irtautumisessa. Nationalismion
yhden kansakunnan erityisyyttd, yhtendisyytti ja paremmuutta korostava poliittinen
ideologia. Nationalismissa on kyse yhdestd kansakunnan (toivotusta) identiteetista,
johon muiden tihdn maahan pyrkivien tulee assimiloitua (Vertovec 2001; Portes ym.
2017).Nationalismista irti kitketyssd transnationalismissa talous, kulttuuri ja politiik-
ka ja ihmisten liikkuvuus ylittavat, 1apaisevit ja kyseenalaistavat kansallisvaltioiden
rajat. Syntyy uusia yksiléiden, ryhmien, instituutioiden ja toimintojen yhdistelmia.

Transnationalismin kisitteellistdmisen alkuvaiheen keskeinen tutkija Alejandro
Portes ei pida transnationalismia ainakaan vield ensisijaisesti teoreettisena nako-
kulmana. Sen sijaan se on kisite, joka kannustaa ja ohjaa uuden ilmion tutkimista
yhteiskunnassa (Portes ym 2017). Toisaalta Janine Dahinden (2017) viittda transna-
tionalismin osoittavan syvillisempdd paradigman muutosta ja uutta nikékulmaa
muuttoliiketutkimuksessa. Se vaatii irtautumista valtiokeskeisisti epistemologisista
jametodologisistaldht6kohdista. Portesin ja Dahindenin ndkékulmien erojen taustal-
la on myo0s se, milli tavalla transnationalismin esiintyminen tulee tutkimuksellisesti
osoittaa. Ensimmainen edellyttda tutkijoilta transnationalismin jarjestelmallistd ja
madrillistd osoittamista ja toinen puolestaan laadullisia havaintoja ja ymmarrysta
transnationalismista. Transnationalismin tutkimuksen edistdmiseksi tuleekin mo-
lemmat vaatimukset huomioida samanaikaisesti.

Transnationalismi liittyy laajempaan murrokseen, jossa aiemmin selkeit jaot
yhteiskunnassa, kulttuurissa, taloudessa ja politiikassa kyseenalaistetaan. Tieteen te-
kemisessa korostettiin monitieteisyyden tarpeellisuutta 1990-luvulta lihtien, kunnes
sen ylitti tieteenalarajat lipdiseva transdisiplindarisyys. Taiteessa trans-etuliite on ollut
pitempdinlisni,javoimakkaammin esilld postmodernismin vahvistuessa 1970-luvulta
lahtien, jolloin monenlaiset liitkkuvuudet tulivat pAdmadraksi (Urry 2007). TAstd esimerk-
kini kdy vaikkapa tuolloiseen aikakauteen kytkeytyvd, tietokoneistumiseen jo liittyva,
mutta digitaalisuutta vield edeltdva Kraftwerkin monumentaalinen teos Trans-Europe
Express. Yhteiskunnassa ja kulttuurissa sukupuolisuuden jaykkd kahtiajako miesten
ja naisten vililld on osoittautumassa vadristymaksi. Enda eivit pelkdstddn intersek-
tionaaliset feministit aja oikeuksia henkil6ille, jotka ylittavat tdllaiset vastakkaisiksi
mielletyt jaot. Transsukupuolisuus on laillistettu monissa maissa viralliseksi osaksi
yhteiskuntaa. Monikulttuurisuus, kulttuurien sekoittuminen ja hybridit kulttuurit
etddntyvit etnisiin samankaltaisuuksiin maéiritellyistd kokonaisuuksista, joiden pe-
rustana on yleensa ollut valtio. Sen viereen ovat nousseet monipaikallisuus ja valtion
rajat ylittdvat verkostot (Vertovec 2001).

Kulttuurin, yhteiskunnan ja talouden jo jakautuessa monisdvyisempiin element-
teihin on edelleen yksi jddnne, joka sinnittelee tdllaisia "transulottuvuuksia’ vastaan.
Se on valtio hallinto-, politiikka- ja lakikdytdntéineen. Ne jakavat ihmisid tiukasti
kansalaisiin ja ei-kansalaisiin, luvallisiin ja luvattomiin maassa asujiin, verovelvolli-
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siin ja verosta vapautettuihin, kantavdestoon ja maahanmuuttajiin. Portes ym. (1999)
kritisoivat transnationalismin liian 16yhaa kayttoa ilman, ettd olisi osoitettu kiinted
yhteys transnationalismin teorian ja kdytdnnon vililla. Portes ym. (2017) hyvaksyvit
toki havainnot siitd, ettd ihmisid on liikkunutjaliikkuu lihtomaan ja tulomaan valillA.
He eivat kuitenkaan pida titd vield varsinaisena transnationalismina, joka muokkaisi
oleellisestilaajojen yhteis6jen identiteetteji. Entd mitd Suomen ja Viron tutkimus voi
transnationalismin tutkimukselle antaa?

Suomi ja Viro sijaitsevat maantieteellisesti ldhelld toisiaan Euroopan unionissa,
miké helpottaa ihmisten, pddoman ja toiminnan liikkumista maasta toiseen ja mai-
den vililld. Tastd huolimatta monet valtiokeskeiset periaatteet ja kdytinnot erottavat
Suomen ja Viron toisistaan. Suomi ei voi sekaantua Viron asioihin, eikd viro Suomen
— niin hallinnollisesti kuin poliittisestikaan. Isoveljellisid neuvoja voidaan antaa ja
pikkuveljellisia vilistivetoja tehdd, mutta erillddn eliminen on tosiasia.

Valtiot ovat itsendisid yksikkojd ja maarittelevat tarkkaan, ketkd niihin kuuluvat ja
ketka niiden alueella saavat toimia. Toki valtioiden vélisin sopimuksin voidaan laajentaa
kansalaisten oikeuksia muuttoon ja asumiseen toisissa maissa, kuten esimerkiksi muissa
Euroopan unionin jasenvaltioissa. Samaan aikaan talouden, kulttuurin ja yhteiskunnan
kéytdnt6jd on entistd vaikeampi jakaa valtion rajojen mukaisesti. Transnationalismi valti-
oiden yksiselitteisid oikeuksia purkavana kiytint6na ei sovi perinteiseen ymmarrykseen
valtiosta ja sen kansalaisista. Niinpa transnationalismilla ei ole virallista asemaa Suomen
ja viron vilisissa valtiollisissa suhteissa. Tastd huolimatta se on yha arkipaivaisempaa
entistd useammalle ihmiselle Suomessa ja Virossa. Ihmiset eivat pelkdstddn muuta Virosta
Suomeen tai Suomesta Viroon. Osa alkaa eldé ja toimia aktiivisesti molemmissa maissa
transnationaaleina. Tallaiset ihmiset ovat esimerkiki opiskelijoita ja maarattyjen alojen
tyontekijoitd, kuten vaikkapa osa rakennusalan tyontekijoistd (Alho 2013).

15.3. Transnationalismi kaytanténa Suomen ja Viron valilla

IThmiselimain liittyy rakkautta, vihaa, ystavyyttd, tyotd ja rahaa. Henkinen ja materi-
aalinen "silta” on kuroutunut joitakin kertoja Suomen ja Viron vililld kaupankiynnin,
kulttuurivaihdon ja ystavyyssuhteiden myo6ta. Yhteiselo on ollut pddosin myonteista.
Vihollisuuksia pohjoisen ja eteldisen naapurin vililld on ollut harvoin, mutta itidn ja
lanteen niitd on ollut senkin edestd. Tama silta on usein myo6s katkennut, yleensa ih-
misten institutionaalisen toiminnan tuloksena ja useimmin idian jaldinnen kiistoissa.
Sillanrakentamiseen ei ole liittynyt pelkistidn Suomenlahdenylitys henkisesti ja fyy-
sisestivaan myos irtautuminen yksittdisestd valtiosta kohtijotain yhteisesti jaettavaa,
transnationaalia.

Kalevipoeg ja viindmoinen eivit madritelleet itseddn transnationaaleiksi. Heiddn
ajatuksissaan, puheissaan ja toimissaan on kuitenkin rajat ylittdvii ja kyseenalaistavia
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toimia (Krull 2016). He seikkailivat maailmassa, jossa valtio ja valtion rajat eivit vie-
14 olleet olemassa. Toisaalta Friedrich Reinhold Kreutzwald ja Elias Lonnrot pyrkivat
edelld mainituilla kokoamillaan eepoksillaan rakentamaan myyttid yhteen alueeseen
kiinnittyvastd yhdestd kansakunnasta. Niin myéhemmin Viro ja Suomivaltioina saivat
historiallis-kulttuurisen oikeutuksen kiinnittyd alueeseen ja kansainvéalisen yhteison
oli mahdollista tima kiinnittyminen hyvaksya. Ndin tapahtuikin sata vuotta sitten.

Toisaalta ajatuslaajemmasta yhteydestd virolaisten ja suomalaisten valilld vilahte-
leejo ndissdkin eepoksissa. Nykypdivan geenitutkijat ovat entisti tarkemmin ajoittaneet
ja sijoittaneet yhteisen pre-transnationaalisen kotimme. Uusimman tieteen tulosten
myo6td se on siirretty Volgan mutkasta Pohjois-Viron seuduille. Pre-transnationaalit
eliviat yhdessd, kunnes osa lahti tai lahetettiin yli meren pohjoiseen (Maran 2018).
vahitellen vuosisatojen ja vuosituhansien kulussa meri pikemminkin erotti kuin
yhdisti. Polut erkanivat kohden nationalismia ja itseensi katsomista. Toisaalta jotkut
aikoinaan alueille annetut nimet jadiviat muistuttamaan tdstd yhteisesti kodista. TAtd
tutkii nykyadn poikkitieteellinen Kielitieteen, genetiikan, arkeologian, biologian ja
maantieteen yhdistelma.

15.4.Suomen silta 1.0

Ensimmaiset tietoisesti esille nostetut ja kirjatut ajatukset Suomen sillasta kehittyivat
1800-luvun puolivilin jalkeen (Zetterberg 2015). Niistd mainitsivat kirjailija Kreutzwald
kansalliseepoksessaan Kalevipoeg ja hieman my6hemmin runoilija Lydia Koidula en-
simmadisen Laulujuhlan yhteydessd vuonna 1869. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
50-vuotisjuhliin Koidula laati vuonna 1881 runon Suomen sillasta. Siind hin kertoi
miten yhteisen sillan pait kantavat yhtd isinmaata, joka kulkee yhta tietd eteenpéin
(Zetterberg 2017). Vapaasti ajattelevaa tieteen ja taiteen dlymyst6d on aina ollut vaikea
vangita valtion rajoihin.

Suomen sillan kautta 1800-luvun loppupuolella ja 1900-luvun alussa virolaiset, eri-
tyisesti taiteilijat, kurottivat Suomen ldpi kohti uutta ja Eurooppaa samalla Suomeen
vaikuttaen. Eino Leino ja muut suomalaiset taiteilijat hakivat ja saivat niin ikddn vai-
Professorit Arno Cederberg, Johannes Gabriel Grand, Lauri Kettunen, Ilmari Manninen
ja Aarne Tallgren veivit Suomen ja Viron yhteytti eteenpiin tieteellisin keinoin vuonna
1918 uudelleen avatussa Tarton yliopistossa ja toivat sieltd ajatuksia takaisin Suomeen.
Alymyst6 liikkui, mutta rahvas oli enimmalti paikoillaan.

Suomen ja Viron itsendisyyden tuntumassa Viron tuleva presidentti Konstantin Pits
visioi vuonna 1909 Suomen ja Viron valistd kulttuurispoliittista siltaa, joka tiivistdisi
Suomen ja Viron viliset kulttuuri- ja taloussuhteet. Yhteinen pankki, uutistoimisto,
laulujuhlat ja raittiusseurat veisivat kohti yhteisesti jaettua kulttuurillista ja poliit-
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tista tilaa. Kirjailija Gustav Suits ehti ehdottaa yhteisen valtion perustamista juuri en-
nen Suomen ja Viron itsendistymistd (Zetterberg 2017). Pian maiden itsendistymisen
jalkeen virolainen kirjailijaharrastelija Hendrik Prants kuvaili teoksessaan Soome Sild
suomalaisten ja virolaisten yhteisid polkuja aikojen saatossa. Pddpaino oli toisiinsa
tutustumisessa, ystavystymisessd, viron ja suomen kielten oppimisessa ja tatd kautta
toistensa syvéllisessd ymmartdmisessd (Prants 1919).

Alkoholi on ollut suomalaisvirolaisen transnationaalisen kokemuksen ytimessa
ja kaytdnnoissa. Kieltolain aikaan Viron alueelta salakuljetettiin pirtua Suomeen. Tata
ennen, kuten edelld todettiin, Konstantin Pats oli esittdnyt tuloksetta Viron ja Suomen
yhteisten transnationaalisten raittiusseurojen perustamista. Oliko edelld mainittu
Suomen silta 1.0, vai pitdisiko se pikemminkin nimeta Viron Suomen sillaksi tai Viron
ja Suomen sillaksi, on kysymys, johon tulee etsid uusia vastauksia ajan hengen uudel-
leentulkinnasta.

15.5.Suomen silta 2.0

Josvarhaisemman Suomen sillan rakentajina olivat korkeakulttuurin, taiteen ja tieteen
edustajat, niin tdmdn uudemman sillan — Suomen silta 2.0:n — tekivat kidytdnndossa
tavalliset maiden valistd hintaeroa hyddyntavit kansalaiset, taloudellisista eroista ja
yhdentymisestd hyotyd hakevat yritykset ja julkishallinto sekd monenlaisiin talouden
kiemuroihin sotkeutuneet "liikemiehet” ja rehelliset yrittdjat. Suomalaiset turistit ja
tuotemerkit tulivat tutuiksi Virossa. Taloudellisen ulkoistamisen myo6td suomalaista
lahiruokaa alettiin valmistaa Virossa. Suomalaisia opiskelijoita ja yrittdjid 1ahti Viroon
javirolaisia opiskelijoita ja tyontekijoita tuli Suomeen.

Toisen sillan yhteen kuroutuminen tapahtui pddosin 1990-luvulla. Viro sai jalleen
itsendisen valtion aseman, ja ihmisten, tavaroiden ja asioiden liikkuminen maiden
valilla muuttui oleellisesti vapaammaksi. Liike ja liikkuvuus Suomen ja Viron valilld
kasvoi nopeasti kymmenistd tuhansista satoihin tuhansiin vuosittaisiin matkoihin
Suomen ja Viron vililld. MyOs tuona aikana alkoholi liikutti ihmisid. Ilman sitd mil-
joonat matkat Suomen ja Viron vililld olisivat jddneet toteutumatta ja sadat miljoonat
markat ja kruunut siirtymaéttd paikasta toiseen.

Tamaén sillan kuroutumista olivat auttaneet kahdenlaiset aallot, jotka olivat kuljetta-
neet jojoitakin vuosikymmenid Georg Ots-laivaa sekd televisioldhetyksid maiden valilla.
Taustalla olivat suomalaisten ja virolaisten institutionaalisten suhteiden kehittdmisen
padlinjat. Niitd alettiin uudistaa Suomen presidentti Kekkosen Viroon kohdistuneen
vierailun tuloksena 1960-luvun puolivilistd eteenpdin. Suhteita alettiin luoda suoraan
Viroon, eiké virolaisuuteen Tukholman tai Lundin kautta (Rausmaa sd.).

Siltaa taustoittavassa vaiheessa transnationalismia ei juuri ollut Suomen ja Viron
valilla. Jonkin verran suomalaisia keikkaty0ldisid kdvi rakentamassa Tallinnaa, muun
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muassa Viru-hotellia. Sen seurauksena syntyi tulevia transnationaaleja, joista yksi
esimerkki on kirjailija Sofi Oksanen. Hin on monella tavoin purkanut teksteissiian
valtiokeskeisiad rakennelmia yhteisesta ja erillisestd ldhihistoriastamme. Virolaisten
vierailut Suomeen olivat tuolloin kovin valikoituja ja valvottuja (Rausmaa sd.). IThmisid
yhdistivit monet muoti-ilmiot, joiden valittidjina televisio, radio ja popmusiikki olivat
olennaisia.

Tamain sillan rakentumiseen ja toteutumiseen yltdvit my0s omat kokemukseni.
Muistikuviini nuoruusajoilta ovat piirtyneet mustavalkoisen rakeiset, todella tylsilta
vaikuttavat Viron sosialistisen neuvostotasavallan ajankohtaisohjelmat, joita tidin
televisiosta Helsingissd aika ajoin seurasin. Vakavaa asiaa, josta virnuilua tuottivat
tuolloiselle teinipojalle ainoastaan muutamat villit kielellis-kuvitteelliset assosiaatiot
luonto-ohjelmista, esimerkiksi mieleen jadnyt jakso nimeltd "O6kulli lend".

Suomen sillan vahvistumisen ja Neuvostoliiton romahtamisen muutti itselleni
vain ajan kysymykseksi ensimmaéinen vierailuni Viroon vuonna 1990. Suomalaisten
javirolaisten maantieteen opiskelijoiden yhteisen retken yhtena kohteena oli Saaren-
maa. Sinne vierailuun tarvittiin vield tuolloin erillinen lupa ja henkil6todistus. Yhdelta
seurueemme virolaisopiskelijalta timaé todistus oli jddnyt kotiin. Saarelle menoa val-
vomaan asetettu venildinen aseistettu sotilas, tuskin meitd vanhempi, tivasi tuolloin
henkil6todistusta taltd opiskelijalta, vendjaksi. Opiskelija ndytti keskisormea sotilaalle,
tiuskaisi "Kai persse!”, ja jatkoi matkaansa kanssamme saarelle. Suomalaisopiskelijat
kalpenivat, mutta sotilas jdi posket punottaen katselemaan virolaisopiskelijan perdan.
Niin saimme tietdd imperiumin jo luhistuneen sisidltipdin. Silta oli kuroutumassa.

Varmuus sillan kuroutumisesta tuli itselleni ilmi viimeistidn vuonna 1994, ja hy-
vin groteskilla tavalla. Lokakuun alussa matkustin jalleen kerran Viroon Georg Otsilla.
Hyisestd syysmyrskystd huolimatta kymmenid eldkeldisid seisoi ulkona kannella koko
matkan Helsingisti Tallinnaan. He olivat peloissaan, mutta maaranpadn merkityksestd
vakuuttuneita. Pian satoja eldkeldisid, tyoldisid, opiskelijoita ja juoppoja ja edellisten
yhdistelmid puristui tiiviiksi ihmismassaksi laivan ulko-ovien tuntumaan. Heistd
nopeimmat pinkaisivat ulos mailerivauhtia jaddakseen passitarkastukseen puoleksi
tunniksi odottamaan pakollista leimaa passin sivuille.

15.6.Suomen silta 3.0

Suomen silta alkoi rakentua kohti seuraavaa vaihettaan Viron Euroopan unioniin liit-
tymisen myotd vuonna 2004 (Jauhiainen 2004a). Suomalaisia ja virolaisia kuljettava
Tallink nousi maailmanluokan yritykseksi ja laivojen matkustajamaarat Helsingin ja
Tallinnan valilld kasvoivat Itdmeren suurimmiksi. Edelleen jaksetaan kantaa alkoholisi-
sdltoisid kuormia Virosta Suomeen, joskin Viron uudistuneen alkoholipolitiikan my&ta
tdma virta on kuivumassa. Nykyiset reimasalosmaiset kdynnit megastareilta pitkdn
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terminaaliputken ldpi ovat aiempaan verrattuna sanan mukaisesti kuin toiselta vuo-
situhannelta. Itse olen edelleen usein pistesijoilla, koska reitti, oikotiet ja askelmerkit
ovat vahintdankin tuttuja. Minuuttien varaan rakennettu logistinen ketju ei katkea,
vaikka useita kulkuvilineitd kdytankin.

Mentdessi kohti Suomen siltaa 3.0 ovat virolaiset 16ytineet pysyvimmin Suomen
ja suomalaiset Viron. Toki matkustelu ja turismi ovat edelleen maariltian kaikkein
suurimpia maiden vilisid ihmisvirtoja tarkastellen. Mdarit ovat jatkaneet kasvuaan
Euroopan unioniin kuulumisen aikakautena miljooniin vuosittaisiin matkoihin Suo-
men ja Viron valilld. Samalla merkittdvd maara virolaisia on jddnyt asumaan toistaiseksi
Suomeen, erityisesti pddkaupunkiseudulle. Vironkielisid oli Suomessa vuonna 1999
10000, vuonna 2005 15 000 ja vuonna 2017 50 000. Viimeksi mainituista kaksi kolmesta
asui Uudenmaan maakunnassa. Suomessa eldi noin 4 000 vironkielistd, jotka eivit ole
syntyneet Virossa (Tilastokeskus 2018). Paljon harvemmat, mutta kuitenkin sadat suo-
malaiset ovat 10ytaneet pysyvdisluonteisen kodin Virosta. Matkaa ei tehda pelkastian
kesdmokeille vaan eldim&dn Virossa. Suomalaisen eldkeldisen elintila on sielld hiukan
laajempi, silld paivittiiset elinkustannukset ovat edelleen 30—70 prosenttia Suomen
kuluja pienemmét. Vuonna 2017 Virossa asui 4 700 Suomessa syntynyttd, joista 4 000
oli Suomen kansalaisia. Heistd osalla didinkielend on viro. Ndistd ryhmista kaksi kol-
mesta asui Harjumaan maakunnassa (Statistikaamet 2018). Muuttoliike Suomen ja
Viron vélilld on tasaantunut viime vuosina, ainakin viliaikaisesti. Aivan viime vuosina
on jopa kdynyt niin, ettd Suomesta muuttaa enemmaén asukkaita Viroon kuin Virosta
Suomeen. Merkittiva osa Viroon muuttavista on vironkielisia.

Ylirajainen "shoppailu” on tunnettu ja tutkittu ilmié monien elintasoltaan eri-
laisten maiden valilld. Sen sijaan maailmanlaajuisesti vihemman tarkasti on pystytty
tutkimaan maasta toiseen liikkuvien ihmisten rytmeja ja erityisesti sellaisten ihmis-
ten, jotka jakavat aikansa kahden maan valilld. Heitd voidaan ajankiyton perusteella
kutsua transnationaaleiksi. En tarkastele tdssa kirjoituksessa heiddn motiiveitaan
tai sitd, missd mairin he ovat sisdistdneet transnationalismiin yhdistettyji piirteita.
Transnationaalit kuitenkin hyodyntavat maiden valisid eroja ja valttelevit niistd ai-
heutuvia haittoja.

Aineistona transnationaalien tunnistamiseksi ovat kaikki henkilot, jotka ovat vuo-
sina 2014—2016 ldhteneet Suomesta Viroon ja palanneet takaisin tailihteneet Virosta
Suomeen ja palanneet takaisin. Tiedot ovat perdisin Suomen ja Viron vililla liikkuvien
matkapuhelinten kiyttdjien sijaintitietoja kokoavasta tietokannasta (Ahas ym. 2010).
Vuosittain noin 850 000 suomalaista tekee noin 1,5 miljoonaa matkaa Suomesta Viroon.
Tama tarkoittaa keskimadrin vajaat kaksi matkaa matkan tehnyttd henkil6d kohden
ja 0,27 matkaa Suomessa asuvaa kohden. Suomalaisista keskimdérin vajaa joka kuu-
des (16 %) tekee matkan vuosittain Viroon. Virolaisista noin 200 000 henkil6a tekee
vuosittain noin miljoona matkaa Virosta Suomeen. Tima tarkoittaa keskimaarin noin
viisi matkaa matkan tehnyttd henkil6d kohden ja 0,77 matkaa Virossa asuvaa kohden.
Virolaisista keskim&irin vajaa joka viides (19 %) tekee matkan vuosittain Suomeen.
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Suomen ja Viron vililld matkustavista turisteja ovat henkilot, jotka ovat olleet vuo-
den sisdlld ulkomailla (tdssd tapauksessa suomalaiset Virossa ja virolaiset Suomessa)
korkeintaan kolme kuukautta tai ovat tehneet Suomen ja Viron vililla korkeintaan
neljd matkaa. Suomalaisista Viroon matkustavista ldhes kaikki eli 99 prosenttia ovat
turisteja. virolaisista Suomeen matkustavista 94 prosenttia on turisteja.

Suomen ja Viron valilla liikkuvista ensimmaéinen ryhmaé koostuu valtaenemmis-
tOsta turisteja, jotka viettdvat kohdemaassaan eli Virossa tai Suomessa lyhyen aikaa,
kunnes palaavat takaisin lahtémaahansa. Usein he ovat pdiviaturisteja. Useimmin he
matkustavat Helsingin ja Tallinnan vélilld yhden vuorokauden sisdlld. Heiddn rytmidan
luonnehtii edestakaisuus, eli useimmat ovat menossa ja tulossa heti takaisin.

Toisen ryhméan muodostavat turistit, jotka viettdvit kohdemaassaan Suomessa tai
Virossa pitemmaén aikaa eli useita paivia tai viikkoja. Joissain harvoissa tapauksissa
matkan kesto on kuukausia. Heidin rytmiddn luonnehtii kiinnittyminen paikallisiin
kaytdntoéihin ilman valitonta paluuta takaisin lahtoémaahan. Osa juurtuu siannollisiin
vierailurutiineihin toisessa maassa. Vierailut ovat yleensa toiminnallisesti erilaisia eli
lahtémaassa tyoskennellddn ja tulomaassa lomaillaan.

Kolmannen ryhméan muodostavat rajapendel6ijiat. He tekevit Suomen ja Viron valil-
la yli 52 matkaa vuodessa. Kdytdnnossa juuri kukaan suomalaisista ei pendel6i Viroon.
Virolaisista matkustajista noin yksi prosentti eli reilut kaksituhatta henkil6d pende-
16i Suomeen. Keskimééarin he tekevit vuodessa 70—80 lyhytkestoista matkaa Viron ja
Suomen valilld. Pendel6innin syyna on hyvin usein tyo, mutta joillakin myos opiskelu.

Neljannen ryhmin muodostavat transnationaalit. Heitd ovat henkil6t, jotka vuo-
den kuluessa tekevit 5—52 matkaa Suomen ja Viron vililld ja viettdvat ulkomailla
(tdssd tapauksessa suomalaiset Virossa ja virolaiset Suomessa) 3—9 kuukautta eli tar-
kemmin 92—273 pdivia. Viroon matkustavista suomalaisista transnationaaleja on alle
yksi prosentti eli noin kuusituhatta henkil6i. Hieman yli promille Suomen viestosta
on Suomen ja Viron vilisid transnationaaleja. Virolaisista Suomeen matkustavista
transnationaaleja onviisi prosenttia eli joka kahdeskymmenes virolainen matkustaja,
yhteensi noin 12 000 henkil6d. Hieman alle prosentti Viron viestostd on Suomen ja
Viron vilisid transnationaaleja.

Edelld mainitun perusteella Suomen ja Viron vililld toimii hieman alle 20 000
transnationaalia, jotka siis tekevit useita matkoja maiden valilld ja viipyvit vuoden
aikana kuukausia molemmissa maissa. Parikymmenta tuhatta ei ole suuri mdara aja-
teltaessa maiden kokonaisvaestod, mutta se on kasvussa. Lisdksi transnationaaleilla
on perhe, sukulaisia ja ystdvid, joihin transnationaalin elima on kytkoksissi. Suomesta
Viroon lahtevit transnationaalit tekevit yleensa 10—15 matkaa vuodessa ja viettavat
Virossa keskimaarin 140—160 pdiviad vuodessa. Tavanomaiset matkat kestdviat hieman
yli viikon verran. Itsekin useina vuosina paadyin tekemidan yli kymmenen matkaa Vi-
roon javiettimaan yli sata pdivaa Virossa. Pelkkiin matkoihin Suomesta Viroon kului
tuolloin 1990-luvulla vuodessa tyokuukauden verran, mutta matkoilla ehti ajatella.
Virosta Suomeen lihtevit transnationaalit tekevit yleensd 15—20 matkaa vuodessa
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ja viettdvit Suomessa hieman pitempadn eli keskim&drin 150—170 pdivda vuodessa.
Tavanomaiset matkat kestdvat myos heilld hieman yli viikon verran. On myos erilaisia
ja eripituisia rytmej, jotka riippuvat transnationaalien tehtdvien luonteesta. Monet
heisti siis tyoskenteleviat kohdemaissa tai jopa molemmissa maissa. Useat Virosta tu-
levat transnationaalit viettdvitkin vuoden mittaan enemmain aikaa Suomessa kuin
Virossa. Tdstd saattaa aiheutua ainakin osalle heista valtiosidonnaisia seuraamuksia
verojen ja sosiaaliturvan suhteen.

viidennen ryhméan muodostavat siirtolaiset, jotka ovat vihintddn 9 kuukautta
vuoden aikana ulkomailla, eli tdssd tapauksessa suomalaiset Virossa ja virolaiset Suo-
messa. Siirtolaiset lihtevit yhtend vuotena kotimaastaan, eikd kenelldkddn ole tuol-
loin tietoa siitd, milloin he palaavat takaisin, jos he yleensdkadn palaavat. Virossa asuu
satoja suomalaisia maahanmuuttajina. Suomessa asuu kymmenia tuhansia virolaisia
maahanmuuttajina. Osa heistd palaa myohemmin alkuperdiseen kotimaahansa, mut-
ta osa jaa pysyvasti muuttokohteeseensa. Suomi on vauraampi maa, mika on paasyy
siihen, ettd virolaisia maahanmuuttajia on enemmaé&n Suomessa kuin suomalaisia
maahanmuuttajia Virossa.

15.7. Johtopaatokset

Suomen siltojen kuroutuminen yhteen ja niiden repeytyminen erilleen osoittavat mo-
nenlaisia muuttuvia toimijaverkostoja Suomen ja Viron valilla ja Suomen ja Viron vali-
sissd yhteyksissd. Materiaaliset verkostot ovat sekd luonnon muovaamia ettd ihmisen
tekemid. Sen sijaan immateriaaliset verkostot liittyvat usein ihmisten ja instituutioiden
toimiin Suomen ja Viron vililla ja vaikuttavat molempiin maihin.

Suomen ja Viron juhliessa satavuotista itsendisyyttddn transnationaalit ovat
useimmin talouden transnationalismia hyodyntivid ja hyviksi kdyttdvid virolai-
sia ja suomalaisia. Endel, joka asentaa keittiokalusteita ja laatoittaa kylpyhuoneita
Helsingissa ja Pekka, joka viuhtoo edestakaisin Helsingin ja Tallinnan valid uuden
teknologian firmassaan eivit julistaudu transnationaaleiksi. He eldvit tavallista ela-
mad valtioiden vilisessa tilassa kiinnittyneind molempiin valtioihin mutta samalla
kummastakin valtiosdiliostd irtautuneina. Heissd on transnationaalien piirteitd ja
kaytdnt6jd. Historiallisen sattuman johdosta kansallishymnin sdvel on kaikille yh-
teinen. Se on suomalaiset, virolaiset ja rajoja ylittdvat transnationaalit yhteen liittava
seikka. Hymnin kuulleessaan he mielessdin liittyvat johonkin valtioon, paikkaan tai
yhteis00n usein eri tavoin.

Entd tulevaisuus, mité se tuo tullessaan Suomen ja Viron vilille? Kymmenisti, sa-
doista—kuka néitd jaksaa laskea — matkoistani on jadnyt vavahduttavana mieleeni yksi
jaainoa helikopterimatka Helsingin ja Tallinnan vililli. Nopea, lyhyt kdvely koneeseen
Helsingissd, istuminen, jyriné, vain minuutteja kestinyt nopea matala lento ja olinkin
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jo perilld ja sitten muutamassa sekunnissa Tallinnan kaduilla. Tima "esihyperloopilli-
nen" kokemus on olennaista kuvitellessani 2030-lukua, jolloin digitalisaatio, tunneli ja
vuorovaikutus ovat Suomen silta 3.0:n aineksia. Taivaallinen Talsinki ja helvetillinen
Hellinn ovat kédsien ulottuvilla (Jauhiainen 2004b).

Ilmastonmuutoksen vuoksi Viron ja Suomen vilille muodostuu lahivuosikym-
menind jaata entistd harvemmin, kiinteasta jadyhteydestd puhumattakaan. Toisaalta
kauempana tulevaisuudessa Golf-virran muutokset voivat viilentdd ilmastoa niin,
ettd osan vuodesta Suomen ja Viron vililld pddsee liikennevilineelld nopeasti jaata
pitkin. Kenties maan alle on kaivettu tunneli, jota pitkin junalla tai sitd nopeammal-
la liikkumismuodolla pddsee fyysisesti Suomesta Viroon tai toisinpdin. Huimempiin
telesiirtymisiin padstidn, kun aika ja teknologinen kehitys kulkevat vuosikymmenia
eteenpdin. Tuolloin ihmiset jakavat erilaisia todellisuuksia ja halutessaan pistaytyvit
virtuaalisesti Kalevipojan ja Vdindmoisen, Patsin ja Kekkosen ja tulevien hahmojen
aikakausilla Suomen siltojen maisemissa.

Transnationalismihaastaa ensisijaisesti valtioiden kautta maarittyvitidentiteetit
jakiytdnnot Suomen ja Viron aloitettaessa toista vuosisataa. On syytd muistaa, ettd itse-
ndinenvaltio eli itsendisyyttd itse haluava ja toisten itsendisten valtioiden tunnustama
alueyksikko on ollut olemassa alle pari prosenttia ajasta, jolloin ihmisid on nykyisen
Viron ja Suomen alueella elinyt. Tuskinpa tdhédn viimeaikaiseen valtiokeskeisyyteen
historian kaari néilld leveysasteilla paittyy.

Historia ei ole loppunut, vaikka ndin julistettiin suurten imperiumien romahtaes-
sa 1990-luvulla. Ovatko Suomi ja Viro valtioina olemassa vield sadan vuoden kuluttua?
Tuskinpa ovat, ainakaan nykymuodossaan erillisind valtiohallinnollisina sdilidina.
Kenties transnationalismivaihtuu postnationalismiksi, ja ihmisten liikkuvuus jatkuu.
Elama Baltian kilven p&dilli on vakaata, ja vain jidn médrd vaihtelee.

Kiitokset

Kirjoitus on osa Suomen Akatemian strategisen tutkimuksen neuvoston tutkimushan-
ketta URMI (Urbanization, Mobilities and Immigration) sekd Koneen sdition tutkimus-
hanketta Suomen silta 3.0. Molempia tutkimushankkeita johtaa Jussi S. Jauhiainen.
Karin Torpan ja Siiri Silm ovat tuottaneet aineistoa timan kirjoituksen taulukoihin seka
transnationaalien liikkuvuutta koskevaan osuuteen. Transnationaalien maarittelyyn
osallistuivat kirjoittajan lisiksi Rein Ahas, Siiri Silm ja Margus Tiru.
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Appendix: Preface and the Introduction
chapter in English

Preface

The aim of this book anthology is to present multidisciplinary research about mobility,
migration, and transnational connections between Estonia and Finland. The project
has united nineteen researchers from the respective countries who have conducted
research on the subject matter. They represent various fields of science: sociology, his-
tory, political history, ethnology, folkloristics, education, media studies, linguistics,
geography, and economics.

People at, and associated with, the Migration Institute of Finland, had for several
years held discussions about the need to unite scholars to a book project such as this
one. However, it was not until the Immigration to the Nordic-Baltic Region: New Chal-
lenges to the Nation States at the Age of Migration conference in Tallinn in March 2017
that the final decision to launch the project was reached.

The editors of the book want to thank the Migration Institute of Finland for mak-
ing the book project possible. We thank especially Tuomas Martikainen, the Director
of the Institute, and Kirsi Sainio, the Administrative Director of the Institute, for their
support throughout the project. We also want to thank Professor Laura Assmuth for
acting as a reviewer for the book chapters written in Finnish and for her comments on
the book’s Introduction chapter. Thank you also to Eve Kyntdjd, Kristiina Praakli and
Epp Lauk for commenting the book chapters written in Estonian. We also thank Pro-
fessor Mikko Lagerpetz and Director Tuomas Martikainen for their comments on the
Introduction chapter of the book. In addition, we thank all the book chapter writers
who have commented each other's chapters-especially those who attended the one-day
writers' seminar at Villa Tammekann in Tartu in April 2018. Outi Lepola and Johanna
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Leinonen assisted in gathering a preliminary list of relevant publications that was of
help in Kristel Edelman’'s and Miika Tervonen's literature review chapter. Many thanks
for their contribution too! Thank you also to Jarvi Lipasti from the Tuglas Society who
assisted in the data gathering for Mikko Lagerspetz' book chapter.

The Estonian-Finnish context has always been multi-lingual. So has this book pro-
ject. The authors of the book —which has been published both in Estonian and Finnish—
have communicated with each other —depending on the context—in English, Estonian,
Finnish, and Swedish. We hope that as little as possible has been ‘lost in translation'.
Instead, we believe that new insights have been made as we have been forced to think
and re-think the concepts over the language borders.

Terhi Padskyld-Malmstréom, Arja Korhonen, and Hannu Oittinen translated the
chapters written in Estonian to Finnish. The chapters that were written in Finnish were
translated to Estonian by Ramona Lepik. Annekatrin Kaivapalu, however, translated her
own chapter from Estonian to Finnish. Finnish language editing support was given by
Anna Niilekseld, Estonian editing support by Ivi Tammaru. The Foreword and the Intro-
duction of the book were also published in English and Veera Supinen was in charge of
thelanguage editing of the English version of the book's Introduction chapter. We thank
all the translators and language editors. Thank you also to A. and T. Mattila Foundation
(A. ja T. Mattilan Sddtio) for assisting in covering the translation costs.

Rolle Alho thanks the Academy of Finland for his postdoctoral grant (decision nr.
310470) that has made it possible to participate in this project. In addition, we thank
all the people who have agreed to be interviewed for the studies that the book chapters
present.

The book editors, Rolle Alho and Kaja Kumer-Haukanémm
4 December 2019
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Rolle Alho & Kaja Kumer-Haukandmm

Changing Migration Patterns

Migration is high on the political agenda all over the world, and Finland and Estonia are
no exceptions. Contemporary migration —facilitated by improved transport and com-
munication technologies— has led to migrants having more consecutive stays between
countries (e.g. Penninx et al. 2006; Castles et al. 2014). Free mobility within the EU coun-
tries has further increased such possibilities. Migration between Finland and Estonia
is a case in point of this development: in the Finnish-Estonian context, it is not easy to
distinguish between “short-term” mobility and “permanent” migration. In addition, peo-
ple who are mobile between Finland and Estonia cannot always easily be categorized
into fixed groups such as work-based migrants, family migrants, temporary migrants,
tourists, etc. For example, an Estonian grandparent who spends time in Finland taking
care of their grandchildren could, in broad terms, fall into any or all of those categories
due to the nature of their stay, which involves care work, family matters, and possible
touristic activities. The overlap of such categories is notable in the lived experiences of
many Estonians and Finns who are or have been mobile between the countries, as sev-
eral chapters in this book will illustrate. The aim of the book is to shed light on different
types of short-term mobility and migration between Estonia and Finland. We also shed
light on the transnational connections between the countries, which link people on both
sides of the border and which are often related to mobility and migration.

Different Eras of Mobility and Migration between Finland and
Estonia

There has been commercial exchange between the coasts of Finland and Estonia for
centuries (Zetterberg 2005; Jakobson et al. 2012). Mobility to promote cultural and intel-
lectual exchange (sometimes referred to as Suomen silta, the Bridge of Finland) existed
already in the 19™ century and in the early 20" century. Cultural personalities such
as Estonia’s Lydia Koidula (1843-1886) and Finland's Elias Lonnrot (1802-1884) paved
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the way for increased connections over the Gulf of Finland during the era of national
awakening in both countries. In addition, for example, Finnish architects were active
in Estonia in the beginning of the 20™ century. In the late 19 and early 20™ century,
Finnish pastors and teachers worked in the Swedish-speaking parishes in Estonia, and
young Estonian Swedes studied in Finland in Swedish-speaking schools of agricultural
economy (Aman 2017).

In the early 20" century there were according to “different estimates” up to “3000
Estonians in Helsinki.” (Zetterberg 2013, 9) They were artisans, trades people, servants,
and laborers —people who have received much less attention in the history books than
the cultural personalities and intellectuals. The exact figures remained unknown be-
cause mobility between Estonia and Finland —both then part of the Russian empire—
was free “of further formalities”. In other words, the era of (more or less) free mobility
we have witnessed lately, is not new as such, but rather the norm that was interrupted
by the Soviet occupation of Estonia. (ibid.)

It is also noteworthy that mobility between the two countries was already in the
19" century a multicultural and multilingual phenomenon that involved Finnish-and
Swedish-speaking Finns, ethnic Estonians, Swedish speaking Estonians, Russians, and
Baltic Germans (Aman 1992; Zetterberg 2013). However, despite regular maritime routes
between Finland and Estonia already in the 19" century, peoples mobility between the
(not yet independent) countries remained relatively scarce (Zetterberg 2015).

International politics of the 20" and 21* century have strongly shaped the Finnish-
Estonian relations, mobility and migration between the countries. During the Soviet
era, after the annexation of Estonia, tourism, mobility,and migration between the coun-
tries, was heavily controlled and restricted within the bilateral state relations between
Finland and the Soviet Union (Jakobson et al. 2012,162). This was a dark era in Estonian
history, well-documented, for example, in Sofi Oksanen and Imbi Paju's book anthology
Kaiken takana oli pelko [Fear Behind It All] (2009).

The Iron Curtain severely limited contact between the Finns and Estonians. From
1944 until 1964 there was no ferry route between Finland and Estonia, and in the early
1960s only a few hundred Finns a year visited Tallinn. Travel from Finland to Estonia
was burdensome as the route went through Leningrad and required a visa and dealing
with Soviet customs bureaucracy. In those days, a trip to Tallinn required determination
and would not be undertaken lightly (Nupponen 2007, 16). Mobility from Soviet Estonia
was even more restricted: migration and travel of citizens of the USSR to Finland was
allowed only in very exceptional cases (see, e.g. Laurén 2014, 1130).

The opening of a ferry route between Helsinki and Tallinn in 1965 improved Fin-
nish citizens possibilities to visit Estonia and drastically decreased travel time between
Helsinki and Tallinn. By 1967, 15,000 Finns had visited Tallinn. That was a high number
then, but these days equivalent to the number of ferry tourists on a single summer day.
(Nupponen 2007, 16-18) Some work-based mobility between Finland and Estonia existed
already in the Soviet-era. Finnish construction workers, for example, built Viru hotel in
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Tallinn in the late 1960s and early 1970s (see, e.g., Nupponen 2007). During that era of
high unemployment in Finland, the building of the Viru hotel gave jobs to hundreds
of Finnish builders (ibid.).

The restoration of the Estonian independence in 1991 rapidly removed political
and practical barriers for mobility, migration, and all types of interconnectedness
between the two countries. The connections were further eased when both countries
joined the European Union (Finland in 1995 and Estonia in 2004), the Schengen Area
(Finland 2001, Estonia 2003), and the Eurozone (Finland 2002, Estonia 2011). In 2006,
work-based mobility was eased as Finland abolished the transition period act that
restricted the mobility from the new EU countries to its labor market. Closeness and
to some degree mutual understandability of the Finnish and Estonian languages
has always lowered practical barriers to mobility. This is nowadays further enhanced
by the quick, reliable, and affordable ferry routes that connect the two countries
throughout the year.

Work, studies, family, and an emotional attachment and cultural interest have been
the motives behind emigration from Estonia since the 1990s (Jakobson et al. 2012, 168). It
is, however, evident that higher wages and living standards, including Finland's compre-
hensive welfare state in comparison to Estonia, have been important factors for migration
from Estonia to Finland since the 1990s (e.g. Alho & Sippola 2019). From that perspective,
Estonian migration has been primarily prompted by the Estonians' willingness to im-
prove their economic living standards. On the other hand, in the 1990s and early 2000s,
before Estonia’s membership in the EU, the motives for emigration were more related to
Ingrian Finns' “return migration” to Finland and marriages between Estonians and Finns
(Pohjanpéa etal. 2003; Liebkind et al. 2004). On the other hand, the so-called return migra-
tion of Ingrian Finns from Estonia to Finland was also influenced to economic factors,
i.e. the unstable economic situation in Russia in the 1990s (Kyntdja 1997).

Cultural Similarities and Dissimilarities

Some studies highlight cultural similarities between Finland and Estonia sometimes
as a factor that facilitates migration between the countries (e.g. Anniste & Tammaru
2014, 388). While it is certainly justifiable to speak of “cultural similarities,” other
studies have emphasized that ethnic Estonians of various ages who have migrated
from Estonia to Finland have experienced substantial cultural differences: Assmuth
& Siim (2018) study shows that even if “Finnish” and “Estonian” cultures seem similar
from the outside, the issue is not straightforward. Assmuth and Siim call the assump-
tion of the cultural closeness “an illusion of similarity.” In their study on Estonian
children and parents' experiences of living in Finland (and moving between Estonia
and Finland), Assmuth and Siim found that children are quick to notice differences
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between Estonian and Finnish educational systems and school cultures, and that
their social adaptation to Finland is not always a socially and emotionally easy or
straightforward process. Indeed, some Estonian children do experience problems
in emotionally and socially adapting to new settings in Finland despite the hopes
of their parents (ibid. 182-184). Other studies (Alho 2010, 105; Alenius 2015, 150-152)
point to the cultural differences at the workplace level between Finland and Estonia
as experienced by Estonian workers in Finland who have found Finnish working life
less authoritarian. In a similar vein, Finnish mothers living in Estonia have experi-
enced cultural differences in the expectations towards motherhood and children
(Hyvonen 2009). In other words, experienced cultural differences that are relevant
for those people who are mobile between “the Estonian” and “the Finnish” society do
exist. Therefore, we wanted to include several chapters based on qualitative research
that seek to investigate subjective experiences of the role of culture in the mobility
and migration between the two countries.

Hellinna/Talsinki, the Tunnel, Digitalization

Despite centuries of connections over the Gulf of Finland, the interconnectedness of
Finland and Estonia is nowadays more profound than ever before. This was witnessed
in the 100-year independence celebrations of both countriesin 2017 (Finland) and 2018
(Estonia): Estonian independence was celebrated in many events in Finland throughout
2018, and, similarly, Finnish independence celebrations in Estonia were prominent in
2017.The mass media of both countries paid much attention to the neighboring coun-
try’s celebrations. What happens in Finland is of interest in Estonia —and vice versa.

If the plans to build a tunnel between the countries becomes a reality in the upcom-
ing decades, the estimated travel time between Tallinn and Helsinki would decrease
to only half an hour, which would imply an even deepening connectedness of the two
countries. Time will tell if we will witness a similar twin city development between the
Finnish and Estonian capital areas as has developed in the Malmd6-Copenhagen area
after the opening of the Oresund Bridge in 2000. This is not impossible, because the
total population of the Helsinki and Tallinn regions is already around two million,
which makes the region a significant economic area. Irrespective of whether the tun-
nel becomes a reality, the digital interconnectedness of the two states is proceeding: In
2017, Finland and Estonia established the Nordic Institute for Interoperability Solutions
(N1IS) with the goal of “developing and maintaining a software environment enabling
secure connectivity, searches and data transfers between various governmental and
private databases” (NIIS Website 16.08.2019).

Theincreased connectednessis illustrated by the semi-serious “twin city” portman-
teaus “Hellinna” and “Talsinki” and by the increase in the number of trips between the
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countries in the 2010s; these days, the annual number of trips made for touristic or
work reasons between Finland and Estonia is counted in millions.

The type of consecutive and back and forth mobility and migration we are witness-
ing between Finland and Estonia challenge the binary and crude identity categories of
“Finns” and “Estonians” and the concepts of “here” and “there,” or “home” and “abroad.”
There are signs of a new “transnational” identity emerging among Estonians who are
active in one way or another in both countries as, for example, Pauliina Alenius de-
scribes in her chapter.

The Statistics Lag Behind

The statistics illustrate the rapid increase of migration between the countries: in 1991 less
than one thousand Estonian citizens lived in Finland; in 2018, there were approximately
50,000 Estonian citizens officially living in Finland. This makes Estonians the largest
group of foreign citizens in Finland. In addition, there are several thousand Estonians
who have obtained Finnish citizenship. The estimated size of the Estonian population
is significantly higher than the official statistics (see Lagerspetz’ chapter in this book).
Due to the continuous mobility over the Finnish-Estonian border, it is not easy to give
an exhaustive answer to how many Estonians in reality live in Finland —or how many
Finns in live in Estonia. Not all Estonians in Finland register as residents in the country
(same applies for Finns in Estonia), and the official statistics do not grasp this. The highest
estimate of Estonians living in Finland was given in 2012 by Rain Ots, from the Finnish
Estonians' association (Soome Eestlaste Liit), according to whom the number of “Estonian
speakers” in Finland could be as high as 100,000. As the Estonians who have migrated to
Finland have family members, relatives, and friends in Estonia, migration to Finland
affects a large share of the Estonian population (ca. 1.3 million) directly and indirectly.

Migration from Estonia to Finland consists not only of ethnic Estonians: people of
Ingrian descent have also migrated from Estonia to Finland throughout the years. In
addition, people of Russian descent have migrated from Estonia to Finland since the
1990s. People of Russian descent in Estonia may —or may not— consider themselves as
“Estonians” as the Estonian poet and writer of Russian heritage Igor Kotjuh describes
in his chapter in Oksanen & Paju (2009) anthology. This further points to the diversity
of migration from Estonia to Finland. Much depends of course on how to define “Esto-
nians” and what accounts as “living in a country.”

The Finnish population in Estonia is a heterogeneous population consisting of
students, posted workers, entrepreneurs, pensioners, people with Estonian partners,
and their children. In the population census of 2000 in Estonia, the number of Finnish
citizensliving in Estonia was only 900; in 2011 the number was 1,500. However, there has
been a significant increase in the number of Finnish citizens living in Estonia in the
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2010s; there are now 8,800 Finnish citizens who have registered Estonia as their country
ofresidence. The majority of Finns in Estonia live in Tallinn or the Tallinn area. There is
also a small, historical minority of Ingrian Finns who live in Estonia and enjoy certain
statutory cultural rights. (Embassy of Finland, Tallinn, 2019)

Asymmetric Migration Patterns

Despite the increase in the number of Finns living in Estonia, the numbers are small
compared to the number of Estonians living in Finland and in relation to the size of
the Finnish population (ca. 5.5 million). Even though there is an asymmetry in the di-
rection of migration, thousands of Finnish enterprises are registered in Estonia, which
—together with the large- scale tourism from Finland to Estonia— further connects the
countries’ economies and labor markets.

There seems to exist, however, also qualitative differences in the mobility and mi-
gration pattern between the countries since the 1990s: Estonia has primarily been a
country of tourism for Finns, whereas Finland has attracted Estonians mainly due to
its higher living standards, in the form of wages and social security (Anniste et al. 2017;
Alho &Sippola 2019). Anniste et al. (2012) have remarked that Estonian emigration in the
period of 2000-2008 was explained with higher incomes in the old EU member states in
comparison to Estonia. Here we find historical similarities with the extensive migration
of Finns to Sweden in the 1950s and the 1960s, as the Finns' emigration was primarily
prompted by higher standards of living in Sweden (Korkiasaari & Tarkiainen 2000). In
the 1970s, however, as the living standards between Finland and Sweden had leveled
out, Sweden became less attractive for Finns. There are some signs that a similar shift
is taking place in Estonian migration patterns due to the rising living standards in Es-
tonia (see, e.g. Helander's and Tammaru et al. chapters in this book). After all, 2018 was
the fourth consecutive year when Estonian net migration was positive, which means
that more people moved to Estonia than moved out (this figure includes both Estonian
and non-Estonian citizens (Statistics Estonia, 2019).

As a country, Finland has benefitted from the Estonians input in its labour market:
companies have received workforce and the state has received tax revenues (Alho & Sip-
pola 2019). Likewise, Finnish companies operating in Estonia have profited from the
lower taxes and wage costs in Estonia (Holm 2013). From an Estonian point of view, emi-
gration to Finland (and other countries) has raised national level political concerns in
Estonia asasignificant number of Estonian citizens of working age live abroad (mainly
in Finland) (Kaska 2012). There have been some state initiatives to attract emigrants back
to Estonia, but it seems that the effect of such initiatives has been quite modest (ibid.)
—as in many other countries that have applied such initiatives. Despite the challenges
that emigration poses for Estonia, Estonian state representatives have also acknowl-
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edged the positive impact of work-based emigration: economic remittances and the
enhancement of emigrants' knowledge and skills, which would benefit Estonia in case
of return migration (ibid. 37-38). Similarly, Estonian trade union representatives have
hoped that Estonian migrants would be more supportive towards trade unionism on
their return to Estonia after potentially positive experiences of trade unionsin Finland
(Alho 2013). The emigration of Finnish citizens and Estonian return migrants to Esto-
nia, in contrast, has been —at least so far— of such a small scale in terms of the general
Finnish population, thatits impact on Finland's national economy is probably very low.

The asymmetry in the migration patterns is visible in the academic research, too: the
focus has been on migration from Estonia to Finland and in the integration of Estonians
in Finland as Edelman and Tervonen's literature review chapter illustrates in detail. Heli
Hyvonen's research (2006; 2008; 2009) on Finnish women's experiences of living in Esto-
nia makes an exception (see the literature review chapter). Another exception is Sakari
Nupponen's (2007) history of the famous Viru hotel in Tallinn, which touches upon the
histories of posted Finnish construction workers who were in charge of building the
hotel, a symbol of Finnish tourism to Estonia from the 1970s to the end of the Soviet era.
Jari Havia's book anthology Meiddn Viro (Our Estonia) (2018) —although not focusing
on migration— describes the experiences of Finns who had cultural, commercial, and
intellectual contacts with ethnic Estonians between the 1960s and the 1990s.

Timewise, the emphasis of this book is on the developments after the 1990s, when
the collapse of the Soviet Union paved way for the re-independence of Estonia and
fundamentally changed the Finnish-Estonian setting. Some of the chapters, however,
take a longer historical perspective. The main focus of the book is not on the state re-
lations between Finland and Estonia. Instead the focus is on different forms of short-
term mobility, migration, and transnational connections of people between the two
countries. That said, to a degree, the book also tackles the state relations (primarily
Purju's, Kihonen's and Rausmaa's chapters) because the state relations, including the
supranational context (the EU and the Soviet Union in the past) have influenced and
continue to influence the movements of people between the countries either as con-
straining or enabling factors.

Transnationalism

"

A central theme of the book is “transnationalism” (“ylirajaisuus’/"transnationalismi”
in Finnish, “hargmaisus” in Estonian), although not all chapters explicitly apply this
term. Transnationalism refers to state border crossing flows of people,ideas, and goods
where the key actors are non-state actors (see Hannerz 1996; Bryceson & Vuorela 2002;
Vertovec 2009; Recchi & Favell 2019). State-level relations are better grasped by the term

‘international’ (Vertovec 2009). As mobility and migration across nation-state borders
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hasincreased and diversified, the research agenda has increasingly shifted towards the
study of people, networks, and actors who maintain connections across the borders of
two —or more than two— nation-states (Hannerz 1996; Basch et al. 2000; Vertovec 2009;
Garcés-Mascarefias & Penninx 2016, 4-5). The transnational approach also emphasizes
how transnational migration and mobility affects those who are not mobile over the
nation-state borders (see, e.g., Korber & Merkel 2012). Obviously, the global increase and
deepening of transnational connections is related to the rapid improvement in elec-
tronic communication technologies: it is now possible for migrants to maintain close
and frequent contact with their countries of origin and those “left behind.”

The increased focus on the transnational does not mean that the nation-states
have become obsolete —or that they have lost their power. However, we argue that the
transnational lens is needed to understand the contemporary Finnish-Estonian set-
ting. Companies active in both countries, trade unions maintain cross-border contacts
to fellow unions, families with members in both countries, Finnish and Estonian jour-
nalists who follow and report on the neighboring country's media, and Finnish and
Estonian researchers who co-operate in a joint book project such as this one —are all
non-state actors, who in their everyday decisions and practices, shape the relations over
the Gulf of Finland. It is also noteworthy that a transnational actor, the Tuglas Society
in Finland, actively supported Estonia’s re-independence at the turn of the 1980s and
the 1990s (Rausmaa 2013). A transnational Finnish-Estonian space has emerged, and
it spills into all spheres of life of the actors affected by it, and those actors in turn take
part in continuously reshaping it in their everyday lives.

There has been much scholarly interest in whether transnational connections im-
pede orimprove migrants' integration in the country of destination, and this question
has gained increased attention as immigrant populations have increased throughout
the world. Policy-makers sometimes see migrants' close linkages to their countries of
origin as a sign of societal detachment (see, e.g. Ren & Liu 2015). However, a multitude
of recent studies conclude that this is not necessarily the case: migrants' transnational
connections to their country of origin can reinforce their efforts to gain economic and
social resources in both countries (ibid.; Snel 2006). Likewise, the results of our book’s
chapters do not point to transnational connections necessarily impeding Estonians’
motivation to integrate into the Finnish society. In a similar vein, Heli Hyvonen's PhD
thesis (2009) on Finnish women living in Estonia and Estonian women living in Fin-
land showed that those who were “better integrated” into the receiving country also
maintained strong social ties to their country of origin. On the other hand, it is evident
that a considerable share of Estonians living in Finland and Finns living in Estonia
do not have long-term plans to integrate into the country of destination (e.g. Anniste
et al. 2017). This is especially the case with commuters who, instead of seeking to inte-
grate into the country of destination, make use of the “transnational space” that has
emerged between the countries (and especially their capital areas) since the 1990s. This
phenomenon has been observed by several authors (e.g. Jakobson et al. 2012; Alho 2013;
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Alenius 2015; Telve 2019). In broad terms, a transnational space refers to a space where
the sense of belonging, networks, affiliations, and actions of people or non-state actors
cross nation-state borders (ibid.). From this perspective, the closeness of the two coun-
tries can also weaken the motivation of Finns to integrate into Estonia (and vice versa),
at least if we interpret integration in the “traditional” way (e.g. becoming involved in
the destination country's institutions or learning the local language).

The transnational space that has emerged offers possibilities and gains for those
actorsinvolved in it as this book's chapters will illustrate. Despite the gains, the Estoni-
an-Finnish transnational space has also raised concerns among national authorities
and actors. The Finnish Construction Union and the Finnish labour inspectors, for ex-
ample, have had problems with Finnish and Estonian owned construction companies
located in Estonia who have posted Estonian workers to Finland in order to undercut
Finnish standard wages and working conditions (Alho 2015). Finnish authorities have
also raised concerns about smuggling and other types of transnational crime that
the transnational space makes possible. The emergence of such transnational spaces
forces national actors to react in a way that surpasses the state’s current territorial
limits (e.g. Collyer & King 2015). Consequently, the Finnish trade unions, for example,
have co-operated with Estonian trade unions and increased their efforts to organize
Estonian workers as trade union members and activists (Alho 2015; Kall et al. 2018).
Another interesting case of an emerging transnational space was when Estonian
political parties campaigned in Finland, targeting Estonian voters leading up to the
2015 and 2019 parliamentary elections. The emergence of a transnational space does
not mean that “traditional” concerns of integration of Estonians in Finland or Finns
in Estonia would have lost their importance. By traditional concerns we mean ques-
tions of housing, language acquisition, and participation in the civic institutions
of the receiving country. Several of the book’s chapters comment on such questions,
which continue to be relevant to many migrants on both sides of the border. As has
become clear, we have not wanted to make a distinction from the outset between mo-
bility for short time and more permanent migration. Instead, the focus of many of
the book chapters has been on people's subjective understandings of what it means
to be more or less mobile between the two countries —in one way or another— and
how people take part in shaping a new setting such as the one that has emerged in
the Finnish-Estonian context.

Methodological Nationalism

Another important and relatively recent turn in migration studies is an increasing
awareness of “methodological nationalism,” which is understood as a taken-for-granted
assumption that the nation/state/society is the natural order of things (see, e.g. Wim-
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mer & Glick-Schiller 2002). Scholars have become increasingly aware of the conceptual
limitations of taking the nation-state and its population as an unquestioned and
homogeneous entity. Methodological nationalism steers not only everyday thinking
but also scholars and research agendas. After all, the nation-state and nationalism are
very recent inventions in the history of the humankind and there are endless of other
social formations and identities that exist in parallel with the nation-state or national
categories. The awareness of methodological nationalism can help us question nation-
ally bounded societies as natural entities that we should study.

The turn to “transnationalism” in migration studies is a strive to go beyond meth-
odological nationalism by expanding the scope of study of the nation-state to border
crossing practices. On the other hand, the transnational approach still to some degree
reproduces the “natural order of things” as the focus is by large still on the nation(s). (ibid)
By taking this into account, we want to emphasize that what we in this book call “Fin-
land"and “Estonia,” or “Finns” and “Estonians,” or “migrants” are not natural categories
butsocial and historical constructs that have different meanings in different contexts.
We should also keep in mind that these categories are under constant negotiation and
re-negotiation, which is also something that many of our book's chapters illustrate.

The Book Chapters

This book brings together an interdisciplinary group of Finnish and Estonian scholars
who have conducted academic research related to migration and mobility between
the two countries and/or the relationships between the countries. The authors of the
book's 15 chapters represent different disciplines: sociology, political history, history,
ethnology, folkloristics, education, media studies, linguistics, geography,and economics.
The goal of the book is to shed light on the various forms of mobility, migration, and
transnational connections between Finland and Estonia. The focus of several chapters
is on the subjective experiences of those people who are involved in these processes.
The chapters seek to answer what are the reasons, motives, and effects of such processes
for the individual, and the types of new social formations that emerge. Other chapters
focus more on therole of institutions that are relevant to mobility, migration, and trans-
national Finnish-Estonian connections: families, labor markets, non-governmental
organizations, border and customs authorities, and, finally, state and supranational
actors. We have also included chapters on the mass media because the way the media
frames mobility, migration, and non-natives has concrete consequences for how Esto-
nians are perceived in Finland and Finns in Estonia.

The second chapter of the book, by Kristel Edelman and Miika Tervonen, explores
how migration and mobility between Finland and Estonia has been approached in ear-
lier research. Chapter three, by Heikki Rausmaa, sheds light on the historical, cultural,
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and political relationships between the countries in the 19" and 20™ century and how
thoserelationships influenced “the national awakening” and mobility patterns between
Finland and Estonia. Aappo Kihonen's chapter looks into the Finnish-Estonian state
relationships in 1991-2017 analyzing how Finnish and Estonian authorities, includ-
ing customs and border authorities, have tried to control the mobility of people and
goods from Estonia to Finland. Kihonen argues that the control of the movement of
people and goods has to be understood in the context of their EU membership, Estonia’s
membership in the NATO, the Russian context, and Finland's military non-alignment.
The fifth chapter, written by Alari Purju, investigates the economic relations between
Finland and Estonia in the post-Soviet era from 1991 onwards. The economic relations
are not symmetric: although Estonia is an important trading partner for Finland, the
role of Finland for Estonia is more important because Finland is a larger economy. In
addition, the Estonian economic model is also of relevance in terms of mobility. It builds
on a lean welfare state (in comparison to Finland), which leaves the Estonian workers
exposed to economic fluctuations andhas made Finland an attractive country of labor
migration for Estonians especially during times of economic turmoil.

Sigrid Kaasik-Krogerus writes in chapter six how the Finnish and the Estonian print
media frames the Finnish-Estonian relations via the metaphors of little/bigger sister/
brother, Finland being the “bigger” and “older” sibling. There is much interest in Estonia
in the Finnish media —and vice versa. Kaasik-Krogerus argues that the attitude of Finnish
print media towards Estonia is today less patronizing and arrogant than it was in the
1990s. Kaasik also argues that the print media on both sides of the Gulf of Finland still,
despite increased mobility between the two countries, tends to differentiate “Finns" and
“Estonians” as clear cut groups without acknowledging that people who actively move
between the countries might in the long run form new identities beyond the simplistic
“Finnish"/"Estonian” distinction. Mats Nylund continues with a media topic in chapter
seven, which is a reprint of his essay published in 2008.It analyzes how in the beginning
of the 2000s the Finnish mass media portrayed the Estonian EU membership —due to
the consequent free mobility of Estonians to Finland— as a threat to the Finnish labor
market. There were fears among some Finnish trade unions and the media that a “mass
immigration” of Estonian workers would decrease the high standards of wages and wor-
king conditions in Finland. As a response, Finland (like most other “old” EU countries)
restricted the free mobility of the citizens of the new EU countries to its labor market
between 2004 and 2006. In the postscript written in 2019 Nylund concludes that the fears
in Finland were exaggerated —to say the least— and that the Finnish media nowadays
finds its threats from elsewhere than Estonia. This brings us to Mikko Lagerspetz's chap-
ter. Lagerspetz argues that despite the rapid growth in the number of Estonians living
in Finland, the Estonians remain an “invisible” minority in Finland. Unlike many smal-
ler migrant groups, they are no longer a topic of heated political debate. The relatively
easy integration of Estonians into the Finnish have, Lagerspetz argues, made Estonians
a favored group of migrants in the eyes of the Finnish majority population. However,
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the “invisibility” also means that Estonians have not actively tried to build strong non-
governmental institutions to serve their cultural and linguistic needs.

Pihla Maria Siim writes in chapter nine about how Estonian families speak about
their experiences of mobility between Estonia and Finland and how questions of care
affect their decisions to be mobile/non-mobile. Siim also looks at how inter-generational
and gender relations shape thelives of transnational families. Keiu Telve writes in chap-
ter 10 about Estonians who commute for work reasons between Estonia and Finland.
She argues that although commuting is not always easy from a social standpoint, the
issue is much more multifaceted than the negative picture portrayed in the media and
in much of the earlier scholarship. Estonian families are active and innovative users
of social media and other new communication technologies that can keep families to-
gether despite the geographical distance. The economic gains that working in Finland
bring can also have positive effects on Estonian families in the long run. In chapter 11,
Mika Helander writes about the experiences of Estonian workers who have returned to
Estonia afterliving in Finland. The Estonians he interviewed valued working in Finland
where wages and working conditions were better than in Estonia. However, times have
changed and wages in Estonia have significantly increased, and unlike back in the 1990s,
Finland no longer offers clearly better wages or standards of living.

In chapter 12 Tiit Tammaru, Anneli Kihrik and Karin Torpan write about the demo-
graphics of migration from Estonia to Finland and the return migration to Estonia and
askwhether the “traditional” direction of migration from Estonia to Finland is diverting
tothe other direction. Their chapter also investigates the socioeconomic position of Es-
tonians who live in Finland. Pauliina Alenius' chapter looks at how Estonians who live
and work in Finland informally transmit work-related skills and knowledge between
the countries. For example, Estonian factory workers who in Estonia had specialized
in window production, transmitted their skills to the Finnish industry. According to
Alenius, the Finnish-Estonian transnational context is an excellent framework to study
how migrants are agents of transnational, informal learning. Annekatrin Kaivapalu
writes in chapter 14 about the linguistic issues, which are of key importance in under-
standing all types of relations between Finland and Estonia as the linguistic closeness
of Finnish and Estonian facilitates contacts and integration on both sides of the Gulf.
She also investigates the everyday language choices of Estonians in Finland —and Finns
in Estonia. In addition, according to Kaivapalu, in an era of globalization and English
as a lingua franca, Finns and Estonians can help preserve their national languages by
using them in mutual contacts. In the last chapter of the book, Jussi Jauhiainen divides
the eras of mobility between Finland and Estonia into three historically different phases
by using the concept of the Bridge of Finland (Suomen sillat). Jauhiainen interprets
these phases using both research literature and the method of autoethnography, which
involves self-observation, including reflexive investigation in the context of ethno-
graphic fieldwork and writing. Jauhiainen’s chapter ends the book by speculating on
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what the transnational connections between Finland and Estonia might look like in
the coming decades.

As a whole, the book aims to show from different standpoints how the mobility
and migration between the countries has rapidly become an everyday phenomenon.
However, the technical easiness of mobility between the countries does not mean that
Estonian migrants would not have experienced negative stereotypifaction in Finland
(e.g. Kyntdja 2005; Nylund's chapter in this book). In Estonia, the negative stereotypes
towards Finns have been mainly linked to Finnish tourists’ alcohol consumption and
inappropriate behavior in Tallinn (e.g. Nupponen 2007, 121).

The migration of Finns to Estonia —or Estonians to Finland— no longer seems to
raise political concerns or cause ‘media panics’ to any significant extent. This book il-
lustrates that while migration and all types of cross-border mobility have become some
of the most contentious issues globally, mobility and migration between Finland and
Estonia has,in a relatively short timespan, become an undramatic phenomenon in the
public sphere of both countries despite the rapid increase of various types of mobility
and migration between the countries. Future research might look into questions such
as: will the Estonians in Finland start to make more claims on group rights? What form
will the growing Finnish migration to Estonia take? To what extent will return migra-
tion to Estonia continue to attract Estonians? Will Estonians who have lived in Finland
and return to Estonia start to make more claims for a stronger welfare state, one that
guaranteeslabor protection, including trade union rights, due to their —often positive—
experiences of working in Finland? will Finns who work in Estonia transmit some of
their learnings from Estonia back to Finland?
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